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in  Phoenissas  Euripideam  annotatiunculae. 

Scripsit  Johannes  Paulson. 


U.  98.  Senex  educator,  postquam  Antigonam  exercitus 
ducesque  Argiuos  uidere  desiderantem  monuit,  ne  gynaeceo 
egrederetur,  usque  dum  certiorem  se  fecisset  nuHum  esse  in 
uiis  ciuem,  his  uerbis  se  quidquid  uiderit  exaudieritue,  castra 
Argiuorum  cum  uiseret,  narraturum  esse  promisit^: 

U.   95.      .   .  .  Jidvra  d'   å$eidcbg  q)Qdoa> 

å  T    eiåov  eio^xovod  x    'Aoyeiæv  Jidga, 
ojiovådg  6V   7]?.§ov  om  y.aoiyvrjrcp  q^égæv 

u.   98.      iv^évd'   exeToe  devgo  %    av  helvov  Jidga. 

U.  98  spurium  duco.  non  enim  modo  prorsus  super- 
uacaneus  uidetur,  quod  confiteor  non  satis  esse  causae,  cur 
eum  damnemus,  sed  etiam  admodum  molesta  accuratione 
dicendi  utitur,  ut  eius  culpa  oratio  languescere  uideatur. 
accedit,  id  quod  summum  est  argumentum,  quod  falsa  prae- 
bet-.  nullain  enim  fidem  publicam  [ojiovådg)  a  Polynice  re- 
tulit  senex  fratri  matriue,  quibus  ne  opus  quidem  fuit  eius 
fide,  cum  ab  insidiis  tuti  in  urbe  sua  essent,  quo  cum  iis 
coUocuturus  uenturus  erat  Polynices.  licet  etiam  obseruare 
Polynicem  solum  in  tragoedia  fidei  publicae  beneficio  uti: 
is  u.  171   uocatur  k'vonovdog,   u.   273   vjtooTtovdog  dicitur: 


'  Sequor  editionem  Weckleinianam  (Ausgewåhlte  Tragedien  des  Euri- 
pides.  V.  Leipzig  1894). 

"  Hoc  uersu  scholiasta  induclus  est  ad  credendum  h.  1.  agi  non  de 
fide  publica  ab  Eteocle  Polynici  concessa,  sed  de  condicionibus,  quae 
inter  exercitus  Argiuum  et  Thebanum  constitutae  sunt,  ut  ex  uerbis  eius 
apparet:  év^évå'  éxsTas:  å:zo  xCHv  évravOa  IxeTas  xai  åjio  tæv  éxsT&sv 
dsvQo  (editionem  Schwartzii,  Berolini  MDCCCLXXXVII,  sequor). 

Nord.  tidsskr.  f.  filol.    3die  række.    V.  1 


2  Johannes  Paulson: 

rjng  (scil.  t)  juijTrjg)  //'  l'neioe  devg'  vnoonovdov  /itoXecv;  u.  450 
Eteocles  haec  uerba  de  fratre  repetil,  vjioojiovdov  juokéiv. 
u.  365  matri  suae  haec  dicit  Polynices: 

ev  dé  ju    dxpeXei 
onovdai  te  xal  oi]  Jiiorig : 

"unum  me  iuuat,  pacta,  quae  tu  parasti,  et  fides  tua".  Ete- 
ocles u.  600  sic  fratrem  alloquitur:  y.ojuTrdg  el  onovåaTg  ne- 
jioiT&iog. 

Quae  cum  ita  sint,  niihi  uidetur  non  dubitandum,  quin 
u.  98  iure  e  contextu  eiciatur. 

Polynices  caute  et  circumspiciens  urbem  Thebanam  in- 
trans haec  dicit: 

U.   269.      d)^  rig  ovrog;  rj  xxvnov  (po^ovjued'a; 

ånåvja  yåo  JoXixcboi  dEivå  cpaivExai, 
bxav  dC   ey&Qåg  novg  åueif{7]Tai   '/§ov6g. 

Ita  cum  libris  Wecklein,  rokfiwoi  illud  interpretatur  uerbis: 
"bei  gefåhrlichem  Wagnis".  ei  adstipulatur  Stadtmiiller,  Berl. 
Phil.  Woch.  1895,  p.  1443.  olim  suasit  Valckenaer  åjiåvra 
xai.  de  u.  271  Wecklein:  "Der  V.  271  scheint  Nauck  mit 
Recht  als  unecht  zu  erklåren,  da  sich  das  im  vorhergehenden 
V.  Gesagte  nicht  auf  diesen  Fall  beschrånkt." 

Locum  uix  recfe  interpretatus  est  Wecklein.  hic  mihi 
uidetur  esse  sententiarum  conexus: 

Polynices  urbem  hostium  ingressus  strepitu  quodam  per- 
territus  fuisse  fingitur.  qua  trepidatione  confusus,  ut  eam  et 
explicet  et  excuset,  dicit  homines  alioquin  fortes,  cum  per 
solum  hostile  incedant,  omnia  periculosa  esse  credere. 

Si  ita  uerba  accipimus,  longe  meMus  in  fortunam,  qua 
utitur  Polynices,  quadrat  locus,  retento  u.  271,  quam  si 
eum  uersum  eicimus.  unum  tamen  posci  uidetur,  sciHcet  ut 
cum  Valckenaerio  illud  ydo  u.  270  in  y.al  mutemus. 

Polynice.s,  postquam  indutiis  matre  suadente  factis  con- 
fidens  urbem  Thebanam  intrauit,  ubi  se  in  hostium  potestate 
esse  scit,  suspicax  erga  fratrem  hostem  et  matrem  his  uerbis 
animum  paululum  exterritum  firmare  conatur: 


In  Phoenissas  Euripideam  annotatiunculae.  3 

U.   274.     åXr  iyyvg  åXx/]   (^cofiioi  ydo  soxaQai 
:iéXa::  naQeioi)  xovx  egrj/ua  åojjLiaTa^. 

Uerba,  quae  sunt  xovx  egijjua  åcojuaTu,  iure  rerum  tenori 
minus  apta  cernuntur.  annotat  in  hunc  uersum  Wecklein: 
"man  begreift  nicht,  wariim  darin  ein  Grund  der  Sicherhoit 
liegen  soli."  scilicet  Polynices  urbi  patriae  bellum  inferens 
tanto  opinionis  errore  indutus  esse  non  potest,  ut  sibi  per- 
suasum  habeat.  si  quid  erga  se  frater  committat  fraudis  aut 
mater,  defensionem  petendam  esse  ab  incolis  domuum  iuxta 
sitarum;  quibus,  qui  urbem  patriam  patriosque  deos  euersurus 
uenit,  inuisus  sit,  necesse  est-.  quare  ut  haec  uerba  inepta 
amouerentur,  ad  emendandi  remedium  confugerunt  uiri  docti. 
qui  statuunt  uerba,  quae  quondam  iis,  quae  nunc  exarantur 
xovx  egrjjua  ddifxaia,  extrusa  sunt,  sententiam  uerbis  quae 
sunt  ^æjuioi  yåg  ioxaQai  inceptam  ita  continuauisse,  ut  totus 
locus  in  auxilio  a  dis  ferendo  uersaretur,  omissa  tutela,  quam 
nunc  textus  facit  Polynicem  sperantem  ab  hominibus.  cui 
sententiae  ut  satisfaceret,  Th.  Kock  scripsit: 

åkk'   iyyvg  åXxr].    ^dif^aoi  yåo  myaQai 
nélag  jidgeioi  xal  i}ed)v  nvlmfÅara. 

Hilberg  autem,  inductis  uerbis  xovx  eoy^fxa  ddifxara,  repo- 
nit  xoivbv  e'gvju  åXcojuévwv.  quas  emendationes,  ut  bene  con- 
sulunt  sententiae,  quam  statuunt  loco  inesse,  ita  tantum  a 
Iibrorum   scriptura  recedunt,    ut  ea  ipsa  re  refelli  uideantur. 

Neque  Weckleinio  in  his  emendationibus  acquiescendum 
uisum  est.  placet  enim  ei,  omisso  u.  275,  in  hane  formam 
restituere  u.  274: 

åVJ   iyyvg  åXxrj  ^Wfxloig  Jtao'  ioydgaig, 

quem  uersum  ita  cum  u.  276: 

(pég'   ig  oxoxeivåg  neoi^oXåg  /ue&m  iicpog 


'  Alii  editores  parenthesis  signa  omittunt. 

'■'  Scholia  haec  uerba  y.oi»i  eorjua  åwfiara  de  feminis  choricis,  quas 
uidet  Polynices,  interpretantur:  rug  dsio  tov  yogov  ioygaywg  cpijai  re^ag- 
QrjHÉvai.  quod  addunt  åa&evovg  ås  xpvy^fig  xexurjoiov.  zi  yag  sfieXXav  avz(p 
yvvaixef  ovft^af.éadac  Tigog  xivåvvov,  tangunt  discrepantiam.  quae  est  inter 
hunc  locum  et  aiios.  scilicet  timidum  imbellemque  Polynicem  non  finxit 
Euripides.     cfr.  p.  5  n.  1. 

1* 


4  Johannes  Paulson: 

coniungit,  ut  Polynicem  inducat  dicentem,  quia  defensio  apud 
focos  altarium  prope  sit,  gladium  in  obscuram  uaginam  de- 
mittere  licereV 

Haec  ut  bene  excogitala  esse  confiteor,  ita  dubius  usque 
haereo,  sitne  locus,  emendatione  Weckleiniana  probata,  in 
originariam  formam  restitutus.  non  enim  credo  editores  et 
qui  textum  Euripideum  commentariis  explanarunt  uerbum 
quod  est  åXxi]  recte  interpretatos  esse,  statuentes  Polynicem 
tutelam  apud  deos  ab  ipso  laesos  petiturum  esse.  apud  quos 
ad  summum  in  brcue  tempus  defensionem  nancisci  potuit. 
nihil  enim  impediuit,  quominus  inedia,  si  nullo  alio  modo, 
eum  necarent  hostes,  mihi  quidem  åXx)]  alia  ui  praeditum 
esse  uidetur. 

In  iis,  quae  praemittuntur,  Polynices  dicit  se  metu  quidem 
urbem  intrasse,  at  ense,  quo  armata  esset  manus,  fiduciam 
confidentem  sibi  parare: 

u.   267.     dijiliojiiévog  åe  xeTqa  Tcods  cpaoyåvo) 
xå  nioT    éjuavTcp  rov  'dgdoovg  Tiagé^ojuai. 

hic  spem  salutis  non  in  dis  ponit,  sed  in  ense.  —  neque 
aliter,  postquam  cum  matre  congressus  est,  enuntiat  se,  cum 
metueret,  ne  quid  doli  strueret  frater,  manu  gladio  armata 
per  urbem  inisse, 

u.   361.      ovTco  å'  kxaQ^ovv'^  elg  (po^ov  r'   åcpixofitfv, 
fiY}  Tig  d6?,og  jue  Jigog  xaaiyvijrov  xrdvr], 
MOTE  iiq)^]Qi]  XS^q'   e'xcov  di'   åoxscog 
xvxkcbv  uQooconov  fjXd^ov^. 

quibus  locis  inspectis,  dubium  esse  non  uidetur,  quin  etiam 
u.  274  uoce  åXxrj  respiciat  non  altaria  deorum  a  se  laesorum 


'  Scholiastae  si  fidem  habemus,  jtsQi^o?.ag  axozeivåg  etiam  dictum 
esse  potest  de  ueslimentis,  in  quibus  gladium,  ne  eo  feminas  choricas 
terreret  neue  ita  absconderet,  ut  necessitate  postulante  praesto  non  esset, 
OCCultaret:  /^£i?c5  ^iqDog:  eis  rov  xovleov.  rj  vno  xrjv  x^^^'>'0-v,  o  xai  åfisi- 
vov,  Iva  xexakvfz/Liévov  z6  ^i(pog  å'/rj  xal  TtQog  åfivvav  ezoi/nov. 

*  Sic  Wecklein.     alii  aliter. 

^  Neque  uu.  594,  595,  postquam  Eteoctes  mortern  ei  minatus  est, 
nisi  ense  suo  confidit: 

.  .  .  tig  w8'  åzQCOzog,  oazig  elg  ^fiag  ^icpog 
qjoviov  ifi^aXoiv  zov  avrov  ovx  ojtoiaszai  fiogov; 
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neqiie  domos  hominum,  quibus  ut  hostis  bellum  inferens  odio 
esset,  sed  ensem,  quo  ad  se  contra  hostes  defendendum  uti 
possetV  sententiae  ita  cohaerent  ut,  cum  in  praegressis  Po- 
lynices  dixerit  se  matri  fidem  publicam  paranli  plane  confidere 
ausum  non  esse.  enuntiet  se  nihilominus  in  urbem  uenisse, 
quia,  si  necessitas  flagitaret,  ensc  se  tuerelur  [(VX  iyyhc;  åXx}]). 
quare  id,  quod  statuit  VVecklein.  uu.  274  et  276  ita  intcr  se 
coniungi  ut.  quia  altaria  prope  sint,  gladius  in  obscuras  late- 
bras  suas  demitti  possit,  non  probandum  uidetur^. 

Sed  si  iure  hune  sensum  uoci,  quae  est  åXx^,  tribuimus, 
apparet  initium  u.  274  nullo  modo  cum  iis,  quae  sequuntur, 
congruere.  unde  uehm  caueas,  ne  nos  falsa  docuisse  con- 
cludas,  sed  nobiscum  tibi  persuasum  habeas  uerba,  quae  ex- 
eipiunt  åknt],  aduenticia  esse  neque  uernacula,  et  repetenda 
esse  a  scholio,  ((uo  quondam  explanata  fuit  uox  fUnrj.  a  scho- 
liasta  ita,  uti  apud  huius  temporis  editores,  male  intellecta. 

Sed  quaerendum  est,  qua  sententia  u.  274  explendum 
esse  statuamus,  posteriore  huius  uersus  parte  una  cum  se- 
quenti  uersu  e  contextu  seiuncto.  neque  dubii  haeremus, 
unde  haurienda  sint  ea,  quibus  uersus  expleatur.  paulo  enim 
supra,  u.  265,  Polynices,  postquam  docuit  se  metuere,  ne 
retibus  ita  exciperetur,  ut  nisi  sanguine  effuso  non  dimittere- 
tur,  his  uerbis  pergit: 

u.   265.      ojv  Eivsii    6fxi.ia  TTavra^fj   dtoiojéov, 

y.åy.eioe  y.ai  to  devQO,  jurj  d6Å.og  rig  )/. 

quos  uersus  excipiunt  uu.  267,  268,  iam  supra  p.  4  allati. 
neque  ahter  infra,  u.  364  (uide  supra  p.  4)  dicit,  ne  quo 
dolo  occideretur,  se  in  urbem  inisse  non  modo  manu  gladio 
armata,  sed  et  oculis  circumspicientem  [xvx?.c!')v  jiqoocojiov). 


'  Scholiastam  non  fugit  uerba,  quae  praebet  u.  274:  §(o[iioi  yåg 
ea%doai  y.iÅ.  pugnare  cum  u.  267.  haec  enim  annotat:  ^(o/xioi  yag 
eoyaoai:  ojare  y.azarpvyEiv  sji'  avxovg,  et  åéoc.  tovto  åk  ov  avvq)86v  roi 
(b:i/.iofi£vog  de  y^eioa  Ttpåe  (paayåvo).  sed  nobis  non  probatur  modus, 
quo  hane  uersuum  discrepantiam  soluit:  {)oaovåedov  yåg  tov  IlolvveUriv 
siaQiOTTjoi  jtQcprjv  fiev  rpåaxovza  co:if.iOfi.évog  åk  yeTga  rude  (paaydvo)  rå 
jtioT  iflavKp  rov  ^odaovg  jzaoé^o/nai.  vvv  8e  rovg  pæjxovg  nlrjoiov 
eivai  ffTjGiv  oTg  jiQoacpvyouv  vofxi'Qei  ocad^vai  xa^ånep  ixéxrfg  yevofievog. 

^  Cfr.  p.  -i.  n.  1. 


6  Johannes  Paulson: 

Quae  cum  ita  sint,  mihi  quidem  uidentur  u.  274  deside- 
rari  uerba,  quibus  non  solum,  ut  fit,  Folynices  indicat  se 
ense  suo  confidere  (åXX'  eyyvg  åknrj),  sed  etiam  inde  fiduciam 
sumere,  quod  oculis  diligens  circumspiciat.  sed  quibus  uerbis 
haec  notio  reddenda  sit,  non  audeo  dicere.  ne  tamen  in 
difficullatibus  detegendis  acquiescere  uidear  neque  conamen 
facere,  ut  uia  ae  ratione  omissa  suppleantur,  subicio  uersus 
formam,  qua  id,  quod  desidero,  dictutn  esse  potest: 

dAA'   iyyvg  åly.i]  xov''orEQi]'&r]v  ojnjuaTOiv. 

sed  difficilius  est  uerba  originaria  inuenire  quam  eruere,  quae 
flagitetur  sententia.  si  ita,  uti  scripsi,  quondam  fuit,  expli- 
care  licet,  qua  uia  orla  sint,  quae  praebent  libri,  xovx  8Qi]/ua 
åiojuara.  scilicet  deprauationis  initium  ortum  est  e  confusis 
djLijudTcov  et  dcojLiara,  postquam  scholiastae  de  deorura  altari- 
bus  uerba  iam  sententiam  perturbarunt.  probata  Kochii  aut 
Hilbergii  emendatione,  corruptelae  fons  non  ita  plane  per- 
spicitur. 

loeastae  Polynicem  interroganti,  qua  arte  exercitui  ad 
sequendum  persuaserit,  respondit  filiu?  u.  427  sqq.: 

åioodig  "AdQaorog  ojjuooev  yaju^Qolg  Tode, 
[TvdsT  TE  y.åjuoi'  ovyya/iiog  yåg  sot    sjuog] 
åjuqxD  xazd^Eiv  elg  jidxQav,  TiQoo'&ev  b'   éjué. 
430.     noXlol  de  Aavacov  xal  Mvxtjvaicov  åxgoi 
TiaQeioi,  IvTigåv  xåoiv,  åvayxaiav  dé,  fioi 
[åidovxeg'  em  yåo  rrjv  ifxi^v  orQarevojnai 
noXiv.    ■&Bovg  d'   énojfioo'   (hg  åxovoicog 
xdig  (pikxaxoig  sxovocv  rjgdjurjv  doQvJ. 

sic  VVecklein.  quod  u.  428  uncis  inelusit,  id  haud  dubie 
iure  feeit.  de  uu.  432 — 434  anceps  est  casus.  scilicet  Weck- 
lein  suadet  uerba  Az-rr^av  ;t;d^fv,  åvayxaiav  dé  per  appositionem 
ad  enuntiatum  jiolXol  —  jidgecoi  accedere,  ita  ut  non  cum 
juoi  coniungenda  sint,  sed  illud  fwl  ex  sola  uerbi  formå,  quae 
est  7rdo£tot,  dependeat:  Jidgeiol  juoi,  Xvngåv  xdgiv,  åvayxaiav  dé: 
"multi  mihi  adsunt  principes  Danaorum  et  Mycenaeorum, 
officium  (iis)  acerbum,  sed  necessarium"  ("Nicht  aus  Zunei- 
gung  zu  mir,  sondern  nur  in  Gehorsam  gegen  Adrastos  folgen 
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sie  mir."  Wecklein).  sed  VVeckleinium  fugit  —  id  quod 
nobis  admiratioiiem  mouet  — .  si  uerba  Ar.-r^ov  yågiv,  åvay- 
xaiav  dé  appositionis  modo  addantur  uerbis  noXlol  —  jidgecoi, 
in  nominandi  casum  mutanda  esse.  quam  mutationem  ego 
non  suadeo,  cum  aliis  e  rationibus  satis  dilucide  appareat 
VVeckleinium  in  uerbis  ita,  uti  indicaui,  coniungendis  errasse. 

Nam  uel  ipse  ordo,  quem  obseruant  uerba,  Weckleinii 
sententiam  impugnat.  si  poeta  /tioi  cum  jiaQsioi,  non  cum 
XvTioåv  yaoiv,  åvayy.alav  dé  coniunxisset,  alio  ordine  baud 
dubie  usus  esset,  quod  plane  elucel,  si  obseruamus  Weck- 
leinii sententiam  poscere,  ut  interpungendi  signum,  quod 
comma  dicimus,  ante  juol  ponatur,  quam  uoculam  excip  i 
iubet  grauissima  interpunctione,  puncto  scilicet^  sed  trime- 
trorum,  qui  hac  tragoedia  continentur,  ne  unus  quidem  ante 
ultimam  uersus  syllabam  uocis  intercapedinem  admittit;  neque 
abdita  est  causa,  cur  illo  loco  uitetur^. 

U.  430  sqq.  coniungenda  igitur  sunt  uerba  sic: 

7io?dol  Se  Aavacbv  xal  Mvxrjvaiæv  åxgoi 
TidoeiOL,  XvTioåv  yågiv,  åvayxaiav  dé  fxoi 
åiåovreg  xzk. 

Scilicet  non  refert  monere,  Danaos  Mycenaeosque  inuitos  in 
helium   profectos   esse.     utrum  prompti  id  facerent  an  inuiti, 


'  Fugit  Weckleinium,  si  uocis  intermissio  statuatur  post  8b,  tune  /<o« 
non  enclitice  scribendum,  sed  suo  accentu  notandum  esse,  (åoL 

*  Alcestim,  Andromacham,  Bacchas  Euripidis,  Antigonam,  Oedipura 
regem  Sophoclis  perscrutatus  cum,  neque  unum  exemplum  eius  interpun- 
gendi generis,    quod  h.  1.  adhibet  Wecklein,    inueni.     nam    quod    Oed.    R. 

u.  298  legitur: 

rov  delov  rjårj  {.låvziv  a>8'   ayovaiv,  co 

Tå}.ridEg  E[.i:ié(fVXEv  åv^QWJrcov  fiovo), 
obseruandum  est  w,  ut  uocis  intermissione  a  praegressis  separatur,   ita 
cum   sequenti    uersu    proxime    iungi,    non    ut  f^oi  loco  nostro  Euripideo, 
Weckleinio  suadente,  uerborum  coniunctionem  claudere.  quod  Ant.  u.  904 
sunt,  qui  hoc  modo  interpungant: 

xaizoi  a'  éyd>  'Ti//.i]oa,  zoT;  (pQovovaiv,  ev. 
("Sie  will  sagen:  Und  doch  ehrte  ich  dich  recht,  da  sie  aber  weiss,  dass 
nicht  alle  ihre  That  billigen,  unterbricht  sie  sich,  und  so  tritt  das  sv 
nach  kurzer  Pause  mit  åusserstem  Nachdruck  am  Ende »  Bellermann. 
Ed.  Illa  1878),  errare  uidentur.  ev  cum  zoTg  qpQovovaiv  arto  uinculo 
coniungendum  est:  "tamen  te  honoraui,  quod  prudentibus  bene  feci.'' 


g  Johannes  Paulson: 

ad  Adrastum  solum  pertinebat,  qui  se  generos  suos  in  pa- 
triam  reducturum  esse  iurauit.  sed  qualom  per  totam  tra- 
goediam  poeta  Polynicem  descripsit,  magni  interfuit  ostendere 
eum,  nisi  summa  necessitate  coactus  fuisset,  hostium  auxilio 
in  bello  patriae  inferendo  non  usurum  fuisset 

Nunfii  de  fratrum  certamine  narratio  cum  miilta  tum 
haec  continet, 

u.   1419.    o  xcu  VIV  kocpi]?'^'  exi  yug  ijujivéoiv  ^Qa'/y, 
ocp^cov  oiårjoov  év  XvyQco  TiEorji^iaii, 
fioXig  ^lév,  é^heive  d'   eig  fjnaQ  ^icpog 

u.    1422.    'Exeoxléovg  6  jiqoo^e  no?.vveixrjg  Tieocov. 

Apparet  u.  1422  non  geniiinum  esse,  sed  scholion  esse,  quo 
grammaticus  quidam,  uter  fratrum  subiecti  uice  fungeretur, 
utrius  iecur  ense  uulneratum  esset,  docuit.  ad  idem  scholio- 
rum  genus  refertur,  quod  nobis  adstipulantibus  Wecklein  in 
u.  428  (u.  supra  p.  6)  sibi  uisus  est  deprehendere.  ni  fallor, 
uel  uerborum  obscuro  ordine  spurius  esse  arguitur  uersus, 
cum  ii(pog  minus  apte  Eteoclis  nomen  a  substantiuo  regenti 
quod  dicitur  seiungit. 

Postquam  Antigona  Oedipo  e  thalamis  arcessito  coniu- 
gem  filiosque  mortuos  esse  narrauit  eique,  cum  lamentationi- 
bus  animum  satiauit,  quaerenti,  quo  fato  perierint,  de  pugna 
filiorum  matrisque  morte  uoluntaria  exposuit,  sequuntur  hi 
duo  uersus: 


^  Ut  locum  recte  interpretemur,  multum  tribuere  debemus  ei  rei, 
quod  Polynices  de  primoribus  Danaorum  et  Mycenaeorum  loquitur,  non 
de  militibus  gregariis.  hos  fortasse  interdum  opus  fuit  ui  impellere,  ut  in 
bellum  proficiscerentur;  illos  non  ita.  immo  tota  antiquitas  primores 
populi  iusto  nimium  belli  cupidos  esse  iudicabat.  primorum  mentio  h.  1. 
ualet  ad  indicandum,  quantum  contra  urbem  Thebanam  exercitum  duxerit 
Polynices.  locasta.  qua  arte  usus  Polynices  ad  sequendum  mouerit  exer- 
citum, non  quaerit,  quasi  sibi  fingat  eum  omnibus  uiribus  enixum  esse, 
ut  eos  ad  bellicam  expeditionem  impelleret,  sed  ut  occasio  detur  Polynici 
significandi  multitudinem  exercitus  sui. 

^  In  praegressis  dicitur  Polynices  uulneratus  in  terram  cecidisse  et 
Eteocles,  fratrem  iam  mortuum  esse  credens.  auiditati  spoliandi  se  de- 
disse;  quae  auiditas  eum  decepit  (o  xal  viv  socprjX'). 
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1582.      7TO?d(7)v  y.axcoi'  xaT)~joiev   OidL-roi^  dojuoig 
rod"   ijitdQ'  euj  d'  ei'Ti'xéoregog  fiiog. 

Qui  uersus  criticos  ofTenderunt.  primum  enim  illud  falsum 
uisum  est,  quod  hic  dies  [rod'  yjuag)  Oedipi  domui  dicitur 
initium  fuisse  malorum,  cum  re  uera  herois  celeberrimi  mala 
a  temporibus  iam  pridem  Iransactis  initium  ceperint.  quare 
editorum  criticorumque  alii  alio  modo  mutatum  uersum  1582 
ediderunt  (Valclcenaer,  Geel,  Hartung,  Schoene,  al.),  quem 
uersum  hic  praetereo,  cum  neque  mihi  prorsus  probentur, 
quae  sunl  in  libris,  neque  quae  docti  uiri  sagaciter  excogi- 
tarunt,  neque  ipse  habeam,  quod  proferam.  illud  tantum 
grauiter  moneo,  chorum  suo  iure  huic,  qui  nondum  praeteriit, 
diei  magnam,  quo  ad  fata  Oedipi  attinet,  uim  tribuere,  cum 
quae  illo  die  facta  sunt  non  per  aliorum  narrationes  perce- 
perunt,  sed  suis  oculis  uiderunt^ 

Sed  alterum  continent  hi  uersus,  in  quo  emendando 
frustra,  uti  mihi  quidem  uidentur,  hucusque  laborarunt  uiri 
docti;  quod,  ni  fallor,  lenissima  mutatione  facta  sanatur. 
uerba  enim  eh]  d'  evTv/JoTsoog  ^log  quin  Oedipum  respiciant, 
uix  dubitandum  est.  Schoene,  teste  Zipperero  p.  83-,  scri- 
bit:  eh]v  d'  evrvxéoregog  ^lov,  ut  his  uerbis  chorus  sibi  uitam 
non  ita,  uti  Oedipi,  calamitatibus  afflictam  petat.  sed  Zippe- 
rer  recte  obseruauit  hane  mutationem  loco  non  satisfacere, 
cum  chorus  feminarum  Phoenissarum,  ubi  de  se  loquatur, 
semper  feminino  utatur  genere^,  quod  genus  licet  restituatur, 
ut  legamus  £l'7]v  å'  evTv/soréga  ^lov,  illud  ^lov  tamen  ut  superua- 
caneum  et  mirum"^  offendere  non  fugit  Zippererum.  quare 
Zipperero,    coniecturam  Schoenianam  improbanti,    adstipulor. 


'  Simili  modo  in  iis,  quae  proxime  antecedunt,  Antigonae  tribuuntur 
haec  uerba: 

U.   1579.     Jidvza  å'   Iv  li. (.taxi  rojås  ovvdyayev, 
M  ,T«r£o,  utxEzÉQOiai  Sofioiaiv  åj^t]  deoi;. 

*  De  Euripidis  Phoenissarum  uersibus  suspectis  et  interpolatis.  Wirce- 
burgi  MDCCCLXXV. 

3  Uld.  uu.  202,  20.5.  209,  214,  219.  221,  238,  294,  1294. 

*  Cfr.  uu.  1200,  1201, 

chorus:     y.aXov  ro  vcxåv  el  (5'   å/nsivov'  oi  ■&sol 
yvoiixrjv  s'^ovaiv,  —  evrvyjjg  eirjv  éy(o. 


10  Johannes  Paulson: 

eam  sententiam  uerbis,  quae  tradita  sunt,  inesse  credo,  ut 
dicatur  Oedipus  adlmc  durissimis  fortunae  malis,  iis  imprimis 
quae  hoc  ultimo  die  irruerunt,  afflictus  esse,  quare  chorus 
misericordia  commotus  ei  impetrat,  ut  felicior  sit  ei  uita  quae 
superest. 

Ita  etiam  uersio  latina,  quani  typis  iterum  reddidit  ed. 
Valcken. 

sit  quae  sequatur  uita  foi^tunaiior 
et  ed.  Glasguensis: 

utinam  nutem  postil  ae  sit  felicior  uita, 
hae  quidem  nulla  mutatione  facta,  ut  re  uera  latinis  uerbis 
reddant,  quod  graeeis  non  inest.  emendationem  autem  temp- 
tauit  Hartung,  qui  scribit:  Eir]  &'  avdig  evTvxéoxegog,  omisso 
^iog  ("O  mag  die  Folgezeit  begliickter  sein"),  —  non  ad- 
modum  feliciter  ille  quidem.  cum  uocula,  quae  est  aMig, 
uix  ipsa  eam  uim  habeat,  ut  uitae  ianteactae  secuturam  ui- 
tam  opponat.  sed  multo  faciliori  correctione  uelim  mecum 
scribas 

eir]   å'   evTvyeg  réXog  ^lov. 

postquam  Evxvyhg  réXog  in  emvyéoreoog  abiit,  scilicet  ^iov  in 
^iog  mutatum  est. 

Idem,  quoad  sensum,  uoluit  Gebauer,  teste  Weckleinio; 
qui  scripsit:  éii^  å'  evrvyéoreoov  léXog,  pluribus  litteris  mutatis 
quam  opus  est.  accedit,  quod  melius  abest  comparatio,  cum 
prior  Oedipi  uita,  ut  nunc  uidetur  choro,  felici  fortuna  om- 
nino  caruerit. 

li  uersus  tragoediae  Phoenissarum,  qui  u.  1583  se- 
quuntur,  grauibus  suspicionibus  subiecti  sunt.  ita  enim  noua 
personarum,  quae  huius  tragoediae  partes  agunt,  certamina 
inducuntur,  quae  res,  in  quibus  tamquam  in  cardine  tota  tra- 
goedia  uertitur,  iusto  magis  obscurant,  ita  e  pannis  aliunde 
et  imprimis  e  Sophoclis  tragoediis  in  mytho  Oedipodeo  uer- 
santibus  collatis  consutus  est  dialogus.  ut  multis  aut  tota 
haec  pars  Euripidi  abiudicanda  uideatur,  aut  non  paruus 
uersuum  numerus  subditicii  esse  putentur.  ego  quae  de  his 
uersibus  iudico  quam  breuissime  adumbrabo,  sperans  fore  ut 
mihi  liceat  hane  quaestionem  uberius  retractare,  quo  tempore 
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niihi  licebit  et  altius  rationes  repetere  et  diligentius  quae  de 
hac  re  edisseruerunt  uiri  docti  respicere. 

Sed  ipse  tragoediae  ambitus,  quippe  qui  omnes  quae  ser- 
uatae  sunt  tragoedias,  Oedipo  Coloneo  Sophoclea  una  excepta, 
non  paucis  uersibus  excedat,  ueri  non  dissimile  reddit  tra- 
goediam  subditiciis  uersibus  auctam  esse.  nam  si  uersuum 
nunieri,  quos  praebent  tragoediae,  inter  se  comparantur^  ap- 
paret  tragoedias  Aeschyleas^  singulas  —  si  Agamemnona, 
quae  1673  uersus  continens  tertia  fere  parte  ceteras  ambitu 
superat,  excipimus  —  millenos  fere  septuagenos  trinos  habere 
uersus^,  Sophocleis  tragoediis  singulis  millenos  fere  quadrin- 
genos  uicenos  uersus  tribui^;  sin  autem  Euripideas  inspicimus 
tragoedias,  uidemus  singulis  —  omissis  scilicet  Cyclope,  fa- 
bula  satyrica,  cuius  uersus  sunt  tantum  709,  et  Kheso,  quae 
paruo  quoque  uersuum  numero,  996,  suppositicia  esse  argui- 
tur  —  eundem  fere  atque  Sophocleis  uersuum  numerum  tri- 
bui.  millenos  quadringenos  tricenos  singulos.  sed  omnium 
amplissima  est  Phoenissae,  quae  1766  uersus  continet.  quae 
proxima  est,  Orestes,   1693  uersus  praebet^. 

Hos  numeros  non  ita  aflfero,  ut  si  inde  pro  certo  col li- 
gere  liceat  tragoediam  uersibus  suppositis  pluribus  pauciori- 
busue  auctam  esse.  scilicet  inter  tragoedias  sit,  quae  ceteras 
amplitudine  excedat,  necesse  est.  neque,  ut  iam  uidimus, 
Phoenissae  sola  hunc  ambitum  nancta  est.  Oedipus  Coloneus 
quidem  Sophoclea   eundem   ambitum   håbet,     sed  haec  attuli 


'  Scilicet  in  hac  comparatione  id  respicere  non  potui,  si  qui  uersus 
in  hac  uel  illa  tragoedia  suspecti  habentur. 

^  Sequor  Weilii  editionem. 

*  Ceteris  pauciores  uersus  håbet  Eumenides  (1047),  plures  Prometheus 
uinctus  (1093).  reliquae  tragoediae  uersuum  numeros  praebent,  qui  ut 
infra  numerum  1080,  ita  supra  numerum  1070  sunt. 

■•  Ceteras  ambitu  superat  Oedipus  Coloneus,  cuius  uersus  sunt  1780. 
omnium  breuissima  est  Trachiniae.  quae  numerum  1278  non  excedit. 
ceterarum  tragoediarum  Oedipus  rex  IPi'åO,  Electra  1510,  Philoctetes  1471, 
Aias  1419,  Antigona  13.53  uersus  praebet  (Dindorfium  sequor). 

'"  Ceterae  hunc  ordinem  seruant:  Helena  1692,  Iphig.  AuUd.  1629, 
lo  1622,  Iphig.  Taur.  1499.  Hippolytus  1466,  Hercules  furens  1428,  Medea 
1419,  Bacchae  1392,  Electra  1359,  Troades  1332,  Hecuba  1295,  Andro- 
rnache  1288,  SuppHces  1234,  Alcestis  1163,  Heraclidae  1055.  (Nauckii 
editionem  secutus  sum  ) 
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eum  in  finem,  ut  uideanius,  si  rationibus  aliunde  sumptis 
ducti  quaedam  resecanda  statuamus,  tragoediam  non  eo  in 
tam  paruum  ambitum  redigi,  ut  in  nos  iure  afTerat  quis  eam, 
resectione  facta,  iusto  ambitu  minorem  fieri. 

Atque  ut  ad  rem  ipsam  tractandam  adgrediar,  tota  fere 
tragoediae  pars,  quae  u.  1583  sequitur,  consarcita  esse  uide- 
tur  ab  homine,  qui  non  tam  curauit,  quem  finem  res  in  ipsa 
tragoedia  tractatae  poscerent,  quam  studuit,  ut  ex  ils,  quae 
apud  alios  poetas  de  domo  Oedipodea  narrarentur,  quam  plu- 
rima  hue  congereret.  quo  peruerso  studio  factum  est,  ut  con- 
gesta  sint,  quae  cum  praegressis  non  bene  congruant. 

Ut  singulae  res  deinceps  tractentur,  primum  quaeramus, 
num  credibile  sit  Creontem  ita,  uti  fit  uu.  1589 — 1594,  patria 
expeliere  Oedipum. 

Creon  iam  prius  nobis  in  hac  tragoedia  obuius  fuit. 
satis  sapientem  et  modestum  se  ostendit  in  diuerbio  cum 
Eteocle  (u.  697  sqq.);  qui  cum  in  bellum  proficiscitur,  ut 
alia  ei  mandat,  ita  etiam  ei  iniungit  (u.  766  sqq.),  ut  a  Ti- 
resia  quaerat,  num  quod  oraculum,  quae  ad  urbis  salutem 
pertinerent,  cecinerit.  Creonti  instanter  quaerenti  necessitate 
coactus  enuntiat  uates  urbem  euersum  iri,  nisi  Menoeceus 
filius  Marti  irato  mactetur  (u.  913).  postquam  Menoeceus 
ipse  se  morti  dedit,  pater  acerbissimo  luctu  oppressus  uenit 
(u.  1317)  a  sorore  locasta  petiturus,  ut  mortuum  lauet  uestiat- 
que.  dum  Creon  adhuc  in  scaena  remoratur,  nuntius  ad- 
uenit,  qui,  Creonte  hortante,  de  fratrum  certamine  luctuoso  et 
morte  locastae  narrat  (u.  1359  sqq.).  quod  ego  uideam, 
Creon  in  scaena  adest,  cum  Antigona  uenit  agmen,  quod 
matris  fratrumque  corpora  mortua  fert,  ducens^  quod  si  ita 
sit,  quaerere  licet,  num  ueri  sit  simile  eum,  qui,  filio  mortuo, 
grauissimo  luctu  oppressus  in  scaenam  ingressus  est,  cuius 
luctus  etiam,  si  fieri  potuit,   nuntio  de  sorore  cum  filiis  mor- 


*  Sunt  qui  statuant  Creontem  iam  antea  scaenam  reliquisse.  ego 
quidem  non  uideo,  quo  diuerbii  loco  eum  e  scaena  abiisse  credamus.  qui 
eum  iam  antea  scaenam  reliquisse  statuunt,  ut  u.  1584  in  eam  rursus  in- 
grediatur,  uidentur  etiam  statuere  debere,  si  quidem  Creontis  uerba  ge- 
nuina  putant,  lacunam  esse  ante  u.  158i,  cum  nullo  uerbo  indicetur 
Creon  iterum  prodiens. 
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tua  allato.  aiictus  est,  —  num  ueri  .similo,  qiiaeso,  est  Euri- 
pidem  ei  hoinini,  recenti  liictus  uulnere  dolenti,  tribuisse 
uerba  haec  acerba  et  inhumana: 

u.    1584.      o't'y.rær  fth  ijåt]  ?j)ye&',  cbg  Sga  rdq)ov 

qui  nuper  sororis  curis  mortuum  filium  tradere  uoluit,  is 
subito  omnem  luctum  abiecit  neque  alios  dolentes  ferre  uide- 
tur.  quod  autem  monet  tempus  esse  sepulturae  euram  ca- 
pere, ad  hane  rem  non  redit,  iit,  quo  ad  eum,  insepulta 
iaceant  mortua  corpora.  sed  ad  aliud,  quod  ei  maiori  curae 
est,  transgreditur,  scilicet  ad  Oedipum  patria  expellendum, 

u.   1585.     .  .  .  Tcbvåe  å\    Oldtnov,  koyæv 
åxovoov  ... 

u.    1589.    ovy.ovv  o'   iåoco  Trjvde  yfjv  olxeXv  en' 
oacpwg  yaQ  ebie  Teiosoiag  ov  jui]  jioxe 
oov  x/jvåe  yfjv  olxovvrog  ev  JiQa^eiv  tioXlv. 
åV'   ixxojuiCov.  y.al  rdå^   ovx  v^qel  ?Jy(jo 
ovå'   åy&Qog  cov  ooi,  diå  ås  rovg  åXdoTogag 

u.   1594.    rovg  oovg  dedoixcog  fxr)  ti  yrj  Tidih]  xaxov. 

apparet  Creontem,  cum  contendit  Tiresiam  cecinisse  fata 
ciuitati  funesta  futura  esse,  dum  in  terra  Thebana  domicilium 
habeat  Oedipus,  respicere  Tiresiae  uerba, 

u.   886.      exeivo  /.lev  ydo  noæxov  fjv,  ro)v   OidiTiov 
/iirjdéva  jio?JTt]v  iu7]d'   avaxx    eivai  ypovog, 
(hg  åaijuovcovxag  xåvaxQéipovxag  7i6?uv. 

sed  qui  scripsit  u.  1589  sqq.,  is  non  recte  legit  uersus,  quos 
laudat,  nedum  eos  ipse  composuerit.  luce  enim  clarius  est 
illos  uersus  de  filiis  Oedipi,  Eteocle  et  Polynice,  non  de 
Oedipo  agere,  quare  quae  de  Tiresia  fata  funesta  uaticinante 
Thebis,  si  Oedipus  in  terra  Thebana  remoretur,  h.  1.  exstant, 
e  suo,  non  e  praegressis  sumpsit  qui  tragoediam  hoc  fine 
uitiauit. 

Alterum  quoque  ostendit  u.  1589  sqq.  non  esse  ueros 
Euripideos.  qui  eos  assuit,  dubius  haerens,  quam  afferret 
rationem,  cur  Oedipus  patria  expeileretur,  inuenit  Tiresiae 
uerba,   quae,   si  uera  essent,   satisfacerent  illa  quidem.     sed 
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miro  et  inepto  modo,  ita  ut  Euripidi  tribuendum  non  sit, 
addit  Creon  se  eum  eicere  non  suporbia  neque  inimicitia, 
sed  captum  metu,  ne  quid  mali  furiae  eius  Thebis  afTerant. 
si  Tiresias,  deorum  uoluntalem  enuntians,  Oedipum  expelli 
iussit,  tum  inepte,  qui  deorum  mandatum  exsequitur,  alteram 
addit  Oedipi  pellendi  causam,  scil.  metum,  ne  quid  mali 
terrae  parent  furiae  eius.  deorum  enim  uoluntati  parendum 
est.  ut,  dis  locutis,  molestum  est  nouam  addere  rationem, 
cur  exsul  fiat  Oedipus,  ita  qui  munere  a  dis  dato  perfungi- 
tur,  ei  non  opus  est  excusato,  ut  Creonti  uisum  est,  cum 
affert  se  non  superbia  neque  odio  ad  Oedipum  pellendum 
ductum  esse. 

Sine  ulla  igitur  dubitatione,  quae  h.  1.  de  Oedipo  in  exsi- 
lium  pellendo  dicuntur.  falsa  esse  contenderim  et  cum  iis 
abicienda,  quae  de  Oedipo  ui  in  exsilium  extrudendo  se- 
quuntur. 

Me  non  fugit  esse,  quibus  u.  1595  sqq.,  —  ubi  Oedipus 
fata  uitae  suae  infelicia  breuiter  narral  —  uideantur  ita  boni 
esse,  ut  speciem  Euripideam  prae  se  ferre  dicantur.  quorum 
iudieium  mihi  non  probatur.  immo,  licet  non  male  scripti 
sint,  h.  1.  molesti  sunt,  cum  in  prologo  iam  locasta  omnia, 
quae  opus  est  de  Oedipo  sciri,  attulerit.  quod  indicium  sic 
breui  pono,  cum  de  singulis  agere  nunc  non  possim. 

Sed  quaeritur,  qualem  tandem  uitae  finem  Oedipo  attri- 
buerit  poeta.  u.  763  sqq.,  postquam  de  sorore  Antigona  et 
matre  quaedam  breuiter  mandauit  Eteocles,  his  uerbis  pergit: 

TiairiQ  <5'   tg  avzov  å/jia&iav  ocphoy.åveL 
oyjty  TvcpXcooag'  ovx  åyav  o(p'   eTiijveoa' 
f}i.iåg  T    åomoiv,  i]v  Tvyji,  xaraxTevei. 

aut  ego  fallor,  aut  ex  eo  modo,  quo  de  patre  loquitur  Ete- 
ocles, colligendum  est  in  hac  tragoedia  de  Oedipi  ipsius  fatis 
non  agi.  de  eo  iam,  ut  ita  dicam,  certamen  actum  est.  sed 
ita  affici  potest  Oedipus  fatis,  quae  perpeliuntur  necessarii 
eius,  ut  eius  quoque  condicio  suprema  accelerata  uideatur. 
poetam  autem  ei  non  tribuere  noua  fata  acerba  ex  loco,  quem 
supra  p.  10  emendauimus,  u.  1583,  colligo.  nam  cum  cho- 
rus  ibi  optat,  ut  in  felicem  finem  abeat  Oedipi  uila  [eij]  d'sv- 
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TJ7fs  TfV.Os  ^lov),  haec  uerba  ita  intoUego,  ut  proleptice.  ut 
dicimus,  indicent  Oedipi  mala  iam  transacta  esse,  felicemque 
finem  eum  opperiri.  qiialem  autem  fineni  felicem  significent 
chori  uerba,  e  fabula  Oedipodea  concludere  licet,  quae  eum 
Coloni  mortern  oppetere  facit.  quam  mortem  respieiunt 
u.   1703  sqq.: 

Oiå.  vvr   •/ot]Oju6g,  (b  nol,  Ao^iov  Jiegaiverai. 

Mjt.  6  Tidiog;  dAA'  fj  Jigog  xaxocg  EQétg  xaxd; 

u.    1705.     Oiå.  iv  ralg  'Adrjvaig  xai^avEiv  /.i'   åÅco/uevov. 

'AiT.  JTOv;  rig  oe  Jivoyog  'Ardidog  TiQoodé^eTm ; 

Oid.  legog  Kokævog,  dcoixad'   ijitiiov  d^eov. 

quos  uersus  genuinos  puto^  (de  iis  qui  sequuntur  dubito.) 
Constat  fabulam  Oedipodeam,  mortuis  Oedipo  et  locasta, 
et  fratribus  mutua  caede  occisis,  nouum  fmxisse  certamen 
inde  ortum,  quod  uetuit  Creon,  ne  humo  mandaretur  Poly- 
nices,  suae  ipsius  patriae  hostis;  in  quo  certamine  uersatur 
Antigona  Sophoclis.  hane  quoque  fabulae  partern  tractauit 
is  qui  finem  tragoediae  Phoenissarum  consarcinauit,  u.  1627 
sqq.,  sed,  ut  mihi  quidem  uidetur,  admodum  insulse.  ut  quasi 
obiter  tantum  id  commemorem,  u.  1627  duorum  cadauerum 
mentionem  facit,  eum  tertium,  locastae  mortuum  corpus, 
etiam  in  conspectu  sit.  grauius  tamen  erga  fidem  huius  par- 
tis argumentum  est,  quod  multa  sane  de  fratre  humando  lo- 
quitur  Antigona,  spreto  Creontis  edicto,  sed  in  magnificis 
uerbis  subsistit,  ipsum  facinus  infectum  relinquit.  neque  fa- 
cile uideas,  quando  hoc  facinus  praeclarum  perfectura  sit, 
postquam  in  uoluntarium  eum  patre  exsihum  profecta  est. 

Sed  haec  quae  in  fine  tragoediae  de  Polynice  humando 
nobis  occurrunt  fors  sit  an  cuipiam  iis,  quae  in  praemissa 
tragoedia  eandem  fabulae  parlem  respieiunt,  inniti  uideantur. 
bis  enim  eius  rei  ratio  habetur.  prior  locus  est  u.  774  sqq., 
ubi  Eteocles  Creonti  urbique  haec  mandat: 


*  Apparet  Oedipum,  fortunae  calamitatibus  fractum,  non  sine  animi 
quodam  placido  gaudio  uidere  finem  uilae  infelicissimae  appropinquare. 
quod  eum  ita  sit,  iure  mireris  Oedipum  de  exsilio  ita  queri,  ut  facile  tibi 
persuadeas  eum  nondum  uiuendo  satiatum  esse.  exsilium,  uerum  si  quae- 
rimus,  el  non  nocet,  nam  in  exsilio  mortem  desideratam  oppetet;  quare 
exsilii  poena  non  apte  ei  irrogatur. 
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7i6?i.ei  de  xal  ool  TaOr'   éjiiax/jJira),  Kgéov 
ip'Jieg  xQarrjof]  rå/ud,  IloXvveixovg  véxvv 
fitjTiOTE  xa(prjvai  rf]de   Otj^aia  ^(povL 
érnjoxeiv  de  tov  'dåxpavra,  xåv  cpilwv  rig  >]. 

alter  est  u.  1447  sqq.,  ubi  Polynices  animam  iam  agens 
matrem  sororemque  hac  prece  alloquitur: 

■&åxpov  åé  /t'   æ  rexovoa  xai  oh  ovyyove 
ev  yf]  TiajQcpa,  xal  nohv  dvjUOVfJ,évr}v 
7iaQi]yoQeirov,  coq  rooovde  yovv  Tvyæ 
1450.     x&ovog  Tiarocpag,  xel  do/uovg  ånæleoa. 

sed  hi  loci  mihi  prorsus  non  uidentur  poscere,  ut  ipsum  cer- 
tamen,  quod  designant,  intra  trågoediae  fines  decertetur. 
scilicet  poeta  sibi  persuasum  habuit  spectatores  bene  cognita 
habere  fabulae  certamina,  quae  sequebantur.  quorum  certa- 
minum  mentionem  facit  non  ut  iis  uiam  muniat  in  hac  ipsa 
tragoedia  decertandis,  neque  solum  ut  spectatores  de  iis,  quae, 
hac  tragoedia  finita,  fieri  sibi  fingant,  moneat.  has  enim  res 
commemorat,  ut  iis  trågoediae  personas  quasi  describat.  cum 
inducit  Polynicem  a  matre  et  sorore  petentem,  ut  se  in  terra 
Thebana  humo  mandent,  rem  ipsam  a  fabula  de  Antigona 
mutuatus  est  ille  qiiidem,  sed  ea  ita  utitur,  ut  imprimis  signi- 
ficet,  quo  erga  patriam  amore  Polynices,  licet  necessitate 
cogente  arma  contra  eam  tulerit,  nihilominus  accensus  fuerit^ 
neque  alio  modo  describitur  Eteoclis  erga  fratrem  odium 
uerbis,  quibus,  ne  mortuus  humo  Thebana  tegatur,  uetat  — 
si  quidem  haec  uerba  genuina  sunt-. 


*  Poetam  his  uerbis  nihil  aliud  spectare  quam  Polynicis  naturam 
describere  uel  inde  elucet,  qucd  Polynices  prece  sua  non  solum  sororem, 
cui  fabula  humandi  munus  iniungit,  sed  et  matrem  alloquitur,  quae,  fabu- 
lam  si  sequimur,  filiis  superstes  non  fiebat. 

■^  Hae  fere  rationes  illos  uersus,  774—777,  suspectos  faciunt: 

a)  exspectares  haec  de  Polynice  non  humando  mandata  esse  una 
cum  iis,  quae  de  sorore  et  matre  patreque  Creonti  mandat  uu.  757 — 765. 
nunc  haec  mandata  inter  se  cognata  interrumpuntur  iis  uersibus,  quibus 
a  Creonte  petit,  ut  Tiresiam  de  oraculis  roget. 

b)  u.  766  ab  his  uerbis  incipit:  «■  <5'  éatlv  tjfuv  ågydr  xrl.,  quibus 
uerbis  facile  adducimur,  ut  credamus  hoc  mandatum  ultimum  esse.  nihi- 
lominus sequitur  illud  de  Polynice  non  humando;   si  quis  contra  attulerit 
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Simile  prorsiis  indicium  de  tertia  fabulae  parte,  quam  in 
finem  tragoediae  congossit  compilator,  quae  est  de  Antigona 
matrimonio  cuin  Haemone  iungenda,  faciendum  est.  quod 
Eteocles  Creonti  praecipit,  ut  ei  ciirae  sint  Antigona  et  Haemo 
nuptiis  inter  se  iungendi, 

U.   757.      yduovg  d'   åde/i.q?rjg  'Arriy6v)]g  rraidog  re  oov 
Ai'uovog,  idv  ti  T>)g  f^^'/J]?  éy<^  ocpaXo), 
ool  xQt]  ^éXeo&ai  xtX., 

id  fit.  ut  ostendat  poeta  Eteoclem  —  qui,  patre  eaeco  intra 
claustra  abdito,  sororis  collocandae  arbiter  erat  —  in  bellum 
proficiscentem  muneribus  diligenter  fungi  neque  suos  negli- 
gere, non  ut  spectatorum  animos  ad  hane  quoque  rem  in 
tragoedia  ipsa  disceptandam  praeparet.  simili  modo  cum 
Creonti  etiam  iniungit,  ut  matri,  quae  eadem  Creontis  soror 
esset,  bene  consulat,  eo  mandato  filii  erga  matrem  pietatem 
describit;  nam  poeta  sane  ipse  bene  nouit  se  in  animo  habere 
ita  nodum  tragoediae  expedire,  ut  locasta  mortern  oppetat 
neque  ei  Creontis  cura  opus  sit.  quae  cum  ita  sint,  quae  in 
fine  tragoediae  de  Antigona  cum  Haemone  nuptiis  iungenda 
aliis  rebus  inserta  leguntur,  mihi  uidentur  Euripidi  abiudicanda, 
cum  praesertim  qui  hunc  finem  compilauit,  omnibus  his  re- 
bus congestis,  ita  se  difficultatibus  implicauit  ut,  quo  modo 
nodum  solueret,  nesciret.  itaque  infelicissimum  illud  inuenit, 
ut  Antigona,  denuntians,  si  in  matrimonium  cogeretur,  se  ipsa 
nocte  nuptiali  leto  coniugem  daturam  esse,  nuptiis  se  sol- 
ueret.    quod  inuentum  Euripide  dignum  non  est^ 

Sed  ut  iam  supra  dixi,  hic  tantum  adumbraui,  quae  in 
uniuersum   de  fine   tragoediae  Phoenissarum   sentio.     singula 


hoc  mandatum  agmen  claudere,  quia  non  solum  Creonti,  sed  et  urbi  de- 
tur  fnohi  åk  xai  aoij,  uelim  obseruet  u.  778,  qui  mandata  excipit,  nihil 
soire  de  urbe  mandatutn  accipiente,  ut  apparet  e  uerbis:  aoi  fisv  rdS' 
ehiov  :iooo:i6).oi?  ås  xr/.. 

'  Quod  uideam,  nihil  obstat,  quominus  Euripides,  in  hac  fabulae  parte 
Sophocli  proxime  accedens,  ut  aliis  ab  eo  discessit,  sibi  finxerit  res  hoc 
ordine  sequi,  ut  primum  Antigona  patrem  Colonum  deduceret,  tum,  patre 
mortuo,  Thebas  rediret.  Haenioni  nuptura.  sed  de  eiusmodi  rebus  coniectu- 
ras  facere  licet,  uerum  ut  assequamur,  si  forte  fit,  id  certis  arguraeatis 
probare  non  possumus. 

Nor<l.  ti<J.sskr.  f.  filol.    3die  række.     V.  2 


18  J-  Paulson:  In  Phoenissas  Euripidcam  annotaliunculae. 

exponere  nunc  non  possiim,  neque,  ut  fortasse  cui  uideor 
debuisse,  quatenus  cum  aliis,  qui  hane  rem  excusserunt,  con- 
sentiam,  quatenus  ab  iis  dissideam,  indicaui;  quod  facile  cui- 
uis  apparebit,  si  de  hac  re  disputata  cognouerit.  sed  multas 
easque  nec  minimas  partes  e  contextu  abicere  postquam  co- 
natus  sum,  mihi  h.  1.  addendum  est,  praeter  uersus,  de  qui- 
bus  disputaui  supra  p.  15,  u.  1703  et  qui  proxime  sequuntur, 
uere  Euripideos  mihi  uideri  uersus,  quibus  Oedipus,  antequam 
Colonum  proficiscatur,  mortuis  sibi  carissimis  ultimum  dicit 
uale,  1693  sqq.: 

Old.  TiQooåyayé  vvv  jue,  jutjTQog  <hg  tpavoco  oéd^ev. 

'Avr.  idov,  Tiageiag  q)iXråTrjg  xpavoov  x^qI. 

1695.    Old.  CO  jurjreQ,  w  ivvåog'  åd^XicoTåxr}. 

'Avr.  olxxQa  TiQoxeizai,  navr    typvo"  ofxov  xaxd. 

Old.  'Ereoxkéovg  de  JiTcbjua  UoXvveixovg  re  nov; 

'Avr.  Tcoå'  Exrådyp  ooi  xelo&ov  å}JJ]Xoiv  jiéXag. 

Old.  TiQoo&eg  Tvq)Xi^v  yéio'   im  noooconn  dvozvx^- 

1700.   AvT.  Idov,  "åavovrcov  ocbv  tÉxvcov  åmov  x^Q^- 

Old.  (b  q)iXa  JieoijjuaT'   ad^li    åd^Uov  JiarQog. 

'Avr.  w  (pUTarov  dfjj'   djujua  Uokvveixovg  éjuoi. 

quae  scaena  speciem  uere  Euripideam  prae  se  ferre  mihi  ita 
uidetur,  ut  mirer  Weckleinium  p.  17  hos  uersus  exclusisse. 
Utrum  autem  u.  1693  exceperit  u.  1583,  an  inter  hos 
uersus  pars  aliqua  interciderit,  decernere  non  audeo.  quae 
sequuntur  usque  a  u.  1708  (1710?),  dubia  mihi  uidentur. 


Forklaringar  ock  anmårkningar  till 

fornnordiska  lagar. 

11.^ 

Av  Elis  Wadstein. 


Formen  accer, 
som  står  i  den  fornsvenska  Lydekinus-handskriften  (se  Små- 
stycken  på  fornsvenska,  samlade  af  Klemming  s.  205.24  samt 
Collin  och  Schlyter  Vestgotalagen  s.  272.4),  torde  hittiis  icke 
hava  blivit  tillfredsstållande  utredd.  Den  forekommer  i  fol- 
jande  sammanhang: 

«hwar  sum  nipir  fællir  dax  wærki  .  i.  kyrkiu  garp 

stapul  eller  klo[n]cnæ  hus  gerneng  bote  øre  firi  oc  twa 

øræ  firi  accer  en  quær  sitær.» 
Enligt  Schlyters  Ordbok  under  aka  skulle  accer^  troligen 
vara  skriffel  for  acu  av  aka  « korsel«,  men  ett  dylikt  ord 
passar,  så  vitt  jag  kan  se,  foga  val  på  detta  stalle.  Båttre 
torde  vara  att  fatta  accer  såsom  fel  for  atter;  c  ock  t  skrivas 
som  bekant  i  de  gamla  handskrifterna  ganska  lika  (enligt 
Collin  ock  Schlyter  —  se  noten  hos  dessa  —  har  också 
accer  hår  i  håndskriften  av  andra  till  ock  med  lasts  som 
acter  eller  rentav  som  atter).  Oversåttningen  av  lagstållet 
blir  då:  «Den,  som  forsumniar  dagsvårk  vid  uppforandet  av 
kyrkohågnad  eller  av  stapel  eller  hus  for  (kyrk)klockorna, 
bote  hårfor  1  ore;  samt  2  ore  [hårfor]  ytterligare»  (egentl, 
«åter,  ånyo»)  «om  han  (fortfarande)  stannar  hemma»;  jfr.  fsv. 
apter,  atter,  ater  =  «ånyo,  vidare»  enligt  Schlyters  ock  Soder- 
walls  ordbocker. 


*  Forstå  artikeln  finnes  i  denna  tidskrift  band  III. 

2* 
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Fsv.  hanijyn  ok  stampn. 

I  Upplandslagens  konungabalk,  tionde  flocken  heter  det: 
«Nv  biupær  kunungær  lip  ok  lepung  utt.  biupær 
utt  rop  ok  rep.  pa  skal  næmpnæ  hampn  ok  stampn. 
ok  styriman.     ok  hasætæ  allæ»  etc. 

Schlyter  siiger  i  sitt  Glossar  om  detta  hampn,  att  det 
står  om  «den  hamn,  diir  flottan  skall  samlas  for  att  utgå  i 
ledings,  men  han  tillagger:  «om  ej,  såsom  troligt  lir,  h.  ok 
stamn  i  U.  for  rinimets  skuU  åro  sammanstallda  i  st.  f. 
hamnu  ok  stam  boa ».  Under  stamn  oversåtter  så  Schlyter 
uttrycket  med  «stamboe  och  alla  krigsmån  (som  utgå  från 
hamnarna  i  Oplands  folklånder)». 

Enligt  min  mening  behover  man  emellertid  icke  gora  det 
betånkliga  antagandet,  att  man  hår  skulle  ha  anvånt  hampn 
ok  stampn  på  det  av  Schlyter  forutsatta  godtyckliga  såttet. 
Jag  sammanstaller  hampn  med  da.  ha/n  « skibsmandskab » 
(Lunds  Ordbog)  ock  isl.  hofn  »Besætning,  Mandskab  paa 
Fartøi».  Ordet  stampn  «stam,  ståf»  anser  jag  i  det  hår 
ifrågavarande  uttrycket  for  rimmets  skull  ha  valts  såsom  be- 
teckning  for  hela  skeppet;  jfr  att  isl.  stafn  likaledes  i 
poetiskt  språkbruk  anvåndes  ==  « navis »  (Egilsson)  samt  att 
fda.  stafn  (enl.  Lund)  åven  «siges  om  hele  skibet».  Den 
punkt  i  UpL.,  i  vilken  det  hår  diskuterade  uttrycket  fore- 
kommer, år  alltså  att  oversåtta:  «Då  skall  man  utse  besått- 
ning  ock  fartyg  samt  styrman  ock   [alla]  roddare»^ 

Fsv.  skunkufalz  maper, 

Detta  ord,  som  forekommer  på  ett  enda  stalle  i  den 
gamla  litteraturen,  nåmligen  i  VgL.  II,  Dr.  VII,  dår  det  såges: 
«han  heter  skunkufalz  maper  ær  præl  hauir  varit»,  har 
hittiis  icke  blivit  forklarat.  Schlyter  anser  i  sitt  glossar  (dår 
ordet  mindre  nojaktigt  anfores  under  formen  skunkufals  m.), 
att  ordet  utgjort  «en  små  de  titel,  som  gafs  åt  en  frigifven 
trål»,  men  framhåller,  att  dess  egentliga  betydelse  år  obekant. 
Emellertid  påpekar  Schlyter  till  jåmforelse  det  i  svenska  ock 


^  Jfr  hos  L.  Bygden,  Några  studier  rorande  Disa-sagan  s.  47  (Sam- 
laren  XVII)  dar  samma  tolkning  —  meddelad  av  mig  —  utan  motivering 
lemnas. 
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danska  dialekter  forekommande  ordet  fikiink  «takskagg», 
«aabningen  under  tagskiægget  paa  huse*  etc.  samt  siiger,  att 
detta  kunde  giva  anledning  att  anse  skunkufah  ma]jer  egent- 
ligen  betyda  «en  miinniska,  som  fallit  ned  från  taket».  Han 
tilliigger  dock:  <men  hvad  sammanhang  en  sådan  bem.  skulle 
hafva  med  det  bruk  som  blifvit  gjordt  af  d.  o.,  ar  svart  att 
inse.»  Enligt  den  forklaring  jag  har  skal  soka  motivera  torde 
också  skunkufah  ma])er  icke  ha  havt  något  att  gora  med 
skunk  «takskiigg»  etc;  icke  haller  torde  det  ha  varit  någon 
smådetitel.  Denna  benamning  på  frigivna  har  enligt  min 
mening  liksom  flere  andra  sådana  (jfr  lat.  manumissi,  char- 
tulati,  tabularii  =  « frigivna*  —  se  Du  Gange.  Glossarium 
—  samt  åven  nedan)  hårletts  från  det  sått  eller  den  cere- 
moni, varigenom  en  tral  upptogs  bland  de  fria. 

Huru  forsiggick  då  en  tråls  frigivande?  Till  att  borja 
med  erinrar  jag  om,  att  hårvid  ursprungligen  enligt  fornsvensk 
rått  fordrades  ætleping,  d.  v.  s.  att  den  som  skulle  frigivas 
adept erades  av  någon  fri  man  ock  på  detta  sått  blev  med- 
lem av  en  fri  att;  det  var  icke  nog  med,  att  egaren  kort  ock 
gott  forklarade  trålen  for  fri.  Hårom  år  att  jåmfora,  att  fsv. 
ætledder  rent  av  anvåndes  i  samma  betydelse  som  skunku- 
fah maper,  nåmligen  « frigiven  trål»  (se  Schlyters  Glossar) 
samt  OgL..  Å.  B.  XX,  dår  det  heter:  «Nu  giuær  man  annti- 
pughum  frælsi  .  .  .  pa  skal  han  bape  suara  ok  sokia  firi 
hans  uærk  æ  pær  til  at  han  ær  ætledder  ok  han  ma  egh 
innan  epum  standa:  ok  egh  kopgildær  uara  ok  alt  pæt  sum 
gærs  til  hans:  pæt  ær  sua  gilt  sum  til  præls  gærs  ok  egh 
mera.  Nu  pa  han  skal  æt  lepa  pa  skal  pæt  uara  mæp 
luui  æghandans«,  etc. 

Huru  en  ætleping  «adoptering»  kunnat  forsiggå  under 
gammal  tid  i  Sverge,  antydes  av  det  fsv.  uttrycket  skøtsæiu- 
barn,  som  visar,  att  man  kunde  forklara  ett  barn  som  eget 
genom  att  (offentligen)  taga  det  samma  i  knået;  jfr  ock  isl. 
knésetia  « sætte  paa  sit  Knæ  og  derved  antage  til  sit  Foster- 
barn*. På  en  dylik  procedur  synes  emellertid  det  hår  ifråga- 
varande  skunkufah  icke  kunna  syfta.  1  stallet  torde  ordet 
ha  avseende  på  en  annan  adopteringsceremoni,  som  gick  så 
till,  att  den  som  skulle  adopteras  insveptes  i  den  adopterandes 
kjortel    eller    mantel    (eller   i   en   flik   av  densamma).     Detta 
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kallades  pallio  coopcrire  natos  (i  Frankrike:  mettre  les  en- 
fans  sous  le  drap  eller  sous  le  poile).  Hårom  itr  att  jamfora 
Du  Gange,  som  forklarar  detta  uttryck  på  foljande  siitt:  < na- 
tos scilicet  ex  concubina,  quam  pater  postmodum  in  uxorem 
legitimam  corani  proprio  Sacerdote  accipit.  Cujus  ritus  ini- 
tium  fluxisse  arbitror  ab  eo,  qui  in  adoptionibus  observa- 
batur:  quippe  adoptivos  pallio  ae  stola  propria  adoptantes 
quodammodo  involvebant,  ut  ab  iis  quasi  prognatos  indi- 
carent»;  jfr  ock  vad  Grimm,  Deutsche  Rechtsalterthiimer 
s.  464,  anfor  om  samma  ceremoni  ur  en  gammal  forfattare: 
adoption  is  jus  illorum  temporum  instituto  more  rite  sanci- 
tum  tradunt,  qui  is  inoleverat,  ut  qui  adoptaret,  per  stolæ 
fluen  tis  sinus  eum  qui  adoptaretur  traduceret.  Den  på 
dylikt  sått  adopterade  kallades  mantellatus,  mit.  mantelkint 
(jfr  Grimm,  anf.  arb.  s.  160,  Schiller  u.  Lubben,  Mnd. 
VVorterb.). 

Med  detta  mantellatus  såsom  benåmning  for  en  adop- 
terad  torde  det  fsv.  skunkufah  ma'per  vara  att  sammanhålla. 
Ordet  skunkufah  år  enligt  min  mening  sammansatt  av  ett 
'■'skunka  med  liknande  betydelse  som  sv.  dial.  skunk  «ofver- 
kjortel»,  da.  skunk  «et  livstycke  og  skiort  under  eet»  (Vid. 
Selsk.  Ordb.)  samt  fsv.  falder  «fåll,  veck».  Benåmningen 
skunkufab-7naj)er  «kjortelvecks-man»  har  en  ætledder  »fri- 
given trål»  påtaghgen  fått  av  samma  anledning  som  en  man- 
tellatus «mantel-man»  har  fått  sin,  nåmligen  dårfor  att  han 
vid  «ætleping»  symboliskt  invecklades  i  den  adop- 
terandes  kjortel. 

Jag  lemnar  dårhån,  huruvida  fsv.  '^skunka,  såsom  nsv. 
dial.  ock  da.  skunk,  endast  avsett  kvinlig  kjortel,  eller  moj- 
ligen  åven  anvånts  om  manlig  overklådnad.  For  det  senare 
talar  emellertid  isl.  skikkia  «mantel»,  som  enligt  Låffler  m.  fl. 
{jfr  senast  Uden  i  Uppsalastudier  s.  80)  år  beslåktat  med  ny- 
nord,  skunk  (ock  nsv.  skynke).  Kanske  betyda  dessa  ord 
egentligen  «(lår)benklådnad»,  klådesplagg,  som  råcker  ned 
over  (lår)benen;  jfr  nsv.  skinka  «lårben»,  sv.  dial.  skink 
«skenben»,  skink-hallter  «halt  i  låret»,  mht.  schinke  »lår- 
ben«, ty.  o.  ostfris.  sckunke  «ben»,  sv.  dial.  skunka  « springe 
tungt«  etc.  Emellertid  år  det  for  min  ovan  givna  forklaring 
av  skunkufah  maper  icke  nodvåndigt  att  forutsåtta,   att  fsv. 
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*skunka  aven  betytt  « man  ligt  klaclesplagg»,  eftersom  vid 
adoptering  fordom  iiven  den  formaliteten  anvandes  —  ock 
detta  var  sannolikt  det  ursprungliga  —  att  adoptanden  pla- 
cerades  under  (adoptiv)moderns  kjortel  (jfr  hos  Grimm,  anf. 
arb.  s.  160).  varifrån  han  så  framtogs,  liksom  komme  han 
viirkligen,  såsom  ett  hennes  eget  kottsliga  barn,  ur  hennes  skot. 

Fsv.  værn  a. 

I  VgL.  J>B.  14  stadgas,  att  egaren  till  en  bortstulen  hast 
skall  for  tillvaratagandet  av  densamme  betala  «tva  oræ  firi 
hæst  at  vnningia  iaghum  æn  han  steper  han  utan  haraz  ok 
ore  en  han  innan  hæræz  losir  ok  eigh  py  meræ  at  flere  se 
an  en  mapær  a.»  Sehlyter  oversåtter  (se  hans  glossar  s.  2 
sp.  1)  det  hår  spårrade  stycket:  «att  flere  egare  hava  del 
i  (det  stulna)».  Noreen  fattar  (i  Altschwed.  leseb.  s.  117)  a 
såsom  præs.  av  egha  ock  stående  såsom  en  relativsats: 
«(welcher  das  pferd)  besitzt»,  samt  får  således  samma  inne- 
håll  som  Sehlyter.  Dessa  oversåttningar  giva  dock  ingen  god 
mening,  då  man  icke  inser,  varfor  det  skulle  falla  någon  in 
att  begåra  storre  ersåttning,  dårfor  att  det  funnes  flere 
egare  til  hasten;  dessutom  forefaller  det  osannolikt,  att  egande- 
råtten  til  en  hast  så  ofta  skulle  varit  fordelad  på  flere  per- 
soner, att  ett  sårskilt  lagstadgande  for  ett  dylikt  fall  skulle 
varit  behovligt.  Om  det  dåremot  hår  ioke  år  fråga  om  flere 
egare.  utan  i  stallet  om  flere  tillvaratagare  —  man  bor 
ju  ur  det  foregående  kunna  supplera  lika  val  det  ena  som 
det  andra  —  forstår  man,  varfor  det  kunde  ifrågasåttas  storre 
ersåttning.  Besvaret  med  tillvaratagandet  har  ju  i  detta  fall 
varit  storre,  an  om  det  hårtill  endast  behovts  en  enda  man. 
Jag  tror  också,  att  stallet  år  att  tolka  i  dylik  riktning- 

Antingen  kan  vid  a  vara  att  underforstå,  icke  såsom 
Sehlyter  menar  « hasten ',  utan  istallet  det  forut  omnåmda 
«unningialagh».  Oversåttningen  blir  då:  «i  det  fall  att  det 
år  flere  ån  en  [man]  om  (hittel6nen)».  Men  då  det  icke  år 
uppvisat,  att  væra  a,  såsom  Sehlyter  antar,  vårkligen  kan 
betyda  «vara  med  om,  ha  del  i»,  bor  kanske  stallet  fattas 
pa  foljande  sått.  Fsv.  væra  a  bor  nåmligen  liksom  det  isl. 
vera  å   ha  kunnat  betyda  «være  forhaanden»  (jfr  Fritzner^). 


24  Elis  Wadstein: 

Det  hiir  ifrågavarande  stycket  kan  alltså  tolkas:  «i  det  fall 
att  det  iir  flere  iin  en  [man]  for  handen  (som  ha  an- 
språk  på  hittelon)». 

DL,  KB,  I, 

Borjan  av  denna  lyder: 

»SIgnape  gud  mej)  sinæ  napa  warpi  mep  ws  allum 

saman.     Oc  sancto  mario  bon  wars  hærra  mopir.     oc 

alguzhælghun.     oc  pe  hælghu  kirkiu». 

Enligt  Noreen,  Altschwed.    leseb.  s.   118  iir  hår  vid  «pe 

hælghu    kirkiu»    att    underforstå    «bøn».     Nårmare  till  hånds 

ock  enklare  torde  vara  att  fora  nåmda  genitiv  till  «hælghun» 

ock    alltså   oversåtta:    «ock    alla   Guds    ock    den    heliga 

kyrkans  helgon». 

VijL.  RB.  3, 

Denna  flock  lyder: 

«Bondæ  sun  skal  lagmaper  væræ.  py  skulu  allir 
bonder  ualdæ  mæp  gusz  miskvn.  §  1.  konongær  skal 
næmd  firi  sik  sætia  ok  lagmaper  a  pingi.  §  2.  pæt 
hetir.  e  aldragofæ  ping  ær  laghmaper  ær.  a.  pær  ma 
folk.  ætlepæ.  ok  sættum  lysæ». 
Rorande  råtta  tolkningen  av  §  1  ha  som  bekant  många 
olika  forslag  framstålts. 

Schlyter  anser  Jjingi  vara  felskrivning  for  Jjingæ  «hålla 
ting»,  såsom  Cod.  B  har.  Då  emellertid,  såsom  Hjårne  i  sin 
avhandling  Om  den  fornsvenska  nåmden  s.  16  not  2  påpekat, 
-æ  i  Cod.  B  ofta  står  for  -e  (jfr  Schlyter,  Foret.  t.  VgL.  s.  XX), 
ar  på  skrivningen  Jjingæ  intet  att  bygga.  For  att  ]nngi  i 
stallet  år  det  riktiga  talar  åven  att  Cod.  I  har  Jnnge;  se 
Noreen,  Ark.  f.  nord.  fil.   V.  393. 

Noreen,  som  å  anf.  st.  behandlat  den  hår  ifrågavarande 
paragrafen,  haller  a  Jjingi  for  en  sammansåttning  ock  horande 
till  ett  ajji'nga  «påtinga,  uppbåda».  Då  emellertid  något 
apinga  med  nåmda  betydelse  icke  åljes  kunnat  uppvisas  ock 
innehållet  i  paragrafen  med  Noreens  tolkning  bleve  foga  till- 
fredsstållande  (jfr  K.  H.  Karlsson,  Den  svenske  konungens 
domsrått  s.  9)  synes  man  icke  kunna  stanna  vid  densamma. 
Hjårne,  som  åven  varit  inne  på  det  hår  ifrågavarande 
stallet,    sager   dårom   i    sin    nyss    anforda   avhandling   s.    16 
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not  2:  «Att  hiir  menas  subst.  jiing,  synes  af  §  2  .  .  .  dår 
aldra  gotæ  ping  tydligen  iir  en  forklaring  af  det  foregående. 
Meningen  med  orden,  om  Jjri  sik  fattas  ss.  motsats  till  a 
]>ingi\  iir  den,  att  nåmnden  skall  svarja  infor  konungen,  då 
han  domer,  men  å  allra  gota  ting,  då  lagmannen  sitter  till 
doms.  Stadgandet  forbjuder  saledes  lagmannen  att  utofva 
sin  domsrått  på  något  annat  stalle  an  å  allra  gota  ting». 

Jag  tror,  att  Hjårne  rått  fattat  stallet,  då  han  anser  fir  i 
sik  stå  i  motsats  till  a  pingi.  Dåremot  tror  jag  icke,  att 
den  av  nåmda  forf.  dragna  slutsatsen,  alt  stadgandet  skulle 
innehålla  något  forbud  for  lagmannen  (jfr  ock  Schlyter  i 
Bihang,  glossaret  s.  815)  år  riktig,  utan  anser  jag,  att  det 
tvårtom  år  avsett  att  inskårpa  en  lagmannen  tillkommande 
råttighet,  nåmligen  att  «sætia  næmd»  på  landskapstinget. 
Om  man  skall  tala  om  ett  forbud  hår,  blir  det  sålunda  i 
stallet  mot  någon  annan,  som  ett  dylikt  år  riktat,  ock  denne 
andre  år  då  påtagligen  konungamakten,  vilken  såkerligen 
redan  vid  aldre  våstgotalagens  avfattningstid  gjort  forsok  att 
inkråkta  på  landskapets  gamla  fri-  ock  råttigheter.  En  av 
de  viktigaste  bland  dessa  var  just  den,  att  forhandlingarna 
vid  « aldra  gota  ping«  skulle  ledas  av  landskapets  egen  lagman. 

Att  denna  min  uppfattning  år  den  råtta,  år  troligt  redan 
dårav,  att  beståmmelserna  i  den  hår  ifrågavarende  flocken 
på  det  hela  tagat  tydligen  åro  riktade  mot  konungamakten. 
I  densamma  inskårpes,  att  det  år  bonderna,  som  åga  at 
utse  lagman,  att  lagmannen  skall  vara  bondeson  ock  vidare, 
att  for  alt  ett  ting  skall  vara  ett  «aldra  gola  ping»  —  ock  altså 
kunna  besluta  å  hela  landskapets  vågnar  —  fordras,  alt  «lagh- 
maper  ær  a»  detsamma.  Icke  ens  konungen  kunde  således 
avhålla  något  dylikt  ting. 

Vad  så  angår  frågan  om  betydelsen  av  sætia  riæmd 
synes  den  av  Soderwall  hos  Karlsson,  anf.  arb.  s.  10  not  1 
givna  tolkningen,  enligt  vilken  sætia  hår  står  =  «låta  sitta, 
låta  infinna  sig,  låta  sammantråda»,  vara  den  såkraste  ock 
åven  den  bast  passande.  Den  stodjes  av  det  isl.  setia  dém 
«to  set  the  court,  let  the  judges  take  their  seats»  (som  enligt 
Vigfusson  hor  til  »technical  law-phrases»);  jfr  åven  «16g- 
sogumaårinn  skal  .  .  .  kveda  hvar  hvergi  domr  skal  sitja» 
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(Grågås    1. 15).      Diiremot    har   icke    siikert    kunnat    visas,    att 
sætia  næmd  iiven  betytt   «tillsatta  namd». 

Den  forstå  paragrafen  i  hår  ifrågavarande  flock  over- 
såtter  jag  således:  «Konungen  eger  sammankalla  (under- 
s6knings)nåmd  infor  sig.  ock  lagmannen  (eger  sam- 
raankalla  nåmd)  å  tinget.»  (Om  skola  såsom  utmårkande 
råttighet  år  att  jåmfora  Schlyter  under  skola  1;  næmd  be- 
tyder åven  enligt  Schlyter  «i  synn.  nåmnd,  som  utnåmndes 
for  att  undersoka  vissa  tvister  1.  brottmål»).  Genom 
detta  stadgande  medgives  alltså  åt  konungen  rått  att  samman- 
kalla (undersoknings)nåmd  ock  således  att  gripa  in  i  lagskip- 
ningen,  men  detta  fmge  han  endast  gora  «firi  sik»,  men  icke 
«a  i)inge»,  dår  råttsforhandlingarna  fortfarande  skulle  ledas 
av  lagmannen.  I  detta  konungens  «sammankallande  av  (under- 
soknings)nåmd  infor  sig»  ha  vi  enligt  min  mening  borjan  til 
vad  som  senare  kallas  kunungs  ræfst.  Vad  det  var  for 
saker,  rorande  vilka  konungen  egde  avhålla  «nåmdsession», 
dårom  finnas  hår  inga  nårmare  besfåmmelser.  Sannolikt  be- 
rodde  detta  mycket  på,  huru  tilltagsen  konungen  kunde  vara, 
ock  huru  langt  eftergivenheten  hos  landskapet  kunde  gå. 
Rorande  två  saker  såges  dock  uttryckligen,  att  de  skola  be- 
handlas  å  allmånt  landskapsting,  ock  alltså  icke  t.  ex.  infor 
konungen.  I  .slutet  av  den  hår  behandlade  flocken  beter  det 
nåmligen:  «pær  (nåmligen  «a  aldra  gotæ  ping»)  ma  folk 
ætlepa  ok  sættum  lysæ». 

VgL,  IV,  12, 

I  de  hår  givna  domarereglerna  beter  det  bland  annat: 

«Nu  ær  pe  fiughur  domæren  ^  ma  hindræ.     eit  ær 

kiærlek.     anæt  ær  hat.    pridiæ  ær  gawur.    fiærdpæ  ær 

ræzl». 

Hårmed   år  att  jåmfora   det  hos  Bebel   i  hans  Opuscula 

noua,  Strassburg  1508  s.  K  iij  verso,  anforda:   «Hæc  quattuor 

peruertunt   omnia   iudicia.      Pinguia   dona,    odium.    fauor   et 

timor,  exitio  sunt  iudiciis  per  quæ  iudex  corrumpitur  omnis». 

Sutor,    Der   hundert- Augige   blinde   Argos,    Kauffbeyren  1740 

anfor  s.  330:    <;<Amor,    odium  &  proprium  Commodum,  sæpe 


'  Ackusativ;  se  forf.  i  denna  tidskrift  III.  1  f. 
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faciunt  judicem  non  cognoscere  verum»  jiinite  on  tysk  ver- 
sion: «Gunst,  Freund,  Feind  und  Kigen-Nutz,  Schaflen  boi 
Richteren  nit  vil  Guts».  Enligt  Sutor  iir  detta  uttalande  hamtat 
från  Aristoteles.  Narmaste  kiillan  for  den  fornsvenska  ver- 
sionen åtminstone  ar  dock  vill  icke  Aristoteles,  då  denna  for- 
fattare  icke  sa  tidigt  kan  ha  varit  kiind  i  original  har  i  norden, 
utan  i  stallet  såkerligen  den  kanoniska  ratten.  I  denna  har 
jag  niimligen  funnit  fciljande  passus  (se  Decretum  Gratiani, 
Causa  XI,  Qu.  III,  C.  Lxxvni)  av  liknande  innehåll:  QVattuor 
modis  peruertitur  humanum  indicium:  timore,  dum  metu 
potestatis  alicuius  veritatem  loqui  pertimescimus:  cupiditate, 
dum  præmio  animum  alicuius  corrumpimus:  odio,  dum  con- 
tra quenilibet  aduersarium  molimur:  amore,  dum  amico,  vel 
propinquo  complacere  contendimus». 


Bartholomaes  Aspiratlov  og  Lachmanns  Tydning 
af  Oellius  IX  e  og  XII  3. 

Af  Holger  Pedersen. 


Som  bekendt  falder  på  Græsk  de  forskellige  Klasser  af  Eksplo- 
siver (Tenues,  Tenues  aspiratae  og  Mediae)  sammen  uden  nogen 
Forskel  foran  andre  Eksplosiver  og  foran  s.  Det  hedder  eygatpa, 
yoamog  (til  yQåq)(jo) ;  e^}.mpa,  piånia)  (til  ft/A(iif) ;  hoExpa,  xoen- 
Tog.  Hermed  stemmer  tilsyneladende  Latin:  traho,  traxi,  irac- 
tum;  rego,  rexi,  rectum;  duco,  duxi,  ductum.  Ganske  ander- 
ledes på  Sanskrit:  Participiet  til  lumpdii  hedder  luptd-s,  men 
til  låbhate  hedder  det  labdhd-s;  af  gaknoti  kommer  gaktd-s, 
men  af  ddhati  kommer  dagdhd-s ;  vftid-s  til  vdrtaie,  men  cfddhd-s 
til  vdrdhate.  Man  må  med  Ascoli  tænke  sig  den  lydlige  Udvik- 
ling på  følgende  Måde:  bht  >  bth  >  bdh,  dht  >  dth  >  ddli, 
ght^  gth  ^  gdh.  Rigtignok  har  Bartholomae  gjort  Indsigelse 
mod  denne  Forklaring  og  ment,  at  Ascoli  i  sin  Opfattelse  af 
Mediae  aspiratae  havde  ladet  sig  for  meget  lede  af  den  brugelige 
Transskription ;  men  Bartholomae  har  ikke  selv  sat  noget  andet 
i  Stedet,  og  Ascolis  Forklaring  må  fastholdes  som  den  eneste 
mulige  ^  Men  det  er  ikke  blot  i  Sanskrit,  at  et  sådant  Forhold 
hersker.  Bartholomae  har  i  det  første  Hette  af  sine  «Arische 
Forschungen»  påvist,  at  den  samme  Regel  gælder  i  Iranisk;  så- 
ledes hedder  det  i  Avesta  aog^da  ,han  talte'  til  gr.  ev^ofxai 
med  Medialendelsen  -ta  gr.  -to  (athematisk  Fleksion)  o.  s.  v. 
Og  Behandlingen  er  den  samme  ved  Sammenstød  af  Media  aspi- 
rata  og  s  :  aoyzå  ,Du  talte'  (af  det  samme  Verbum  med  Endelsen 
-sa  gr.  -00).  Således  kunde  Bartholomae  opstille  den  Sætning, 
at  Media  aspirata  -f  t  eller  s  allerede  i  det  ariske  (indo-iraniske) 
Grundsprog  var  bleven  til  Media  -|-  dh  og  zh;  altså  bh  -\-  t';^  bdh, 
bh  -{-  s'^  bzh.  På  Sanskrit  er  ved  en  senere  Lydlov  bzh  o.  s.  v. 
blevet  til  ps  o.  s.  v.  Det  hedder  dipsati  ,han  vil  tilfoje  Skade', 
Desiderativ  til  dabhnåti,   medens  det  i  Avesta  hedder  diwzaidyai 


'  Walde  KZ  xxxiv  466  ansætter  stemte  Spiranter  istedenfor  Mediae 
asp.  (6  istedenfor  dh  o.  s.  v.);  dette  er  afgjort  urigtigt. 
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( Infinitiv  af  Desiderativet).  At  Forandring^en  på  Sanskrit,  som 
Bartholomae  antager,  skyldes  en  Lydlov  og  ikke  en  blot  og  bar 
Analogidannelse,  hvorved  man  restituerede  det  suffiksale  x,  frem- 
går måske  allertydeligst  af  Tilfælde  som  skr.  ksårati  .flyder', 
av.  vi  yzarayeiti,  gr.  (p&etQO).  Her  er  nemlig  ingen  Analogi- 
dannelse mulig. 

Sammenligner  man  nu  den  ariske  Behandling  af  Aspirat  -|-  t 
eller  .s  med  den  græske  Behandling  af  de  tilsvarende  Grupper, 
så  er  det  straks  klart,  at  begge  ikke  kan  gå  tilbage  til  det 
samme  Grundlag.  Det  er  meget  vel  tænkeligt,  at  gr.  yQaipco 
lat.  nupsi  nuptum  kan  være  den  lydrette  Fortsættelse  af  -bzlt- 
■hdh-,  eller  at  lechis  ,Seng'  regelmæssigt  går  tilbage  til  -gdh-, 
men  en  tilsvarende  Antagelse  er  umulig  ved  gr.  yQajnoq  o.  s.  v. 
Der  må  altså  foreligge  en  analogisk  Nydannelse  enten  på  den 
ene  eller  på  den  anden  Side.  Hvis  det  græske  Forhold  er  det 
oprindelige,  må  man  antage,  at  arisk  Sprogfølelse  har  følt  sig 
stødt  over  en  Veksel  af  hh  og  p  (sral.  yodcpæ  ygajnog)  i  samme 
Paradigma  og  derfor  har  restitueret  bh  også  foran  t  og  s  (end- 
skont  disse  Sprog  i  en  senere  Tid  netop  ofte  foretager  Analogi - 
dannelser  i  modsat  Retning:  yngre  Avesta  aoxta  ,han  talte'  for 
det  ældre  aog^då;  skr.  dhatie  svarende  til  av.  dazde  gr.  rid^rjoi). 
Hvis  derimod  det  ariske  Forhold  er  det  oprindelige,  må  man 
antage,  at  den  græske  Sprogfølelse  har  krævet  samme  Endelse 
for  samme  Kategori  i  alle  Tilfælde  og  derfor  f.  Eks.  har  gen- 
indført Participialendelsen  -to  også  efter  Media  asp.  istedenfor 
det  lydrette  -dho-  (ligesom  også  de  afvigende  Participier  på  -no- 
o.  s.  V.  har  måttet  vige  for  Sprogets  Lyst  til  Uniformering). 

Der  er  næppe  Tvivl  om,  til  hvad  Side  Vægtskålen  hælder. 
Afgorende  er  vel  gr.  q^deigoj  av.  vi  yzarayeiti  skr  ksdrati 
sammenlignet  med  xrdojuai  skr.  ksdyati  , besidder,  behersker'  av. 
xsayeie.  Her  træder  Overensstemmelsen  mellem  Græsk  og  Ira- 
nisk  tydeligt  frem.  På  den  anden  Side  har  Walde  KZ  xxxiv  476 
anført  /Jxtqov  som  Bevis  mod  den  Anskuelse,  at  den  lydrette 
Fortsættelse  af  ievr.  gh -\~  t  i  Græsk  er  y§\  i  dette  Ord  var, 
mener  han,  ingen  Analogidannelse  mulig:  Suffikset  -^qov  var 
ligeberettiget  med  -toov,  så  at  en  Form  '^léyj&Qov  ikke  vilde 
have  vakt  Anstød  og  altså  heller  ikke  have  været  udsat  for 
analogisk  Omdannelse.  Men  Xéxtqov  behøver  ikke  at  være  et 
nedarvet  Ord;  det  kan  være  dannet  indenfor  den  græske  Sprog- 
histories Område  på  en  Tid,  da  den  ny  Lov  ;<  -(-  t  =  ;xt  allerede 
var  trådt  i  Kraft;    med   oldn.  Idtr  .Sælhundeleje'  er   det    formelt 
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ikke  fuldstændig  identisk;  det  nordiske  og  det  græske  Ord  er  kun 
Paralleldannelser.  Ligeså  lidt  beviser  ri'|,  vvy.xog  ved  Siden  af 
jiavvvyjog  o.  s.  v.,  thi  disse  græske  Former  med  y  anses  med 
Rette  for  Nydannelser.  —  Noget  sikkert  Eksempel  pa,  at  Media 
asp.  -j-  t  i  Græsk  optræder  som  en  aspireret  Gruppe,  kan  man 
næppe  anføre;  men  dette  er  ikke  overraskende.  Grupper  af 
Eksplosivlyd  i  Grundsproget  er  hidtil  næsten  udelukkende  påvist 
i  sådanne  Tilfælde,  hvor  den  ene  af  Lydene  tilhørte  et  Suffiks, 
eller  hvor  en  Vokal  var  bortfalden.  Og  kun  de  Tilfælde,  som 
for  Sprogbevidstheden  var  etymologisk  uklare,  kunde  undgå  ana- 
logisk Omdannelse;  men  disse  Tilfælde  vil  ret  ofte  være  uklare 
også  for  Nutidens  Sprogforsker. 

Således  betænker  jeg  mig  ikke  på  at  anse  den  ariske  Behand- 
ling af  de  omtalte  Grupper  for  den  regelmæssige  Fortsættelse  af 
Grundsprogets  Forhold.  Dog  behøver  man  ikke  at  ansætte  ievr. 
hdh,  bzh  o.  s.  v.;  man  kan  også  ansætte  bth,  bsh;  thi  der  er 
ikke  noget  i  Vejen  for  at  udtale  en  stemt  Eksplosiv  foran  en 
stemmeløs  Eksplosiv  eller  et  stemmeløst  s. 

Foruden  Forholdet  (p{^£iQco  :  xråojxai  findes  der  på  Græsk 
også  andre  Spor  af  den  samme  Aspiratlov,  som  gælder  i  Arisk. 
Se  herom  Fick  Vgl.  Wtb.  I  "^  345,  Wackernagel  KZ  xxxiii  39  ff., 
Walde  KZ  xxxiv  483  f.  I  Lighed  med  skr.  jagdhå-s,  Parti- 
cipium til  jaksiti  , spiser',  en  redupliceret  Dannelse  til  Roden  i 
a-ghasat  , spiste',  hvor  -gdh-  er  opstået  af  -gzdh-  af  gh  -\-  s  -\-  t, 
har  man  på  Græsk  jido'/co  af  *jia&-ox(o  sml.  jiévdog,  nénovda ; 
aloyog  af  *aig^^h-skos  til  got.  aiwiski;  Xéoyi]  til  léyog  o.  s.  v. 
sml.  oht.  irlisku  , slukkes',  hvis  Brugmann  Grundriss  II  1036 
har  Ret  i,  at  det  oprindelig  betød  , lægger  mig";  ylioygog  af 
'■y?uy-ox-gog  til  ydtyojuai.  Men  fra  dette  Udgangspunkt  føres  vi 
videre.  Fick  lader  nemlig  juioyco  være  opstået  af  *iiuy-oy.o). 
Hvis  dette  er  rigtigt,  ledes  vi  til  den  Anskuelse,  at  en  Gruppe 
af  Media  -|-  s  er  bleven  behandlet  på  en  Måde,  der  er  analog 
med  Behandlingen  af  Media  aspirata  -|-  s.  "Wackernagel  søger  at 
forklare  /.dayco  på  en  anden  Måde;  det  skal  være  opstået  af 
'■'mi-rnzgd  og  høre  til  lat.  mergo  (af  ^'mezgo)  o.  s.  v.  Herfra 
skal  y  være  trængt  ind  i  de  virkelig  til  lat.  misceo  o.  s.  v. 
hørende  Former  (éjuiyrjv)  istedenfor  det  oprindelige  x.  Hertil  er 
at  bemærke,  at  vi  ikke  har  nogen  Overflod  af  Beviser  på,  at 
Roden  i  misceo  virkelig  oprindelig  havde  k;  si.  mesiii,  lit.  mais- 
zyti  kan  indeholde  den  med  s  (skr.  meksdyaii)  eller  sk  udvidede 
Form.     Tilbage  bliver  da  skr.   migrd-s,  der  muligvis  kunde  være 
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en  mindre  oprindelijr  F'onn  (snil.  mine  Bemærkninger  om  Gruppen 
•ksr-  IF  V  70  t")  og  t.  mengen,  hvis  Sammenhæng  med  rnisceo 
dog  benægtes  af  Kluge,  Et.  Wtb.,  der  foretrækker  den  af  Bugge 
i  Curtius'  Studien  IV  336  foreslåede  Etymologi  (til  lit.  rninkan 
o.  s.  V.).  Men  iøvrigt  er  det  med  Henblik  på  Brugmann  Grund- 
riss  I  348  ikke  absolut  afskrækkende  at  skulle  antage  de  to 
Rodformer  mik  og  mig  ved  Siden  af  hinanden.  AVackernagels 
Tydning  af  uhyo)  er  så  kunstlet,  at  man  sikkert  ikke  kan  tænke 
på  at  anerkende  den.  Man  må  fastholde,  at  /uioyco  hører  til  lat. 
misceo  skr.  meksdyati  o.  s.  v.  Men  juioyw  er  da  det  eneste 
Eksempel  på  en  Overgang  fra  y -\- ox  til  oy;  de  Tilfælde,  som 
Walde  KZ  xxxiv  523  f.  anfører,  beror  på  dels  usikre  dels 
usandsj-nlige  Etymologier.  Jeg  tror  dog  ikke,  at  der  er  Grund 
til  at  tvivle  om  den  antydede  Overgang  —  Modbeviser  findes 
ikke  —  eller  til  med  Brugmann  at  antage,  at  juioyco  er  trådt 
istedenfor  et  oprindeligere  */nioy.a)  ved  Indflydelse  fra  éjniyrjv  og 
lignende  Former. 

Overgangen  y  -\-  ox'^  oy  vinder  nemlig  i  Sandsynlighed  ved 
en  Iagttagelse,  som  jeg  har  fremsat  IF  V  84  f.  Jeg  har  dér 
gjort  gældende,  at  den  græske  Trehed  |,  xt  og  yjd  svarende  til 
skr.  ks  beror  på,  at  |  er  ^  -|~  -**>  '^^  og  yjd  derimod  fc  4-  s  og 
gh-\-s.  å^cov  lat.  aæis  o.  s.  v.  har  man  afledet  af  åyw,  identisk 
dermed  er  oprindelig  Ordet  for  , Skulder'  :  lat.  ala,  axiUa  o.s.v.; 
sral.  oldengelsk  ocusta.  å^ivrj  har  g  -\-  a  ifølge  got.  aqizi.  réx- 
rwv  skr.  tdksa  hører  til  tixtco,  réxog  og  indeholder  altså  k  -{-  s. 
•/j&cbv  skr.  Plur.  ksdraan  har  'gh  -\-  s  ifølge  Sideformerne  yafxai 
o.  8.  v.  Virkelige  Modeksempler  gives  ikke.  Om  oyjojuai,  åXé^w, 
/ueta^v,  iieiTjg,  Xeixpavov  (Nydannelser),  de^iog  (yngre  Lydlov)  har 
jeg  talt  på  det  anførte  Sted ;  o^iva  lat.  occa  havde  oprindelig 
intet  s  og  har  kun  faaet  det  ved  folkeetymologisk  Tilslutning  til 
o^vg;  To^ov  har  intet  at  gøre  med  osl.  tesati  , hugge'  lat.  texo 
, væver'  gr.  TÉxjoiv;  «det  tilhuggede,  det  lavedes  vilde  være  en 
besynderlig  Betegnelse  for  ,Bue';  66^a  er  '''doxxia  (Brugmann 
Grnndriss  I  362).  Man  har  for  sådanne  Tilfælde  som  réxxeov 
opstillet  den  Formodning,  at  Grundsproget  her  havde  en  fra  s 
forskellig  Spirant.  Men  dette  er  en  intetsigende  Hypothese,  da 
ellers  intet  peger  i  en  sådan  Retning;  med  nojagtig  samme  Ret 
kunde  man  i  ethvertsomhelst  Tilfælde,  hvor  man  i  Ojeblikket  ikke 
kan  forklare  en  given  Lydudvikling,  ty  til  det  bekvemme  Middel 
at  tilskrive  Grundsproget  nye  Lyd.  Man  har  også  i  et  Par  Til- 
fælde  villet   genfinde    det  græske  t  i  andre  Sprogklasser;    således 
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er  gr.  uQxrog  lat.  ursus  skr.  rksa-s  bleven  sammenstillet  med 
kymrisk  arth  ,Bjorn'  men  dette  er  et  Låneord  af  lat.  arctos; 
Britannerne  har  forniodentlif?  modtaget  dette  Ord  fra  Romerne 
som  Navn  på  Stjærnebilledet  tillig-emed  en  Angivelse  om  Navnets 
egentlige  Betydning  i  Form  af  en  Fortælling  om,  hvorledes  Stjærne- 
billedet havde  fået  sit  Navn,  og  Ordet  levede  så  videre  hos  Bri- 
tannerne tillige  som  Navn  på  det  dem  ubekendte  Dyr.  (Om  alb. 
ari  s.  BB.  xx  231).  Ligeså  har  Korsch  i  Charbkovskij  sbornik 
istorikofilologiéeskago  obscestva  1895  S.  9  i  Særtrykket  sammen- 
stillet si.  plece  og  lat.  pechis  med  skr.  paksd-s.  IMen  hvis  I  i 
plece  er  uoprindeligt  —  hvilket  jeg  er  tilbojelig  til  med  Korsch 
at  antage  — ,  hører  det  slaviske  Ord  til  lit.  petys,  preuss.  pette 
og  kan  følgelig  intet  have  at  gore  med  det  indiske  eller  det  la- 
tinske Ord;  og  ligeså  lidt  er  det  muligt,  hvis  I  er  oprindeligt, 
som  Stokes  antager,  Urkeltischer  Sprachschatz  S.  217.  Ligheden 
mellem  skr.  paksd-s  , Vinge'  og  lat.  pectus  strækker  sig  ikke  til 
Stammens  Form;  den  må  —  bortset  fra  eventuelt  Rodslægtskab, 
sml.  gr.  jcéxog  —  betragtes  som  en  ren  Tilfældighed.  Walde 
KZ  XXXIV  533  f.  accepterer  min  Forklaring  af  Differensen  ci^cov  : 
réy.rayv  :  y&a)v,  dog  med  den  Modifikation,  at  han  ikke,  som  jeg 
havde  gjort,  vil  ansætte  7/Z  i  å^æv  men  derimod  Tjs.  Jeg  skal 
hertil  bemærke,  at  Udviklingen  bedst  forstås  under  Forudsætning 
af,  at  s  Lyden  i  å^cov  i  en  bestemt  Periode  af  den  græske  Sprog- 
historie har  været  stemt;  Modsætningen  mellem  |  og  y.T,  y§  be- 
ror da  på  Modsætningen  mellem  stemt  og  stemmeløs  Spirant  (thi 
den  oprindelig  stemte  Aspiratgruppe  ^zk  måtte  naturligvis  på 
Græsk  som  alle  Aspirater  blive  stemmeløs).  Og  jeg  vilde  heller 
ikke  linde  noget  afskrækkende  i  at  antage,  at  g  -\-  s  allerede  i 
Grundsproget  var  blevet  til  gz,  som  derefter  i  Enkeltsprogene 
var  blevet  stemmeløst.  Nødvendigt  er  dette  dog  ikke,  og  jeg  har 
ikke  noget  imod  at  ansætte  ievr.  gs. 

I  god  Samklang  med,  hvad  der  her  er  udviklet  om  Græsk, 
står  et  velbekendt  Forhold  i  Latin.  Jeg  skal  tillade  mig  at  af- 
skrive de  to  Steder  hos  Gellius,  som  er  den  oprindelige  Kilde  til 
vor  Kundskab  derom.  Gellius  IX  6  lyder:  «Ab  eo  quod  est  ago 
et  egi  verba  sunt  quae  appellant  grammatici  frequentativa  actito 
et  actitavi.  Haec  quosdara  non  sane  indoctos  viros  audio  ita 
pronuntiare  ut  primara  in  his  litteram  corripiant,  rationemque  di- 
cunt  quoniam  in  verbo  priucipali  quod  est  ago  prima  littera  bre- 
viter  pronuntiatur.  Cur  igitur  ab  eo  quod  est  edo  et  ungo,  in 
quibus  verbis  prima  littera  breviter  dicitur,    esito  et  unctito  quae 
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simt  eorura  freqiientativa  prima  littera  louga  proniimus  et  coutra 
dictito  ab  eo  verbo  quod  est  dico  correpte  dicimus?  num  ergo 
potius  actito  et  actitavi  producenda  simt?  quouiam  frequeiitativa 
ferme  omnia  eodem  raodo  in  prima  syllaba  dicimtur  quo  participia 
praeteriti  temporis  ex  his  verbis  unde  ea  profecta  sunt  in  eadera 
syllaba  pronuntiantur  sicut  lego  lectus  facit  lectiio,  ungo  uncius 
unctito,  scribo  scriptus  scriptito,  moceo  motus  motiio,  pendeo 
pensus  pensito,  edo  esus  esito,  dico  autem  dictus  dictito  facit, 
gero  gestus  gestito,  veho  vectus  vectito,  rapio  raptus  raptito, 
capio  captiis  capiito,  faeio  factus  f actito.  Sic  igitur  actito  pro 
ducte  in  prima  syllaba  prouuntiandum,  quoniam  ex  eo  fit  quod 
est  ago  et  actus.>->  Gellius  XII  3:  «Si  quis  autem  est  qui  prop- 
terea  putat  probabilius  esse  quod  Tiro  dixit,  quoniam  prima  syllaba 
in  lictore  sicut  in  licio  producta  est  et  in  eo  verbo  quod  est  ligo 
correpta  est,  nihil  ad  rem  istud  pertinet,  nam  sicut  a  ligando 
lictor  et  a  legendo  lector  et  a  viendo  vitor  et  a  tuendo  tutor 
et  a  struendo  structor  productis  quae  corripiebantur  vocalibus 
dicta  sunt.»  Hermed  har  Lachmann  rigtigt  kombineret  Porphyrio 
til  Horats  Sat.  I  (5,  122  (ad  quartam  jaceo;  post  hane  vagor 
aut  ego  lecto  |  aut  scripto,  quod  rae  tacitum  juvet,  ungor  olivo): 
<decto  producta  syllaba  pronuntiare  debemus,  quia  frequentativura 
est  ab  eo  quod  est  lego.»  Kommentatoren  vil  hermed  afværge 
Læsningen  lécto,  Abl.  af  lectus  ,Seng'.  Af  disse  Steder  drog 
Lachmann  i  sin  Kommentar  til  Lucrets  S.  54  fuldstændig  med 
rette  den  Slutning,  at  Forlængelsen  indtrådte  i  de  Verber,  som 
endte  på  en  Media.  Hvad  Lachmann  rigtigt  havde  erkendt,  for- 
plumrede imidlertid  Osthoff  ved  en  ulykkelig  Anvendelse  af  Analogi- 
princippet. Den  lange  Vocal  i  lectus  ,læst'  rectus  tectus  actus 
skal  være  overført  fra  legi  rexi  iexi  egi.  Denne  Forklaring  har 
Brugmann  optaget  i  sit  Grundriss  I  468.  Det  er  imidlertid 
ubegribeligt,  at  actus  skulde  være  nærmere  associeret  med  egi 
end  med  ago ;  og  hvis  texi  kunde  overføre  sin  Kvantitet  til  tec- 
tus,  hvorfor  skete  så  ikke  det  samme  ved  dixi  og  dictus'?  At 
dixi  havde  langt  i,  dictus  kort  i,  står  fast;  sml.  it.  dissi  detio. 
Det  er  overflødigt  udforlig  at  kritisere  Osthoff's  Hypothese.  Men 
jeg  må  straks  sige,  at  Lachmann  og  de  øvrige  klassiske  Filologer, 
som  fra  et  specielt  latinsk  Standpunkt  har  behandlet  dette  Sporgs- 
mål,  har  begået  en  Række  Fejl.  f^r  det  første  har  de  atter  og 
atter  sammenblandet  ievr.  Media  og  Media  aspirata,  endskout 
Gellius  tydelig  viser  den  rigtige  Vej  ved  sin  Angivelse  om,  at 
vectus   har  kort  e,    men   lectus   langt  e.     Dernæst  har  man  gjort 
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en  Fejl  ved  at  blande  Priscian  IX  28  ind  i  Undersøgelsen.  Her 
hedder  det:  «In  xi  terminantia  praeteritnm  perfectum  secundae  et 
tertiae  et  quartae  conjugationis  inveniuntur  et  tune  tantum  natura 
quoque  producunt  paenultimam  quando  sit  e  ut  rego  rexi,  tego 
texi,  illicio  illexi.  In  aliis  enim  positione  sunt  longae  tantum, 
ut  iraho  traxi,  vincio  vinxi,  duco  duxi,  quod  ostenditur  esse 
correptum  ex  noraine  quod  ab  eo  derivatur  et  corripitur  dux  du- 
cis,  sicut  rexi  produci  approbatur  ex  nomine  quod  ab  eo  nascitur 
rex  regis.^  Denne  Notits  gor  ikke  noget  absolut  pålideligt  Ind- 
tryk ;  men  der  er  ingen  Grund  til  at  indlade  sig  på  en  Drøftelse 
heraf,  thi  Priscian  behandler  i  det  hele  taget  slet  ikke  det  samme 
Sporgsmål  som  Gellius.  Gellius  taler  om  Participium,  Priscian 
om  s-Præteritum.  Der  er  altså  heller  ingen  Grund  til  at  fore- 
tage en  Rettelse  ved  illicio  illexi  af  Hensyn  til  Lachmanns  Kegel. 
Jeg  formulerer  Lachmanns  Regel  på  følgende  Måde:  Foran 
Gruppen  Media  -f-  t  indtrådte  på  Latin  Forlængelse.  Idet  jeg 
går  over  til  den  nærmere  Betragtning  af  denne  Regel,  maa  jeg 
straks  bemærke,  at  Tilfælde  som  unctus  med  langt  u  ifølge  Gel- 
lius, defunctis  fiincto,  seiunctum,  der  i  Indskrifter  er  forsynede 
med  Længdetegu,  må  holdes  borte  fra  Undersøgelsen.  Det  hedder 
nemlig  også  sdncta,  Ped}]V7i[T]a  (redempta),  ligesom  også  qidniiis 
(og  quinque)  har  langt  i.  Man  må  derfor  holde  den  Mulighed 
åben,  at  der  overhovedet  altid  er  indtrådt  Forlængelse  foran 
Gruppen  Nasal  -f-  Eksplosiv  -(-  t.  For  Gruppen  g  -\-  t  får  vi  da 
følgende  Materiale  til  Bevis  for  Lachmanns  Regel:  ago  gr.  ayco, 
actus  med  langt  a  ifølge  Gellius ;  i  Indskrifter  forekommer  dctis 
reddcta  exdctus;  og  det  er  som  bekendt  den  lange  Kvantitet, 
der  har  bevirket,  at  a  ikke  går  over  til  e  i  Sammensætning.  — 
frango  got.  brikan  skr.  hhandjmi,  fractus  sml.  confringo  con- 
fractus  —  tango  gr.  renayæv,  tactiis  sml.  attingo  attactus  — 
pango  pepigi  gr.  nriyvvfxi  Tiåyt],  pactus  sml.  compingo  compac- 
ius;  ved  Siden  af  Rodformen  med  ^  har  vi  som  bekendt  også  en 
Form  med  k  :  lat.  paciscor  o.  s.  v.  —  lego  gr.  ?Jyco,  lectiis 
med  langt  e  ifølge  Gellius  og  Porphyrio;  i  Indskrifter  diléctae 
adléctus,  byzantinsk  hixreveiv  —  rego  gr.  dqéyoi  got.  rakjan, 
rectus  it.  ritio,  i  Indskrifter  réctus  (og  rector)  —  tego  gr.  Tsyog 
cfxéyco  oldn.  ])ak,  tectus  med  langt  e  ifølge  it.  tetto  (med  lukket  e), 
sml.  Indskr.  téctor,  jrgoTijxioQEg  —  cico  oldn.  kvikr,  hvoraf 
Substantivet  victus  med  langt  i  ifølge  it.  vitto,  er  et  mindre  ind- 
lysende Eksempel,  da  det  ikke  er  bevisligt,  om  end  sandsynligt, 
at  et  sådant  Verbalsubstantiv  i  Latin  altid  stod  på  samme  Vokal- 
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trin  som  Participiet  —  fruor  skr.  bhundjmi  ffot.  brukjan,  frue- 
tun  sml.  \\.  fridio  —  sugo  har  vel  7  lig:esom  oldeng.  mcan,  sne- 
tus  med  langt  u  at  diinime  efter  it.  succiare,  suzzare;  men  da 
også  Præsensfornien  har  langt  u,  beviser  dette  Eksempel  meget 
lidt;  ligeså  luchis  (Indskr.)  til  lUgeo.  —  struo  er  etymologisk 
ikke  fuldstændig  gennemsigtigt,  men  hvis  der  efter  u  er  faldet 
en  Konsonant  bort,  må  det  have  været  en  Media;  u  langt  i 
structus  ifølge  it.  distrutto  (langt  i  structor  ifølge  Gellius)  — 
ructo  gr.  igevyo/iiai  har  langt  u  ifølge  it.  rutto  —  lidor  har 
langt  i  ifølge  Gellius  og  Indskrifter;  om  det  virkelig  hører  til 
ligare  alb.  I' id,  skal  jeg  ikke  afgore;  desuden  kan  man  tvivle, 
om    første  Stavelses  Vokal   virkelig   oprindelig   stod  på  Lavtrinet. 

—  I  Modsætning  til  disse  Eksempler,  af  hvilke  under  alle  Om- 
stændigheder de  7  første  står  ubetinget  fast,  har  man  følgende 
Eksempler  med  Rodudlyd  k  :  facio  gr.  h'&i]Ka,  factus  med  kort 
a  ifølge  Gellius  og  ifølge  Sammensætningerne  conjicio  confectus 
o.  s.  V.  —  jacio,  jacius  sml.  conjicio  conjectus  —  lacesso,  lacto 
illicio  illectus  — -  dlco  gr.  åeixvvjut,  dictus  med  kort  i  ifølge 
Gellius  og  it.  deito  —  frico,  frictus  sml,  it.  fretta  freitare  — 
daco  got.  tiuhan,  ductus  med  kort  u  ifølge  it.  condotto  —  con- 
spicio  skr.  pdgyåmi,  conspectus  sml.  it.  dispetto,  rispetto  (med 
åbent  e)  —  coquo  skr,  pdcåmi,  coctus  sml.  it.  cotto  (med  åbent  o). 

—  Med  Media  aspirata  i  Rodudlyd  kan  nævnes:  traho,  tractus 
tracio  contrecto  (contraho  coniractus  er  Nydannelser)  —  ceho 
skr.  vdhåmi,  vectus  med  kort  e  ifølge  Gellius,  sml.  vectis  it. 
vette  med  åbent  e  —  lecim  ,Seng'  til  gr.  ?Jxo^  ^^^^'  ^^^^  ^  ifølge 
it.  letto  (med  åbent  e);  sml,  det  indirekte  Vidnesbyrd  hos  Por- 
phyrio  —  Media  asp.  findes  også  i  mingo  gr.  ojuiyjco,  men 
Kvantiteten  i  mictus  er  mig  ubekendt;  lingo  gr,  hixco  giver 
ingen  Oplysninger  på  Grund  af,  at  n  er  vokset  fast. 

Således  er  der  for  Gutturalernes  Vedkommende  et  anselit^t 
Materiale  til  Støtte  for  Lachmanns  Regel.  Imod  den  strider  til- 
syneladende stringo  strictus.  Vi  har  her  kort  i  ifølge  it.  sireito, 
endskont  man  i  Henhold  til  den  sædvanlige  Kombination  med 
oht.  strlchan  nht.  streichen  vilde  vente  langt  i.  Sml.  Brugmaun 
Grundriss  II  920  og  995.  Man  må  vel  antage,  at  strictus  ikke 
er  nogen  nedarvet  Form;  Participiet  var  vel  oprindelig  *strign6-s 
og  blev  først  omdannet  til  *strikt6-s  på  en  Tid,  da  Overgaugen 
fra  gt  til  kt  allerede  var  indtrådt.  At  relictus  skulde  have 
langt  i  er  ubevisligt;  it.  relitto  og  deiitto  er  lærde  Ord.  Ved 
fluo    og  Jluctus    (Substantiv)    er  Forholdene  i  de  romanske  Sprog 
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uklare,  uieu  dette  forklares  sædvanlig  ved  Indflydelse  fra  Ger- 
mansk {it.Jioito  med  åbent  o;  Jtutto  lærd  Ord?).  Lat.  restis  har 
kort  e  efter  it.  resta  (med  åbent  e)  at  domme;  sml.  lit.  rezgu 
skr.  rdjjus;  heraf  skal  vi  maske  slutte,  at  der  ikke  er  indtrådt 
Forlængelse  foran  Gruppen  zg  -\-  i  (sml.  iøvrigt  Walde  KZ  xxxiv 
512  om  skr.   -jj). 

Vi  går  nu  over  til  Dentalerne  og  betragter  først  Gruppen 
d  -\-  t  :  video  gr.  elåov,  vlsus  sml.  det  afledte  Verbum  clso; 
odium  odi  armen,  aiem,  exosus;  fundo  got.  giuian,  fusus; 
iundo  skr.  tudåmi,  tUsus;  cado  skr.  gagåda,  cåsum;  edo  got. 
Han,  ésus.  Herhen  hører  også  divido,  divlsus;  man  har  kombi- 
neret dette  Ord  med  skr.  mdhyati;  men  den  for  divido  ejen- 
dommelige Betydning  beror  ikke  på  Verbalroden,  men  på  den 
Partikel,  hvormed  den  er  sammensat;  det  hører  til  den  bekendte 
Rod  veid,  sml.  skr.  ni-vedmi  , overgiver',  armen,  gtanem,  irsk 
flnnaim  .finder',  hvor  denne  Verbalrod  ligeledes  er  gået  over  fra 
at  betegne  den  passive  Erkenden  (,se'  ,vide')  til  at  betegne  en 
aktiv  Indgriben;  fra  en  anden  Side  belyses  Betydningsudviklingen 
i  divido  ved  Sammenligning  med  gr.  eldog.  —  Foran  Gruppen 
i  -\-  i  indtræder  derimod  ikke  Forlængelse;  patior,  passus;  pando 
gr.  nsråvvv^i,  passus  {nd  i  Præsens  er  endnu  ikke  opklaret;  på 
Latin  foreligger  den  samme  Rod  i  pateo  og  måske  i  patior,  op- 
rindelig måske  .rummer',  deraf  .tillader'  o.  s.  v.);  quatio,  quas- 
sus;  fateor,  fassus',  meto  kymr.  medi  ,at  høste'  irsk  methel  ,a 
party  of  reapers',  messus;  miito  misi,  missus  (en  nojagtig  Parallel 
til  dlco  dlxi,  dictus) ;  defetiscor,  defessus ;  spissus  til  lit.  spintu 
spitavL  spisii  ,at  flyve  ud  i  Sværme  (om  Bier)'.  —  Ligeså  lidt 
indtræder  Forlængelse  foran  dh  -\-  t  :  juheo  (b  <C  dh),  jussus; 
gradior  sml,  got.  grids,  gressus;  fodio  sml.  got.  badi  {gr .  ^o&Qog?), 
fossus ;  herhen  kunde  muligvis  også  frendo,  fressus  høre. 

Undtagelser  fra  disse  Regler  er  Tilfælde  som  usus  ikke;  her 
var  Vokalen  fra  første  Færd  lang,  idet  den  er  opstået  af  en  Dif- 
tong  oi;  muligvis  skulde  Participiet  egentlig  have  heddet  '■"'ii-tos 
>>  lat.  '"issus;  men  en  sådan  Form  måtte  selvfølgelig  blive  Gen- 
stand for  Nydannelse.  Om  gaudeo  gr.  yrjdéco  gavlsus  s.  Brug- 
mann  Gruudriss  II  1050;  i- Lyden  i  gavisus  beviser  tilstrækkelig, 
at  Formen  er  en  Nydannelse,  fisus  til  fido  gr.  neid^m  har  lang 
Vokal  ved  Indflydelse  fra  Præsensformen,  lassus  har  man  sam- 
menstillet med  got.  letan  og  lats ;  i  så  Fald  er  det  ikke  "'lad-to- 
men *lad-so-,  sml.  russus  lit.  szvésus  o.  s.  v.  (IF  V  41).  Til- 
syneladende Undtagelser  er  derimod  fssus  til  findo  skr.  bhinddmi 
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og  scissiis  til  scindo  skr.  chinddmi  gr.  o/JCco.  Men  disse  Parti- 
cipier havde  oprindelig  ikke  Suffikset  -to-,  men  -no-  snil.  skr. 
chinnd-s,  hhinnå-s\  Nydannelsen  med  -^o-Suffiks  er  indtiådt  på 
en  Tid,  da  Grupperne  dt  og  tt  allerede  var  faldne  sammen  på 
Latin.  På  samme  Måde  forklares  sedeo  sldo,  sesi^um  sml.  skr. 
sannd-.  cédo,  cessum  er  etymologisk  ikke  ganske  klart;  Thur- 
neysen  KZ  xxxii  567  ff.  ansætter  '■'kezdo;  i  så  Fald  er  cessus 
(concessus)  opstået  af  *kezd-ios  og  er  at  sammenligne  med  det 
ovenfor  omtalte  restis  af  ^'rezg-ti-s',  i  intet  af  de  to  Tilfælde  er 
der  indtrådt  Forlængelse. 

Ved  Betragtningen  af  Labialerne  må  man  først  og  fremmest 
mindes,  at  den  rene  Media  h  var  en  meget  sjælden  Lyd  i  Grund- 
sproget. Jeg  har  overhovedet  ikke  kunnet  opdrive  noget  sikkert 
Eksempel  på  Kombinationen  b  -\-  t  i  Latin.  Verber  som  scribo 
må  snarest  antages  at  have  bh  sml.  gr.  oyMQlq:do^uru ;  ikke  des 
mindre  har  scriptus  langt  i  ifølge  Gellius  og  ifølge  it.  scritto; 
det  er  den  lange  Vokal  fra  scribo,  men  ikke  nogen  Forlængelse 
af  et  oprindelig  kort  i.  nUbo,  Pronuba  hører  vel  til  gr.  vvf.iq)r} ; 
man  venter  altså  kort  Vokal  i  nupta,  nuptiae,  men  herom  savnes 
Vidnesbyrd  (it.  nozze  har  åbent  o),  rapio,  raptus  correpius; 
apiscor,  aptus  adeptus;  rumpo  ruptus  it.  rotto  stemmer  alle 
med  Regelen. 

Ofte  er  Lachmanns  Regel  om  Forlængelse  foran  Media  -{  t 
bleven  udvidet  til  også  at  gælde  for  Media  -\~  s.  At  bygge  noget 
på  det  ovenfor  anførte  Sted  af  Priscian  forekommer  mig  dog 
meget  misligt;  duxi  havde  ganske  sikkert  lang  Vokal,  sml.  Indskr. 
perduxerat  og  it.  condusu,  og  dog  anføres  det  af  Priscian  som 
kort,  ikke  under  Påberåbelse  af  Udtalen,  men  under  Påberåbelse 
af  en  etymologisk  Spekulation.  Den  lange  Vokal  i  dlxi,  duxi, 
mls'i  er  opstået  af  en  nedarvet  Diftong;  overhovedet  skulde  vi  i 
s-Aoristet  altid  vente  Hojtrin.  I  réxi  (Priscian  og  Indskr.)  og 
iexi  (Priscian)  har  vi  vel  også  et  ievr.  e,  endskont  Brugmann 
Grundriss  II  1185  forholder  sig  meget  skeptisk.  Det  korte  a  i 
traxi  (Priscian;  men  Indskr.  irdxi)  kunde  forklares  ved,  at  traho 
måske  ikke  indeholder  ievr.  a  og  derfor  heller  ikke  har  haft  en 
Aflydsforra  med  d,  men  måske  en  meget  afvigende  Form,  der  er 
bleven  Genstand  for  Nydannelse,  coxl  er  ligeledes  en  Nydan- 
nelse; den  nedarvede  Form  vilde  vel  være  '^quexl.  Således  kan 
s-Aoristformerne  overhovedet  ikke  benyttes  ved  en  Undersøgelse 
om  eventuel  Forlængelse  foran  Media  -|-  s.  I  Indskrifter  fore- 
kommer maximus  og  céxillum.    Men  maximus  er  en  Nydannelse ; 
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det  oprindelige  Suffiks  havde  ikke  s  men  t,  sml.  optimus;  det 
kan  altså  ikke  lære  os  noget  om  den  oprindelige  Forbindelse 
g  -\-  s.  cexillum  er  Diminutiv  til  velum,  men  dette  Ord  har 
intet  med  oeho  at  gore;  man  har  sammenstillet  velum  med  si. 
veslo  ,Are',  der  kan  høre  til  K,oden  i  veho  (Brugmann  Grund - 
riss  TI  187);  men  en  Betydningsovergang  fra  ,Are'  til  Sejl'  er 
ubegribelig,  og  ligeså  lidt  kan  et  Ord  med  den  abstrakte  Betyd- 
ning .Befordringsmiddel'  have  eksisteret  i  Grundsproget;  celum 
og  veslo  kunde  altså  i  det  hojeste  være  tilfældige  Paralleldan- 
nelser. Men  velum  ,Sejl'  er  ganske  sikkert  identisk  med  velum 
.Forhæng'  o.  s.  v..  hvoraf  velo;  sml.  nygræsk  navl  ,Sejl^  egentlig 
.Lærred',  alb.  prehure  .Lærred,  Sejl',  lat.  carhasus  .Lærred, 
Sejl'.  Således  hører  vélum  i  begge  sine  Betydninger  til  vestis 
gv.  8VVV/LU  o.  s.  v.  vexillum  er  en  Analogidanuelse  efter  Mønstret 
ala  axilla  ligesom  pauxillulum  til  paullus,  der  af  Brugmann 
Grundriss  II  193  forklares  af  *paur-lo-s.  Det  lange  e  i  vexillum 
er  simpelthen  en  Overførelse  af  det  lange  e  i  vélum. 

Der  gives  overhovedet  ikke  nogetsomhelst  til  Støtte  for  den 
Antagelse,  at  der  er  indtrådt  Forlængelse  foran  Media  -j-  s.  Men 
Lachmanns  Regel  om  Media  -f-  t  beviser,  at  i  sådanne  Forbin- 
delser den  første  Lyds  Stemmetene  ikke  var  gået  tabt  i  Grund- 
sproget, å^æv  :  TÉHxoiv  ypdov  beviser,  at  den  heller  ikke  var 
gået  tabt  foran  s;  de  ariske  Sprog  beviser,  at  hverken  Stemme- 
tone  eller  Aspiration  gik  tabt  i  Gruppen  Media  aspirata  -\-  s 
eller  t.  Om  der  i  alle  disse  Tilfælde  var  indtrådt  progressiv 
Assimilation,  er  vanskeligt  at  afgore;  men  under  alle  Omstændig- 
heder må  man  ikke  opstille  progressiv  Assimilation  som  et  alminde- 
ligt Princip  i  Grundsproget,  thi  det  er  en  bekendt  Sag,  at  s  + 
Media  giver  en  stemt  Gruppe;  altså  behøver  gr.  £7tiyQd^d7]v  ikke 
at  være  i  Strid  med  Grundsprogets  Princip,  løvrigt  er  det  ikke 
min  Hensigt  på  dette  Sted  at  undersøge,  i  hvilket  Omfang  de 
enkelte  Sprogs  faktiske  Former  kan  forklares  ved  Lydlove,  og  i 
hvilket  Omfang  Nydannelser  må  antages. 

D.  29.  Avgust  1896. 


Om  Overlevering-en  af  Platon. 

Af  G.  Rangel  Nielsen. 


o.   Irnmisch,  Philologische  Studien   zu   Plato.  I.  Axiochus.   Leipzig  1896. 
U.  con  Wilamowitz-Moellendorff,  anmeld,  i  Gott.  gel.  Anz.  1895  p.  977  ff. 


I  et  kort  forord  til  sit  skrift  meddeler  Immisch,  at  det 
Teubnerske  forlag  bar  overdraget  ham  at  besørge  en  ny  bearbei- 
delse  af  Hermanns  Platon  i  steden  for  Wolilrab,  hvis  bearbeidelse 
for  øvrigt  allerede  var  påbegyndt,  men  som  af  helbredshensyn 
må  opgive  at  fortsætte  den.  Det  er  for  at  bruge  Wilamowitz' 
ord  (1.  1.  p.  985)  «eine  scbone  und  grosse  aufgabe»,  Im.  dermed 
har  påtaget  sig;  ti  skønt  Platon  er  en  af  de  oftest  udgivne  for- 
fattere, er  der  dog  endnu  overordenlig  meget  at  gøre,  inden  vi 
får  et  nogenlunde  sikkert  grundlag  for  teksten,  endsige  en  sikker 
tekst.  Årsagen  hertil  er  tydelig  nok:  det  er  den  overordenlig 
store  mængde  af  håndskrifter^,  der  gør  arbeidet  så  besværligt, 
ja  næsten  uoverkommeligt  for  en  enkelt  mand,  når  han  vil  op- 
fylde eller  stræbe  at  opfylde  de  fordringer,  man  nu  til  dags 
stiller  til  et  kritisk  apparat.  Vi  kan  ikke  slå  os  til  ro,  før  vi 
har  fået  samtlige  hdskr.  undersøgte  og  deres  indbyrdes  forhold 
bestemt,  for  derefter  atter  at  kassere  dem,  der  er  afskrifter  efter 
andre  bevarede  hdskr. 

Men  når  nu  Platon  har  været  så  ofte  udgivet,  skulde  man 
dog  tro,  at  i  det  mindste  en  del  af  dette  arbeide  var  gjort.  Og 
det  kan  da  heller  ikke  nægtes,  at  meget  og  godt  arbeide  er  ud- 
ført. Allerede  Bekker  opregner  68  hdskr.  og  har  læsemåder  fra 
dem  alle;  af  andre  giver  Stallbaum  prøver,  og  i  den  senere  tid 
har  især  Schanz  undersøgt  flere  codd.  personlig,  for  en  stor  del 
sådanne,  der  allerede  var  benyttede  af  de  tidligere.  Man  har 
derved  opdaget  de  ældre  apparaters  svaghed.  Kun  hvad  der 
gives   af  positive   oplysninger,    kan    bruges,    medens    det   altid   er 


*  Wohlrab,  Die  Platonhandschriften  und  ihre  gegenseitige  Beziehungen 
(aus  dem  15.  Supplementbande  der  Jahrb.  f.  class.  Phil.,  Leipzig  1887j, 
opregner  147,  og  er  endda  ikke  fuldstændig. 
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misligt  at  slutte  ex  silentio^  Og  dog  må  undersøgelsen  for  en 
meget  stor  del  endnu  bygge  på  disse  apparater,  idet  de  nyere 
kollationer  ikke  er  offenliggjorte.  —  Og  så  er  det  endda  ikke 
den  eneste  vanskelighed.  Næsten  værre  er  det,  at  selv  ældre 
hdskr.  ingenlunde  altid  er  af  samme  afstamning  helt  igennem,  og 
jo  længere  man  kommer  ned  i  tiden,  des  mere  fremtrædende 
bliver  det.  Et  kendt  eksempel  er  Bessarions  hdskr.  (Marc.  184 
S,  Schanz'  E,  saec.  XV.),  som  Schanz  i  sin  tid  satte  så  høit, 
og  som  nu  igeu  er  kommen  til  ære  hos  Couvreur  i  haus  lille  ud- 
gave af  Phaedon  (Paris.  1896).  Det  lader  sig  med  sikkerhed  af- 
lede af  Marc.  186  (d  Stllb.)  der  atter  er  afskrift  af  Marc.  189  2^. 
Denne  codex  går  atter  gennem  et  tabt  mellemled  tilbage  til 
Marc.  590  M,  der  er  en  afskr.  af  Vind.  21  (Y^).  Men  intet  af 
disse  hdskr.  er  komplet,  således  som  £",  der  også  har  tetralogi- 
ordenen, som  F mangler  (sml.  Schanz,  Philol.  XXXV,  643).  Altså: 
De  i  I"  manglende  dialoger  har  i  E  en  anden  afstamning.  Et 
andet  eksempel  er  Vat.  AQ^  der  er  afskr.  efter  Bodl.  undt.  i 
1ste  tetralogi  og  Gorgias^.  Følgen  heraf  er,  at  selv  om  man 
vil  antage  det  for  muligt  at  samle  alle  hdskr.  til  ét  stemma,  må 
dette  blive  et  nyt  for  hver  dialog.  Her  står  vi  nu  overfor  de 
foreliggende  apparaters  anden  store  mangel :  Næsten  intet  hdskr. 
er  kollationeret  i  sit  fulde  omfang;  i  hvert  fald  foreligger  kolla- 
tionerne ikke  trykte. 

Hvorledes  har  da  de  tidligere  udgivere  stillet  sig  overfor 
disse  vanskeligheder?  De  ældre  følte  dem  slet  ikke.  De  samlede 
(som  Bekker)  kun  så  mange  læsemåder,  de  kunde  overkomme,  og 
traf  så  deres  valg  blandt  dem,  og  det  er  egenlig  først  Schanz, 
der  har  gjort  et  alvorligt  løsningsforsøg.  Med  et  udstrakt  kend- 
skab til  Platohåndskrifterne,  for  en  stor  del  på  første  hånd,  har 
han  stadig  arbeidet  på  at  få  apparatet  indskrænket  til  så  få 
hdskr.    som    muligt,    og    ser    man    på    hans   store   udgave,    skulde 


*  Navnlig  gælder  dette  Stalibaums  apparat.  Som  eksempel  skal  jeg 
anføre,  at  medens  Schanz  i  apparatet  til  den  nyere  udgave  af  Euthyphro 
(Platonis  Euthyphro,  in  scholarum  usum  denuo  ed.  M.  Schanz.  Lipsiae 
1887.;  har  16  steder,  hvor  Vind.  suppl.  7  følger  Ven.  t.  —  Euthyphro  er 
14  Stephanussider  — ,  så  har  Stallbaum  i  Alkibiades  I  (33  Steph.-sider) 
af  sådanne  steder  3  (tre),  og  kun  4,  hvor  Vind.  har  sin  egen  tekst.  Det 
kan  ikke  være  rigtigt. 

-  Jordan,  Hermes  XII,  170  ff. 

^  Schanz,  Studien  p.  51—55.  —  Jordan,  Cod.  Plat.  auct.  p.  631 
udvider  afstamningen  til  at  gælde  alle  6  tetralogier  i  Bodl.    Næppe  rigtigt. 
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man  tro,  det  var  lykkedes  bani  fuldt  ud;  han  bruger  kun  to 
hdskr. :  Bodl.  og  Ven.  t  (Append.  class.  4)^  Men  så  simpelt 
er  forholdet  ikke.  Det  er  sandsynligt,  at  den  anden  klasse  (som 
absolut  ikke  bør  kaldes  «deteriores»)  virkelig  kan  føres  tilbage 
til  t".  Men  for  den  første  klasse  mangler  beviset  endnu.  I 
sine  «Novae  commentationes»  (Wiirzburg  1871)  mente  Schanz 
endnu  at  miitte  have  Tubingensis  med  ^,  og  i  den  store  udgaves 
første  bind  kom  hertil  yderligere  Venetus  185  77  saec.  XII.  Den 
nærmere  begrundelse  heraf  findes  i  « Studien  zur  Geschichte  des 
platonischen  Textes»  (TTlirzburg  1874)  p.  55 — 61,  og  på  dette 
eller  et  lignende  standpunkt  burde  han  være  bleven  stående. 
Når  Wohlrab  og  andre  reiser  indvendinger  mod  hans  senere  frem- 
gangsmåde, beråber  han  sig  på  Lachmann  (praef.  Euthyphr.  p.  III). 
Men  hvorledes  man  efter  Lachmanns  (og  Madvigs)  tekstkritiske 
principper  kan  forsvare  at  kassere  gode,  gamle  hdskr.,  hvis  origi- 
naler ikke  kendes,  det  er  ikke  let  at  forstå.  Det  virkelige  for- 
svar siges  1  Philologus  XXXVIII  365  at  være  et  sted,  hvor  II 
viser  sig  at  være  afskr.  af  21,  og  med  77  vilde  også  Tub.  falde. 
Men  stedet  anføres  ikke:  det  gemmes  til  en  anden  leilighed,  der 
mig  bevidst  endnu  ikke  er  kommen.  Derimod  synes  det  mig 
efter  Schanz'  eget  apparat  at  være  muligt  at  påvise  Tub. s  uaf- 
hængighed af  hdskr.  2(,  om  end  ikke  af  5ls  recension. 

Codex  Tubingensis  (sive  Crusianus)  saec.  XI — XII*  inde- 
holder på  22V-2  quaternio  dialogerne  Euthyphron,  Kriton,  Phaidon, 
Parmenides,  Alkibiades  I  og  II  og  Timæus,  et  udvalg  der  i  sig 
selv  er  skikket  til  at  vække  opmærksomhed,  da  det  netop  er  de 
af  Ny-Platonikerne  læste  dialoger,  vi  her  finder  (Wilamowitz  1.  1. 
p.  986.).  Man  kunde  derefter  vente,  at  vi  her  havde  en  selv- 
stændig overlevering  hidrørende  fra  en  skole-  eller  forelæsnings - 
udgave   af  disse   dialoger.     Men   teksten   hører   nøie  sammen  med 


'  Jeg  taler  kun  om  apparatet  til  de  6  første  tetralogier,  for  så  vidt 
de  foreligger. 

*  Se  især  «Ueber  den  Platocodex  der  Marcusbibliothek  in  Venedig 
etc.»     (Lpz.  1877),  absolut  det  værdifuldeste  af  Sch.s  arbeider. 

^  At  han  ellers  —  under  påvirkning  af  Cobet  —  mente,  at  over- 
leveringen var  udtømt  med  31  og  Tub.,  er  der  ingen  grand  til  nu  at  op- 
holde sig  over. 

*  [Efter  et  flygtigt  Skon  overfor  Hds.  selv  er  der  intet  [ivejen  for 
at  henføre  det  til  s.  XI.  J.  L.  Heiberg.]  En  beskrivelse  af  hdskr.  er 
det  iøvrigt  ikke  her  stedet  at  give,  se  derom  Schanz  Kov.  Comm. 
p.  158—60.     Teuffei,  Rhein.  Mus.  XXIX,  175  ff. 


42  G.  Rangel  Nielsen: 

?l  og  må  afledes  enten  fra  3ts  «vorlage»  eller  fra  et  endnu  ældre 
trin  ^  og  repræsenterer  således  ingen  særlig  overlevering.  Slægt- 
skabet med  91  har  Scbanz  tilfulde  bevist  i  «Novae  Commenta- 
tiones»,  så  jeg  kan  ber  nøles  med  at  anføre  et  par  steder:  Krit. 
48  B  (ovrog  6  loyog)  tjuoiye  åoy.et  t'n  ouoiog  élvai  rco  xal 
jiQoxEQov  21  Tub.,  mens  t  skriver  ojuoiog  elvai  y.nl  TiQoregog 
(det  rette  er  y.al  :io6xeqov  uden  t(^).  Eutb3'pbr.  14  C  er  2t  Tub. 
fælles  om  feilen  igojvra  for  igcoTævra.  Eksempler  herpå  kunde 
opregnes  i  mængde;  men  vi  vil  se  på  nogle  i  den  anden  retning. 
Euthyphr.  10  E:  to  ooiov  eivai  2(  t,  to  deiov  elvai  Tub.  77. 
er  ganske  vist  en  let  afvigelse,  idet  ^)siov  og  ooiov  meget  ofte 
veksler;  men  det  er  dog  påfaldende,  at  både  Tub.  og  II  har 
'&éiov.  I  Krit.  43  B  mangler  Tub.  sv&vg  i  ordene  Tiwg  ovx 
evdvg  ijn^yeigdg  fie.  Det  kan  godt  undværes.  Men  en  feil  er 
det,  når  43  C  xal  åXXoi  gøres  til  xal  ol  åyye?.oi.  Phaed.  63  D 
advarer  Kriton  Sokrates  mod  at  tale  for  meget,  for  mestermanden 
siger  '&sQ^aivso&ai  fxålXov  diaXeyojuévovg ;  Tub.  har  ikke  juåXJ.ov 
men  jtdXiv,  der  giver  en  ret  drastisk  tanke :  den  forøgede  livlig- 
hed afbrj'der  på  et  givet  punkt  giftens  virkning;  og  dermed 
stemmer  ypperlig  det  næste,  at  man  i  slige  tilfælde  tit  har  måttet 
bruge  2 — 3  doses  gift.  Sokrates  bryder  sig  imidlertid  ikke  om 
det,  og  Kriton  forestiller  ham  den  andens  sagkundskab  og  ind- 
trængende opfordringer:  å?JA  juoi  Tigdyjuaxa  jiagéxei.  Således 
skriver  Tub.  og  således  bør  der  skrives,  men  %  har  å/2d  juoi 
TidXai  ngdyjuaza  naQÉ^ei,  den  anden  klasse  d.  /u.  Tigdyjuara  ndXai  n. 
Tilføielsen  kan  uden  særlig  stor  vanskelighed  tænkes  at  hidrøre 
fra  Sokr.s  ord  foran  om  Krit. :  oxey)diixB§a  ri  åortv  o  (iovXeod'ai 
fiOL  åoxet  TidXai  emeiv.  Et  par  steder  i  Phaedon  har  Tub. 
samme  tekst  som  pap.  (de  af  Mahaffy  udgivne  og  af  Flinders 
Petrie  fundne  papyrusfragmenter,  hvorom  nedenfor  p.  47),  nemlig 
81  A  hvor  Tub.  pap.  (og  E,  måske  flere)  har  formen  åv^gærn- 
væv,  21  åv&Qconeicov  og  81   B,    hvor   Tub.   og    pap.  har  yoi]Tevo- 


'  Hvis  man  vil  antage,  at  Tub.  har  Timæus  fra  samme  kilde  som 
de  andre  dialoger,  stammer  den  næppe  fra  Sis  original  og  ganske  sikkert 
ikke  fra  %  selv.  Platons  navn  anføres  nemlig  kun  to  gange  i  2t:  foran 
Euthyphron  og  efter  Menon.  De  6  tetralogier  er  altså  ingen  levning;  men 
afskriveren  har  ikke  haft  mere  at  skrive;  Tim.  har  altså  ikke  stået  i  Sis 
original.  Jeg  har  imidlertid  ikke  selv  undersøgt  Tub. s  stilling  i  Tim.  — 
nogen  koUation  foreligger  heller  ikke  —  og  kan  kun  bevidne,  at  de  lærde 
er  uenige.  Tim.  kan  jo  godt  hidrøre  fra  en  anden  kilde  end  det  øvrige 
indhold. 
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yuévj/,  der  passer  bedre  til  de  omgivende  præsens  participier  end 
'Hl Es  yeyoriTEvnhi]  (det  bør  for  en  ordens  skyld  noteres,  at  ?l 
i  virkelis'heden  liar  et  misfoster  som  yeyor}r€vo/iévrj,  der  viser  os 
oprindelsen  til  feilen:  yeyo  er  en  simpel  dittografi).  Men  det  af- 
gørende er,  at  der  er  steder,  hvor  Tub.  har  ord  som  mangler  i 
51,  og  som  altså  ikke  kan  hidrøre  derfra.  Det  er  tilfældet  i 
Phaed.  96  A.  Da  Sokr.  har  tilbudt  Kebes  at  skildre  ham  sin 
filosofiske  udviklingsgang,  hvis  han  bryder  sig  om  at  høre  den, 
fortsættes  der:  u?då  juyv,  eq't]  6  Ké^rjg,  fiovXoj-iai  ye  .  "Axovs 
joiwv  cbg  EQOvvrog.  lyå>  ydg,  etprj,  eb  Ké^ijg,  véog  tSv  osv.  Her 
mangler  91  ordene  ^ovloj-im  .  .  c5  Ké/^rjg;  Tub.  har  dem^.  Fuldt 
så  betegnende  er  i  al  sin  korthed  afvigelsen  Alk.  I  130  E  ^w- 
y.oårrjg  'AXxi^iådrj  åiaXéyerai  ?>.6yq)  y^QCOjuevog  ov  UQog  ro  oov 
TTQoocoTiov  OSV.,  hvor  5i  mangler  det  absolut  nødvendige  Xåyco^ 
mens  Tub.  77  t  alle  har  det.  Til  slutning  skal  jeg  anføre  et 
sted,  hvor  vi  måske  i  Tub.  finder  forklaringen  på  teksten  i  91 
og  altså  må  længere  tilbage  for  at  finde  kilden.  Det  er  Krit.  43  C. 
Efter  den  alm.  tekst  siger  Kriton,  at  han  er  kommen  åyyeliav 
<b  2!c6xQaTeg  (pÉQOJv  yalEnr\v,  ov  ool,  æg  åjiiol  q)aiveTai,  åkX' 
EiÅol  xal  xoTg  ooTg  E7ini]deioig  nåoiv  xal  yaXenriv  xal  ^aoeiav 
f/V  eya)  .  .  .  tv  xdig  ^aQvraz  av  ivéyxaijui.  I  Tub.  er  teksten 
langt  kortere:  åyye?uav  æ  2.  cpÉQOiv  yaXenr/v  xal  ^ageiav  yv 
iyå)  xtX.:  skriverens  øie  er  fra  det  første  yaXemjv  gledet  ned 
til  det  andet,  og  han  har  fortsat  der  uden  at  mærke  sin  feil,  for 
teksten  bliver  jo  god  endda  ^.  I  21  77  står  der  åyyE^Jav  c5  2!æ- 
xQotEg  (pÉoojv  ya?^E:ii]V  xal  ^agsTav  ov  ool,  cbg  i/uol  (paivEjai, 
å?.)'  Euol  xal  ToXg  ooTg  EJitrrjåEioig  nåoiv  xal  ya?^E7ii]v  xal  /9a- 
qeTov  xtX.  Det  er  ikke  umuligt,  at  denne  tekst  stammer  fra  et 
hdskr.  der  har  haft  (men  atter  rettet)  samme  feil  som  Tub.  '^ 
Men  sikkert  er  det  ikke,  da  begge  feilene  ligger  så  nær,  at  de 
sagtens  kan  være  ganske  uafhængige  af  hinanden.  Så  megi^t 
står  imidlertid  fast,  at  der  skal  vægtige  beviser  til  for  at  svække 
betydningen    af   steder    som    Phaed.    96    A    og   Alk.    I    130   E'^. 


'  I  21  har  en  yngre  hånd  tilføiet  dem,  men  sålænge  der  intet  for- 
lyder om,  at  denne  yngre  hånd  er  ældre  end  Tub.,  har  man  lov  fil  at  se 
bort  derfra 

-  En  yngre  hånd  har  tilfoiet  de  manglende  ord. 

*  Der  må  i  så  fald  ligge  et  mellemled  mellem  3(s  kilde  og  Tub. 

*  I  apparatet  til  Alk.  I  120  E  går  Schanz  ud  fra,  at  Tub.  og  TI  er 
afskr.  efter  21.    Teksten  lyder  rj  ovx  lOfiev  d>g  ol  fiev  (Lakedæmons  konger) 
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Sålænge  de  ikke  er  leverede,  må  vi  vedblivende  Lave  Tub.  (og  77) 
med  i  apparatet  for  i  det  mindste  med  dem  at  udfylde  de  mange 
småhnller  der  er  i  51. 

Hele  Sclianz'  fremgangsmåde  beror  på  den  forudsætning,  at 
alle  hdskr.  lader  sig  aflede  af  én  og  samme  archetypus,  og  det 
kan  ikke  nægtes,  at  hdskr.  overleveringen  virkelig  viser  sig  at 
være  «einheitlicli»  ^  Men  endnu  er  det  ikke  lykkedes  at  fere 
alle  hdskr.  tilbage  til  den  af  Schanz  konstruerede  archetypus, 
idet  det  for  nogles  vedkommende  viser  sig  yderst  vanskeligt  at 
passe  dem  ind  i  stemmaet,  i  det  mindste  sålænge  alt  skal  føres 
tilbage  til  2  afskrifter  af  archetypus.  Vi  vil  se  dette  nærmere 
på  et  par  enkelte  hdskr. 

Vind.  54  (suppl.  philos.  Gr.  7)  lader  sig  slet  ikke  med 
sikkerhed  henregne  til  nogen  af  Schanz'  to  klasser.  Den  følger 
ganske  vist  %  (Bodl.)  på  mange  betydningsfulde  steder,  f.  eks. 
Euthyd.  291  D:  ååv  ^ovXet  åxoveiv  fierå  yåg  rå  ejU7Tooo§^ev 
ovfi^avxa  av'&ig  fxexå  zavza  éoxojzovjusv  51  Vind.,  éåv  ^ovXt] 
åxovEiv  Hal  rå  /uexå  xavxa  ov/u^dna  fj/uTv  avdig  yåq  di]  nåhv 
eoHOTiovfxev  t.  297  C:  el  (elg  5lj  juiav  xEcpalrjv  rov  Xoyov  (yg. 
rov  oXov  Vind.  mg.^  rig  ånoréfioi  2t  Vind.,  d  [xlav  x€(pa}.i]v 
åjiorjuifdelrj  rov  loyov  t.  Euthyphro  9  C  évevorjoa  51,  evorjoa 
Vind.:  å'/o^uai  5t;  14  C  Ixavoyg  t  Vind.:  Xoæg  t".  Alk.  I  133  A 
(rov  iju^?JjTOvrog  elg  rov  ocpd^aljjibv  ro  noooænov  åjug^aiverai  åv 
rfj  rov  xaravriKQV  mpei  mojisq  iv  xaroTizoco)  o  åtj  xal  x6q)]v 
xaXovfXEv  Sil  Vind.,  hvor  t  har  xoQvqpijv  for  xogrjv.  Men  der 
lader  sig  anføre  næsten  ligeså  vægtige  argumenter  i  modsat  ret- 
ning. Den  store  lakune  2i  har  i  Theaet.  208  D  :  Tidvv  /uev  ovv  — 
209  A  rov  Xoyov  er  Vind.  som  t  fri  for  (Schanz"  Studien  p.  67.). 
Euthyd.  295  A  har  Vind.  t  xal  ok  ravra  .  .  .  ojuo^.oyovvra:  5t 
mangler  ofxoXoyovvra.  303  D  har  t  og  Vind.  de  i  %  manglende  ord 
[X'iqrs  åya'&ov  nqåyfxa  fxrire  Xevxov  jurjå'  åXX.o  rcbv  roiovræv  jurjåév^. 


'HQay.XÉovg,  ol  ds  'Axaiixévovg  sy.yovoi,  ro  å'  'HoaxP.éovs  zs  yéi'og  xal  x6 
'Axaiiiévovg  sh  IleoGsa  rov  Aiog  åvacpéoExai.  I  %  mangler  ordene  oi  8s  .  .  . 
yéi-og  y.ai,  og  mellem  ro  og  'Ayaiiiévovg  er  udraderet  nogle  bogstaver,  hvor- 
til så  Schanz  siger:  «fortasse  pro  to  .  .  fuit  oi  8s,  nam  in  CD  (o:  Tub.  77) 
verba  é'yyovoi  —  dxaifxsvovg  omissa.» 

*  Man  smlgn.  f.  eks.  hdskr.-teksten  med  den  hos  Stobæus  (og  Eusta- 
thius)  foreliggende  betydelig  længere  tekst  Alk.  I  11.5  E,  128  B  og  133  C. 

*  Se  Schanz'  exegetiske  kommentar. 

'  Udeladelsen  i  §1  skyldes  homoioteleuton,  så  stedet  viser  kun,  at 
Vind.  ikke  er  afskr.  efter  ?t.  Det  samme  gælder  Eutliyphr.  12  B.  hvor 
ttt  mangler,  t  Vind.  bevarer  ordene  iyra  ovv  .  .  .  xal  aiSæg. 
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Men  det  vigtigste  er,  at  Vind.  også  ofte  tjærner  sig  både  fra  2t 
og  t,  og  hvad  mere  er,  at  den  da  ofte  har  det  rigtige.  Eksempler 
er  Enthyd.  296  A  (biioxafxai  rco)  å  émorajuai  Yinå.:  åel  (aiel'^) 
f.-TiOTauai  5It ;  relativet  kan  ikke  undværes.  Euthyphr.  15  A 
TtjiUj  Tf  xal  yéga  5{t:  t.  t.  x.  dcbga  Vind.,  med  tilføielsen  yg. 
egya  (sic).  Krit.  43  D  har  Vind.  det  rigtige  tcbv  åyyehcov, 
5U  uyyé/xov  osv.  —  Det  turde  heraf  fremgå,  at  Vind.  ikke 
stammer  fra  %  og  at  den  heller  ikke  stammer  fra  t,  men  at  den 
enten  repræsenterer  en  selvstændig  recension  eller  en  blandings- 
tekst.  I  sidste  tilfælde  må  forholdet  være  det,  at  den  udgår  fra 
en  codex  af  'sJI-klassen,  ældre  end  den  fælles  kilde  til  2(  og  77 
(lakunen  i  Theaetet),  der  har  haft  tilskrevet  varianter  af  t-klassen  ^ 
Værdt  at  bemærke  i  denne  sammenhæng  er  det,  at  Vind.  ofte 
har  t's  læsemåder  i  randen  eller  mellem  linjerne,  aldrig  5l's. 
Nogle  eksempler:  Kriton  52  B  om  em  '^ecogiav  ndiuoT  ex  rfjg 
Jiokecog  e^ij/.&eg  9(  ^  Tub.  ^  77:  i  t  fortsættes  oti  jui]  åjia^  elg 
'lo&juov:  Vind.  tilføier  disse  ord  i  randen.  I  Euthyd.  801  B  har 
t  den  rigtige  tekst  ijdy]  de  xoTv  åvdodlv  ri]v  oocpiav  (eney^eioovv 
/Mfxeio&ai),  mens  21  har  ijårj  åiå  rcbv  åvåowv  rrjv  oocpiav,  hvor- 
ved   juijueTa&ai    koraraer    til    at    svæve   i  luften:    Vind.  læser   fjåt] 

e      Ol  Ol 

åid  x(hv  åvbQOiv  rrjv  oocpiav,  alt  med  første  hånd^.  —  Resul- 
tatet af  alt  dette  bliver,  at  enten  man  mener  det  ene  eller  det 
andet  om  håndskriftets  afstamning,  bliver  man  nødt  til  at  tage 
det  med  ved  fastsættelsen  af  teksten.  Det  har  Schanz  da  også 
indset  i  den  lille  udgave  in  scholarum  usum  ^,  hvor  Vind.  er  op- 
mand mellem  'Hl  og  t. 

Vind.  21  (F  Bekker,  Vind.  2  Stallb.),  hvis  alder  desværre 
slet  ikke  antydes  nogensteds,  er  kilde  til  en  hel  række  hdskr.'*. 
Det  mest  påfaldende  ved  dette  hdskr.  er  dets  indhold,  hvor  den 
sædvanlige  orden  ingenlunde  overholdes    (tetr.    I.    II.    III,    1.   VI, 


'  Ifølge  aldersangivelsen  (af  Forlosia)  i  Lambecius'  katalog  skulde 
Vind.  være  fra  IX.  årh.  og  altså  selv  meget  gammel.  Men  de  senere  er 
ikke  enige  herom. 

*  Scholierne  i  Vind.  stemmer  med  dem  i  t.  Wohlrab,  Platonhandschr. 
p.  716. 

*  Citeret  p.  40.  Til  datum  er  udkommet  Euthyphron,  Kriton  og  Apo- 
logien. Det  var  at  ønske,  Phaedon  snart  fulgte  efter,  da  vi  for  den  første 
tetralogis  vedkommende  må  soge  t's  læsemåder  i  denne  udg. 

*  Se  ovenfor  p.  40  f.  En  afskrifts  afskrift  sættes  til  12te  årh.  (Ven. 
2".  Wohlrab  1.  1.  p.  690). 
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3—4.  Vn,  1.  III,  3.  VIII,  3.  IV,  1—2.  Axioch.,  de  iusto. 
de  virt.,  Demon.,  Sisyph.,  Alcyon),  så  at  man  næsten  skulde  tro, 
det  slet  ikke  stammede  fra  de  andres  arcbetypus.  Og  denne 
mulighed  bør  absolut  boldes  åben,  indtil  man  får  sikker  oplysning 
om  dets  alder  og  ydre  foi'hold.  Ku  står  n)an  g-anske  rådvild, 
når  den  ene  siger,  det  er  skrevet  af  2  hænder  (Bast),  den  anden, 
at  der  har  været  6  hænder  om  det  (Bekker).  Jeg  skal  kun  an- 
føre nogle  steder,  hvor  F  har  en  anden  læsemåde  end  2(t:  Alk.  I 
105  D  init.  åi'  6  5tt:  ov  Y  med  en  feil,  der  forøvrig  genfindes  i  andre 
hdskr.  114  D  ev  é^uol  éixf.ielért]00v  t,  ev  åjuol  ev  fxelérrjoov  21: 
£/io2  ejLi/ue/.hrjOov  Y  (både  i  91  og  i  Y  synes  her  at  foreligge  en 
rettelse);  115  E  eiJieg  f]  xaxov  aTiegyå^erai  xaxijv  xakeig,  hvor 
Y  har  xakeXv,  der  er  galt^.  På  disse  steder  bliver  Y  den  lille 
Men  den  får  opreisning,  når  vi  Gorg.  492  B  i  2tt  læser  tnel 
d^eoTg  é^  oiQ^^jS  vJifJQ^ev  fj  ^aodécov  vUoiv  elvai  osv.  i  et  ræ 
sonnement,  hvor  -^eoi  slet  ikke  hører  hjemme  (Kallikles  udvikler 
at  de  der  har  magt  og  midler  til  at  tilfredsstille  deres  lyster 
skal  ikke  lade  sig  skræmme  af  folk,  der  priser  ocacpQoovvrj  af 
nødvendighed);  F  har  ejtei  ys  oig  xtX.:  for  dem,  der  osv.  er  oco~ 
cpQoovvr)  en  skændsel^.  Dette  kunde  man  nu  med  lidt  ond  vilje 
forklare  som  en  konjektur.  Sér  man  derimod  på  Gorg.  509  C 
(bg  éxdoTov  xaxov  /uéyed^og  7iéq)vxev,  ovico  xal  xålXog  rov  dv~ 
vaxbv  eivai  eqf  exaora  ^orj^eiv  xal  aioxvvtj  tov  fx/j  (således  Y; 
2lt  har  éroijwi]  for  tov  jut]),  må  man  indrømme,  at  det  ikke  er 
en  af  de  almindelige  hdskr. -konjekturer.  Endnu  mere  gælder 
dette  Phaedo  77  E  åX?.å  yoi]  —  éjiadeiv  avzoj  åxåoxTjg  ij/uÉQag 
eæg  av  e^ejidorjxe.  Her  har  kun  Y  det  sidste  ord,  der  ellers  er 
forskrevet  på  det  frygteligste  (Heindorf  havde  fundet  det  ved 
konjektur). 

Disse  to  hdskr.  er  nogle  af  de  første,  der  må  undersøges 
nøle  med  hensyn  til  alder  ^  og  afstamning.  Men  i  endnu  høiere 
grad  gælder  dette  de  helt  eller  delvis  ukendte.     Jeg  skal  af  dem 


^  Stallb.  mente  at  kunne  forsvare  det  ved  at  underforstå  dixaiov 
éoTtv  fra  det  foregående. 

*  Sådan  må  sammenhængen  være,  men  i  det  næste  er  der  feil  i 
alle  hdskr.,  se  Schanz. 

^  Som  en  kuriøs  konsekvens  af  manglen  på  aldersbestemmelser  skal 
jeg  nævne,  at  mens  Jordan  Herm.  XII,  170  viser,  at  Ven.  -T  er  afskrift 
af  Marc.  590,  der  er  afskr.  af  Y,  vilde  Schanz  Rh.  Mus.  XXXIV,  132  af- 
lede  Y  af  Escorial.  Y  1,  13  :  2"  er  fra  ca.  1200,  b  Escor.  fra  slutn.  af 
13  årh.! 
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kun  nævne  ét:  Palat.  173  i  Rom  ("Wilaiuovvitz  1.  1.  p.  986* 
kalder  den  teilagtig  Vat.  193),  der  indeholder  Apologien,  Phai- 
don,  Alkibiades  I,  Gorgias,  Menon,  Hippias  Maior  —  excerpter 
af  Theaetet,  Symposion,  Tiniæns,  Staten  ^  Protagoras  —  Ijexicon 
Platonicum  o:  steder  af  Enthypbron,  Kratylos,  Sophisten,  Politicus, 
Parmenides,  Lovene,  Epinomis  —  "Oqoi  —  index  «manu  ut 
videtor  Joannis  Scutariotae»  saec.  XV  over  indholdet  indtil  Pro- 
tagorasexcerpterne  incl.  Håndskriftets  alder  lader  sig  bestemt 
fastslå  ud  fra  Bekkers  iagttagelse,  at  det  er  skrevet  med  samme 
hånd  som  Coisl.  345,  en  codex,  B.  havde  indgående  kendskab  til, 
da  han  havde  udgivet  sine  Anecdota  derefter;  det  tilhører  efter 
JMontfaucous  katalog  over  Coisliniana  10de  årh.-.  Bekker  har 
kollationer  til  Menon  og  Hippias,  og  man  har  efter  dem  villet 
sætte  hdskr.  i  forbindelse  med  de  ovenfor  behandlede  Vindobo- 
nenses.  Men  to  dialoger  er  dog  for  lidt  at  bygge  en  endelig 
dom  på. 

Der  er  således  spørgsmål  nok  at  løse,  inden  vi  får  et  på- 
lideligt og  udtømmende  hdskr.  apparat.  Men  opgaven  er  ikke 
løst  med  håndskrifterne  alene.  Som  bekendt  har  de  senere  år 
bragt  en  del  papyruslevninger  for  dagen,  og  deriblandt  er  da 
også  nogle  stykker  af  Platons  Phædon  og  Laches,  Navnlig  Phæ- 
don- fragmenterne  har  vakt  stor  opsigt  trods  de  store  huller,  idet 
det  lader  sig  gøre  at  rekonstruere  kolumnerne  med  endog  meget 
stor  sikkerhed,  og  det  har  da  vist  sig,  at  vi  her  finder  en  tekst, 
der  afviger  meget  fra  håndskrifternes,  og  hvor  for  det  meste 
papyrusteksten  er  bedst  ^.  Jeg  skal  anføre  nogle  af  de  mere  be- 
tydelige   afvigelser.     Phaed.   68  A  læser   hdskr. :    i]  åvd'Qaymvcov 


*  Nævnes  ikke  i  Stevensons  katalog,  men  hos  Bekker  (cod.  b)  og 
Schneider,  der  begge  har  benyttet  hdskr.  Det  samme  gælder  Parm.,  Legg. 
og  Epinom. 

*  Overfor  disse  autoriteter  bortfalder  Stevensons  vaklen  mellem 
10de  og  Ilte  årh.  såvel  som  Jordans  ansættelse  til  12.  årh.  (Wohlrab 
1.  1.  p.  679). 

^  Man  kunde  egenlig  heller  ikke  vente  andet  af  en  kilde,  der  kommer 
forfatterens  egen  levetid  så  usædvanlig  nær.  Dog  har  H.  Usener,  Gott. 
gel.  Nachr.  1892,  25  ff.  villet  bevise  det  omvendte,  øiensynlig  i  en  slags 
filologisk  fortvivlelse  over  at  se  tilliden  til  vor  overlevering  rystet;  «dem 
wiisten  dilettantismus  der  konjekturenjagd  und  der  glossenspiirerei  .  .  . 
thun  sich  die  thore  weit  auf.»  Forsøget  er  ikke  faldet  heldig  ud.  Den 
til  forklaring  af  hdskr.s  høiere  værdi  tilfoiede  hypotese  om  vor  over- 
leverings oprindelse  ibd.  181  IT.  hviler  også  på  et  ret  svagt  grundlag,  se 
Immisch,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1892  sp.  1121. 


48  G.  Rangel  Nielsen: 

/uev  Tiaidixcbv  xal  yvvaixwv  y.nl  vUcov  dno'&avovTæv  7io?J.ol  drj 
ixovxeg  ij^éXtjoav  elg  Aidov  e?,'&e7v  y.rl. ;  i  pap.  hedder  det  raed 
3  afvigelser:  jj  avdgcoTiivJov  juh'  7iaidiy.c~)[v  y.al  yvvniy.wv] 
fj  naidoiv  i'vexa  [ujiodavox'raiv  7i]oXlo\  åy.ovTefg  ijdéhpav 
elg  At]doi<  eX'&eXv  xrX.  Her  er  papyrusteksten  absolut  den 
bedste:  J}  jiaiåcov  giver  en  klarere  sætningsbygning  og  en  videre 
tanke  end  xal  vlécov,  men  navnlig  kunde  ingen  her  finde  på  at 
indskyde  evexa.  Endnu  stærkere  er  afvigelsen  08  B:  den  vise 
er  sikker  på  jii't]dauov  (ilXodi  xn^nocog  evxev^eod^ai  cpQovi)oei  aAA' 
T]  exeX  (o :  i  Hades),  el  de  tovto  ovzæg  e^ei  xxX.,  hvor  pap.  ser 
således  ud:  jLa]]^aiuov  åXXo'&i\\  [dvvaxbv  elvai  xajd^agcbg  cpgo- 
vrjoei  év  \\  [xv/jTv  el  de  xovxo  ojvxcog  ey^et  xxh  Ordene  ålX  ^ 
exet  kan  ikke  have  stået  der,  og  man  undværer  dem  helst.  6v- 
vaxbv  elvai  évxvxeiv  synes  kun  at  bero  på  konjektur,  men  er  i 
virkeligheden  ganske  sikkert.  Dels  passer  ordene  lige  ind  i 
lakunen,  dels  finder  de  bekræftelse  derved,  at  der  i  randen  af  5t 
står  bemærket  yg.  ålXo'&i  dvvaxbv  elvai  xa^agcog.  Afvigelsen  i 
hdskr.  finder  sin  forklaring  i,  at  evxvyelv  blev  til  evxev^eo&ai 
under  påvirkning  af  stedet  lige  foran:  Xa^oiv  acpodga  Ji]v  avxrjv 
ehiida,  ju7]dajuov  alXodi  evxev^eoéai  avxfj  (o :  xfj  cpgovrjoei) 
å^læg  loyov  f]  ev  Aiåov.  Derved  blev  dvvaxbv  elvai  overflødigt 
og  måtte  falde  bort;  men  tilføielsen  i  51  viser,  at  det  længe  blev 
slæbt  med. 

Randbemærkningen  i  21  viser  os  altså  et  spor  af  en  fra 
hdskr. ne  forskellig  ældre  recension  bevaret  på  hdskr.  nes  tid.  Og 
det  synes  ikke  at  være  det  eneste.  Fra  12te  årh.  er  os  bevaret 
en  oversættelse  af  Phaedon  og  Menon,  besørget  af  Henricas  Ari- 
stippus  f  1162'.  Den  er  som  latinsk  gengivelse  betragtet  gruelig, 
men  får  betydning  ved  sin  slaviske  gengivelse  af  den  græske  tekst, 
hvor  hver  eneste  partikel  gengives:  rco  ovxi  y/iuv  dédeixxai  oxi 
XX?,.:  procul  dubio  nobis  demoustratnm  est  quoniam  (Phæd. 
66  D)  —  xb  d'  eoyaxov  ndvxæv  oxi:  novissinnim  autera  omnium 
quoniam  (ibd.)  —  Uyeiv  xe  xal  do^dCeiv:  dicere  que  et  opinari 
(67  B).  Det  er  så  gennemført,  at  man  bliver  ganske  overrasket 
ved  at  se  év  ep  av  t,(bfxev  (67  A)  poetice  et  eleganter  gengivet: 
in  quo  utique  vitales  auras  carpserimus !  '^  —  Det  vil  således  være 


*  Om  mandens  person  se  V.  Rose  Hermes  I  367  ff.,  hvor  også  et 
kapitel  af  Phædo  samt  de  to  fortaler  meddeles.  Hos  Wyttenbach  findes 
yderligere  nogle  spredte  citater. 

'  Manden  har  det  fra  sin  Vergil  Aen.  1  387  f.r  Quisquis  es,  haud, 
credo,  invisus  coelestibus  auras  vitales  carpis. 
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nmliirt  at  læse  den  græske  tekst  ie^ennem  Aristippus'  latin;  vi 
tinder  da  bekræftelse  pa  udslettelsen  at  mor  p.  74  E:  éydel  åe 
y.al  ov  åvyarai  TO(ovTor  drat  [toovj  olov  éxéivo  :  deficit  autem 
et  neqnit  tale  esse  quale  illnd.  —  94  B  viser  den  os,  at  Arist. 
har  læst  Jiojegov  ory^fooovoav  xoTg  xmå  to  oco/ua  Jia&/j/naoiv 
(vel  jid&eoiv)  >}  y.al  evavTiovfiév)]^,  idet  han  {gengiver:  utrura 
assentientem  eis  quae  secundum  corpus  passionibus  vel  et  adver- 
santeni.  Det  er  en  forståelig  og  god  tekst,  der  ganske  gør  de 
hokuspokus  overflødige,  som  Schanz  har  fundet  sig  foranlediget 
til  i  sin  tekst,  blot  fordi  51  (77  Tub.)  mangler  i)  xai.  Et  særlig 
tydeligt  vidnesbyrd  om,  at  vi  her  står  overfor  en  anden  recension, 
er  96  D:  (Jeg  mente  min  opfattelse  var  rigtig)  otiots  Tig  cpai- 
voiTO  åv&QCOTiog  naQaoTag  jiiéyag  ojuixqq)  /uelCcov  élvac  amov  Tfj 
y.e(paXf],  y.al  <h.TOs  i'jtjiov  :  homo  magnus  parvo  maior  esse  ipso 
capite  et  equus  equo  o:  åv&ocojiog  juéyag  o/uiygov  /ueiCatv  elvai 
avTij  Tfj  y.ecpakjj.  y.al  l'jiTiog  ijinov.  Desværre  foreligger  denne 
oversættelse  kun  i  enkelte  brudstykker.  Men  det,  der  er,  er  nok 
til  at  vise,  at  den  virkelig  kan  bruges  som  tekstkilde.  Derimod 
turde  Ficinus'  oversættelse  have  udspillet  sin  rolle  i  så  henseende. 
Man  vil  sikkert  ved  en  indgående  prøvelse  kunne  påvise  deus 
græske  kilde  i  et  eller  andet  italiensk  håndskrift. 

Det  har  ikke  været  meningen  her  at  give  en  udtømmende 
oversigt  over  kilderne  til  fastsættelsen  af  Platons  tekst;  men  dog 
vil  det  allerede  af  det  her  givne  være  klart,  at  der  ligger  mange 
spørgsmaal  uløste,  som  må  klares,  før  arbeidet  er  afsluttet.  Hvor- 
vidt nu  Immisch  her  er  den  rette  mand,  ja  det  må  tiden  vise. 
Hans  forsøg  på  at  give  Axiochos  værdi  gennem  en  ny  fortolkning 
synes  efter  Wilamowitz'  kritik  at  være  forfeilet^;  i  recensionen 
har  han  ikke  fået  alt  stoffet  med.  Men  da  han  selv  her  gør 
undskyldning,  bør  man  ikke  gå  for  strængt  i  rette  med  ham  for 
det.  Så  meget  ser  man,  at  han  er  klar  over,  at  Platonover- 
leveringen ikke  er  udtømt  med  ét  eller  to  hdskr.  Man  tør  da 
håbe,  at  han  vil  finde  et  rigtigere  grundlag  for  sit  arbeide  end 
hvad  man  hidtil  har  ment  at  kunne  nøies  med. 


*  Jeg  tør  ikke  tillade  mig  nogen  selvstændig  dom. 


Nord.  tids-skr.  f.  filol.    3die  række.    V. 


Mindre  meddelelser. 


Pali-Miscellanea. 

Af 
Dines  Andersen. 

I.  Kalakanni. 
Dette  Navn  svarer  til  Sskr.  kalakarni,  der  Indtil  kun  er 
truifet  et  Par  Steder  i  Sanskrit-Literaturen,  nemlig  i  1)  Nrsiriha- 
Tåpaniya-Upanishad  (Weber,  Tnd.  Stud.  IX,  103.),  hvor  Lykkens 
Gudinde  Lakshmi  med  et  synonymt  Udtryk  kaldes  saaledes,  o^ 
2)  i  Divyavadana  (ed.  Covell  &  Neil  p.  40.),  hvor  det  hedder: 
grlh.  va  bhavatu  kalakarni  vå.  Paa  dette  sidste  Sted  synes  det 
at  være  klart,  at  kalakarni  staar  som  Modsætning  til  Qri  og  be- 
tyder altsaa  « Ulykken ».  Ordet  synes  ordret  at  betyde  »Sort- 
Øre*,  og  det  er  tvivlsomt,  om  Burnoufs  Forklaring  (Introd.  å 
l'histoire  du  Buddhisme  Indien.  2.  éd.  1876,  p.  227  (i))  er  rigtig: 
«celui  qui  a  la  mort  pour  pendant  d'oreille«.  Men  at  Navnet  i 
Indien  har  været  en  ganske  gængs  Benævnelse  for  en  Personifika- 
tion af  Ulykken,  derom  vidner  dets  hyppige  Forekomst  i  Pali- 
Literaturen,  og  her  er  det  især  i  Jatakaerne,  man  finder  det, 
medens  det  vistnok  i  den  øvrige  Literatur  forekommer  sjældnere. 
Fra  det  hidtil  trykte  af  Jat.  har  jeg  optegnet  de  fleste  Steder, 
hvor  Ordet  forekommer,  og  jeg  giver  her  en  kort  Oversigt  der- 
over. Kålakanni  (undertiden:  kå\akanni)  forkommer  som  alm. 
Betegnelse  for  Ulykkens  Gudinde  Jat.  V  113,  2,  hvor  hun  nævnes 
som  Modsætning  til  Siri  og  Lakkhi\  i  Kommentaren  V  114,  23 
kaldes  hun  ogsaa  Alakkhl.  Jat.  III  257,  20  siges  hun  at  være 
en  Datter  af  Nagakongen  VirUpakkha;  hun  kaldes  ogsaa  blot 
Kali  eller  Kali  alakkhika  III  259,  n — 20.  Som  Betegnelse  for 
»Ulykken*  maa  Ordet  vel  ogsaa  tages  VI  347,  21.  349,  4  (mod- 
sat sirl)  og  IV  378,  12.  Hyppigst  anvendes  det  dog  til  at  be- 
tegne en  ulykkebringende  Person  (mase.  og  fem.V  I  234,  24. 
323,  14.  IV  48,  20—24.  388,  u.  V  134,  e.  VI  156,  13.  347,  14. 
348,  1,  15,  17,  21.  Et  enkelt  af  disse  Steder  staar  det  synonymt 
med  duhhhaga  (ulj^kkelig,  VI  347.).  Adjectivisk  har  man  kaia- 
kannika  I  239,  1,    k.-sadisa  I,    372,    7,    k.-hhuta   I   402,  2    og 
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med  lignende  Betydning  forekommer  Ordet  i  adskillige  Sammen- 
sætninger, saaledes  i  Udtrykket  kalakanni-!<alåkam  cdretuni 
1  239,  27.  IV  2,  ii.  (at  kaste  Lod  for  at  udfinde  den  skyldige, 
T'lykkesfnglen),  k-sakuna  II  153,  23,  154,  1 — 4  (ildevarslende 
Fngl\  k-sigåli  II  388.  1«  (nederdrægtig,  fordømt  Shakal),  k-tå- 
pasa  I  325,  21,  k-satta  VI  39,  23,  k-sarlra  V  15,  23,  k-puita 
VI.  7,  10,  10,  1;  puttakali  =  putta-kd lakanni  V  261,  3  (Ulykkes- 
søn);  rdjakali  =  rdja-kd lakanni  VI  156,  25  (en  slet  Konge). 
Undertiden  bruges  det  ligefrem  som  Skældsord  III  233,  3 — 5  og 
IV  388,  18  og  VI  4,  22  (om  en  Canddla),  IV  328,  10  (om  en 
tdpasa).  Særlig  fremtræder  det  i  enkelte  Tilfælde  i  fem.  som 
Betegnelse  for  en  kivagtig,  trættekær  Kvinde,  en  Furie  o.  1. 
III  423,  22.  424,  15  —  27.  V  211,  1.;— itt,  og  undtagelsesvis  om 
en  Kvinde,  der  er  besat  af  en  ond  Aand  I  456,  20.  Endelig 
forekommer  det  ogsaa  et  Sted  som  Egennavn  (Mandsnavn),  nemlig 
I  364  ff. ,   hvor  det  naturligvis  bar  symbolsk  Betydning. 

II.  Sanikam. 
Ifølge  Childers  (Pali-Dict.)  skal  dette  Ord  have  de  to  Be- 
tydninger :  langsomt,  hurtigt  (adv.).  Ch.  udtrykker  sin  Forundring 
over,  at  et  og  samme  Ord  har  to  saa  stik  modsatte  Betydninger, 
og  det  med  rette,  men  han  anser  det  dog  for  utvivlsomt,  at  Ordet 
har  disse  Betydninger.  Det  Materiale,  han  havde  til  sin  Raadig- 
lied,  var  vel  ringe,  men  dog  mere  end  nok  til  at  vise  det  rette. 
Han  anfører  ialt  ikke  mindre  end  8  Steder,  der  ved  nøjere  Prø- 
velse viser  sig  at  samstemme  ganske  godt  indbyrdes.  Kun  paa 
to  af  disse  Steder  tillægger  han  det  Betydningen  « hurtig«  (quickly), 
nemlig  Dhp.  p.  107,  2  anåakåni  disvd  tdni  sanikam  apanetvd  . . ., 
hvilket  bør  gengives:  da  han  saa  nogle  Æg  (blandt  Honningcel- 
lerne), fjernede  han  dem  forsigtigt  (egl.  langsomt).  Det  andet 
Sted  er  Jat.  III  27,  2;  her  indrømmer  Ch.,  at  begge  Betyd- 
ninger kan  passe,  men  Fausbøll  har  dog  utvivlsomt  Ret,  naar 
han  Five  Jat.  p.  38  gengiver  det  ved  «softly»  o:  forsigtigt. 
Hvad  der  nærmest  har  forledet  Ch.  til  at  optage  Betydningen 
« hurtigt«,  er  Angivelsen  hos  Mogg.  Abhidhanapp.  1153:  slghe: 
sanikam  (quickly).  Denne  Autoritet  har  han  ikke  turdet  afvige 
fra,  uagtet  det  maatte  forekomme  besynderligt,  at  her  helt  mangler 
Angivelse  af  den  anden  (hyppigere)  Betydning,  og  uagtet  han 
havde  Stedet  fra  Brahmayu  S.  for  sig:  ndtislgham  gacchati  nu- 
tisanikam,    hvor  Ordene   slgham   og   sanikam   opstilles   som  Mod- 

4« 
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sætning'er.  Sagen  er  vel  i  Virkeligheden  den  (som  Trenckner 
allerede  forlængst  har  bemærket),  at  Tilføjelsen  «quicklys>  i  Abhi- 
dhana  maa  bero  paa  en  Fejltagelse,  og  at  der  skal  læses  (a)sighe: 
sanikam.  Til  nærmere  Oplysning  af  Sagen  har  jeg  (tildels  ved 
Hjælp  af  Trenckners  Optegnelser)  samlet  en  Række  Steder  ft-a 
det  trykte  af  Jat.,  som  her  kortelig  skal  nævnes:  sanikam  gac- 
chati  III  36,  12;  37,  15.  s.  agaccheyyatha  III  37,  1,3.  s.  åneni 
III  36,  20.  s.  netvå  III  37,  22.  s.  upasamkami  IV  25,  3 
(=  langsomt).  —  s.  nisidåpetcå  III,  42,  2.  påsam  s.  niharitvå 
III  186,  12.  s.  otåråpetcå  III  372,  22.  s.  påså  mocelcå  IV 
418,  13.  anAakåni  thapeivd  s.  otara  V  110,  s.  påde  haddha- 
pasam  muducittena  s.  mocetvd  V  344,  10.  (=  lempeligt,  forsig- 
tigt). —  s.  åganivå  I  292,  30.  sUkaram  niddåyantam  disvå 
s.  gantva  .  .  II  103,  7.  tasmin  niddam  okkante  s.  utthdya 
V  438,  2.  (=  forsigtigt,  sagte,  listende.)  —  hhitatasitå  hutcd 
...  s.  puttassa  santikam  gantvd  tassa  pddesu  patiivd  IV  49,  n. 
(=  langsomt  0:  ængsteligt).  —  s.  upadhdreiha  IV  247,  1 
(=  langsomt  0:  nøjagtigt.)  —  Sammenholder  man  disse  Steder 
med  de  allerede  hos  Ch.  nævnte,  synes  der  ikke  at  kunne  være 
nogen  Tvivl  om,  hvad  samkava  betyder.  Gentaget  forekommer 
det  i  Mil.  Paiih.  p.  117,  n — 23  =  «lidt  efter  lidt»,  jfr.  sskr. 
ganais,  ganakais.  sanikam  er  afledt  af  det  sjældnere  sannn 
S.  N.  V.  350:  sanim  nikUja  bindussarena  suvikappitena  (fald 
blidelig  ind  med  din  fine  velarticulerede  Røst).  Mahav.  156  sa- 
ni'm  sanim  gengives  altsaa  ogsaa  fejlagtigt  af  Tournour  med 
«rapidly»,  en  Betydning,  der  lidet  stemmer  med  det  iterative 
Udtryk. 


Italienske  katakreser. 
Af  Kr.  Nyrop. 


I  en  lille  artikel  om  ordenes  liv  i  »Festskrift  til  Vilhelm 
Thomsen*  (Kbhvn.  1894)  har  jeg  givet  en  del  exempler  på  kata- 
kreser   i    forskellige    sprog,    særlig    dansk  \    fransk    og    t3^sk;    de 


'  Nogle    supplerende    bemærkninger    om    katakreser   i   dette   sprog 
findes  i  Dania  III,  12i,  278,  334. 
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jranske    enkelte    italienske    exenipler,    je;?    denganj?    kunde   anføre, 
skal  jeg  her  supplere  med  følgende: 

AddosSO  (o:  a  dosso).  Hvor  fuldstændigt  dette  ord  har  mistet 
sin  oprindelige  betj'dning  «sul  dosso«,  kan  f.  ex.  ses  af  talemåden: 
non  acere  i  calzoni  addosso  (o:  essere  raiserabile).  Hvis  ikke 
forbindelsen  med  'ryg'  var  helt  udvisket,  kunde  man  naturligvis 
ikke  tale  om  at  have   «buxer  på  rj'ggen*. 

Cavalcare  er  løsrevet  fra  cacallo,  så  at  man  kan  cavalcare 
una  mula,  un  niulo,  iin  ciuco,  osv.  ligesom  man  kan  andare  a 
cacallo  a  un  asino  (anf.   st.   s.   56). 

Ferro  betyder  foruden  'jærn'  også  en  genstand  af  jærn,  som 
f.  ex.  våben,  strygejærn,  hestesko,  instrumenter  af  forskellig  art, 
osv.  (samme  betydningsovergang  ved  de  fleste  stof  benævnelser: 
gli  ori,  gli  argenti,  i  bronzi,  le  låne,  osv.);  endelig  vedkom- 
mende redskab  uden  hensyn  til  materialet,  så  at  man  kan  far 
la  calza  con  ferri  d'acciaio  (strikkepinde  af  stål)  eller  ferri  di 
legno  (strikkepinde  af  træ).  At  afledninger  med  katakretisk  be- 
tydningsudvidelse  kan  mærkes  inferrlata  (jærnstang,  særlig  foran 
vinduer)  og  ferrare  (at  beslå  med  jærn,  armare  di  ferro);  skønt 
forbindelsen  i  bægge  ord  med  ferro  er  umiskendelig,  kan  man  dog 
tale  om  inferriate  di  legno  og  ferrare  d'argenio  eller  ferrare  i 
cavalli  con  ferri  d'argenio  (smig.   fr.  ferrer  d'argent). 

Giorno  er  allerede  omtalt  anf.  st.  s.  51.  Af  afledninger 
fortjener  giornale  at  mindes.  Man  kan  således  tale  om  un  gior- 
nåle  settimanale,  mensile,  trimestrale,  ligesom  man  på  fransk 
kan  sige  un  journal  hehdomadaire  og  på  engelsk  a  weekly  journal. 
Afledningen  SOggiomare  er  også  mærkelig.  I  første  udgave  af 
«I  Promessi  Sposi»  havde  Manzoni  skrevet:  »Non  era  un  pen- 
siero  che  potesse  soggiornare  un  istante  nella  testa  di  Renzo^^; 
denne  sætning  rettede  han  i  anden  udgave  til:  Non  era  un  pen- 
siero  che  potesse  ferrnarsi  un  momento  nella  testa  di  Renzo;^. 
Denne  rettelse,  der  vistnok  vil  forekomme  en  Ikkeitaliener  temmelig 
overflødig,  vinder  i  høj  grad  Francesco  d'Ovidios  billigelse  ^  idet 
han  ledsager  den  med  følgende  kritiske  bemærkning:  « Giorno  e 
istante,  che  accozzo!  E  come  mai  esso  pote  soggiornare  ben  piu 
dun  istante  nella  testa  del  Manzoni«?! 

Quadro  betegner  egentlig  en  genstand  med  fire  hjørner  (di 
quattro    lati),    men    den    oprindelige    formbetydning    er    opgivet    i 


'  Saggi   critici.     Napoli  1878.     S.  555. 
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quadro  ovale,  quadro  tondo;  smig.  fr.  un  cadre  rond,  osv. 
(anf.   st.   s.   50). 

Quarantena,  egl.  =  spazio  di  quaranta  giorni,  dernæst  uden 
hensyn  til  tallet:  quarantena  di  sette  giorni,  di  dieci,  di  venti. 
Den  egentlige  italienske  form  quarantina  bruges  udelukkende  for 
at  betegne  et  antal  af  40.  Muligvis  er  quarantena  et  låneord 
fra  fransk  (endelsen  ena  i  de  kollektive  talord  findes  iøvrigt 
regelmæssigt  i  piemontesisk,   svarende  til  -ina  i  toskansk). 

Sciacquare,  skylle  i  Vand,  (lavare  con  nuova  acqua),  dernæst 
blot  skylle,  så  at  man  kan  sciacquarsi  la  bocca  col  cino,  con 
un  po'  d'aceio. 


Ad  Menandrum. 

Scripsit  Joannes  Ræder. 


Menandri  fragm.  109  Kock  sic  legitur  apud  Clementem 
(Strora.   VII,   4,  24.  p.   842  Potter): 

'Aya'&ov  ri  [xoi  yévoiro,  d)  JioXvxijUfjtoi  ■&eoi. 
vnodovjuevog  tov  Ijndvra  jfjg  de^iåg 
sjupdåog  diÉQQr]$a.  —  Eixorcog,  d)  (pXrivacpe' 
oajiQog  yåg  rjv  oh  åe  juixgoXoyog  ovx  e^ékæv 
xaivåg  Tzgiao^ai, 

et  ita  fere  iideni  versus  afferuntur  a  Theodoreto  in  Græc.  affect. 
curat.  VI,  17  (p.  88  Sylb.)  et  in  Crameri  Anecd.  Oxon.  ^  IV, 
p.   251. 

Primum  statim  versum  claudicare  neme  non  videt;  neque 
tamen  vera  esse  potest  Sylburgii  emendatio  sic  scribentis :  'Aya- 
■&6v  ri  fioi  yévoLxo,  tioXvtljj^oi  '&eoi,  quam  miro  consensu  usque  ad 
hunc  diem  omnes  præter  Grotiura  (in  Excerptis  ex  tragoediis  et 
comoediis  græcis,  Paris.  1626,  p.  715)  editores  amplexi  sunt. 
Kecte  enim  Ammonius  (De  differentia  affinium  vocabulorum  p.  118): 
IloXvrijuog  y.al  jzoXiVTifirjTog  diagysQei.  TioXvzijuog  juev  ydg  éoriv 
6  7ioXXt]g  rijuijg  tjyoQao/uévog  åv&gojTiog'  JioXvn/birjrog  ås  6  jioXXfjg 


'  Paris,  per  errorem  indicat  Kock. 
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T///»)c  «^<o^,  wc  TOV.;  deoi's  ."roArr///>}ro»'s  léyonev;  quam  senten- 
tiara  qui  impugnaruut  (velut  Meinekius  in  Menandri  et  Phileraonis 
reliquiarum  editione  et  Lobeckius  ad  Soph.  Ajac.  p.  242  ed. 
prioris\  attulerunt  illi  quidem  locos  aliquot,  nbi  jTolvTifu^Toq  pro 
no/rn/iOs  vel  dnplici  seusu  [wl  Arist.  Acharu.  759.  Lucian.  Jov. 
trag.  c.  8)  usurpatur,  neqiie  taraen  Ttokvrijuog  etiam  pro  noXvri- 
/in]Tog  recte  dici  inde  denionstrare  potuerunt;  imo  vero  nuraquam 
TTolvjiLioi  dii  vocantur,  sæpe  autem  jiohnijuipoi,  ut  apud  ipsum 
Menandrum  tVag-ra.  351.  535.  Recte  igitur  Cobetius  (Nov.  leet. 
p.  56  sq.)  Aramoniuni  secutus  in  versu  nostro  verbum  noXvujurjxoc 
conservandura  esse  censet,  ipse  taraen  conjecturam  rainirae  proba- 
bilem  proterens  (åyadov  ti  jlioi  |  yévoixo.  —  Te  d"  eonv;  —  ^Q 
noÅ.vTifir]Toc  ^eoi). 

Ceterum  animadverteudura  est,  apud  Theodoretura  et  Anony- 
mam  illum  Crameri,  qui  Theodoretura  exscripsit,  paulo  aliter  atque 
apud  Clementem  traditum  esse  liunc  versura.  Namque  non  solum 
in  codicibus  plerisque  (ae  neseio  an  in  omnibus)  pro  ri  /uoi  ordine 
inverso  legitur  jlioi  ti,  sed  etiam  in  optirao  illo  Theodoreti  eodiee 
Laurentiano  X,  18  ab  editoribus  nondura  adhibito  a  manu  priraa 
sic  scriptura  inveni : 

"Ayadov  juoi  ti  ys  to  eb  7io?,VTijur]xoi  d^eoi, 
quam  scripturam  raanus  recentior  ita  eorrexit,  ut  inter  ye  et  xo 
litteras  voi  inseruerit,  quo  facto  eadem,  quæ  in  ceteris  Theodoreti 
codicibus  legitur,  scriptura  exstitit.  Atqui  hujus  codicis  auctori- 
tati  tanto  plus  tribuendnm  videtur,  quod  Bodleiauus  codex,  cujus 
maxime  sabsidio  in  Theodoreto  edendo  usus  est  Gaisfordius,  quique 
cum  illo  plerumque  eonsentit,  hoc  loco  laeunam  præbet.  Quare 
e^o  certe  non  dubito,  quin  ex  his  ipsis  litteris  voi  ortum  sit  illud 
[J.01,  quod  alio  apud  Clementem,  alio  apud  Theodoretura  loco  posi- 
tum  reperimus.     Quo  igitur  deleto  versum  sic  restituere  possumus: 

'Aya§6v  TI  yévotxo,  oi  tioåvtijutjtoi  ^eoi, 
ubi  quum  hiatus  etiara  in  eæsura  raolestus  occurrat,   sic  potius  seri- 
bendum: 

'Aya^ov  ti  yivotT,  O)  TioXvxi/urjxoi  '&eoi. 

In  versibus  insequentibus  raetri  causa  Meinekius  post  ludvxa 
particulam  yåo  inseruit  et  diéoQ}]^a  in  åjiéggr]^''  corarautavit. 
Melins  taraen  Sylburgius : 

v7iodovf/,evog  ydo  lix^ådog  xijg  åe^iåg 
TOV  Ijuåvxa  diÉoor]^^. 


56  Valdemarus  Thoresen: 

Denique  Grotii  oh  ås  ofxixQoloyog  ov  délo)v  (ojuixQokoyog  etiara 
Theodoretus  exhibet)  non  minus  mihi  ylacet  quam  Meinekii  ov  åe 
juixQoXoyog  åg'  ov  &éXæv. 

Itaque  donec  meliores  emendationes   inveniantur,    totum  t'rag- 
mentum  sic  scribendura  esse  puto: 

'Aya'&ov  ti  yivoir  ,  w  jioh^Ti/iriroi  d^eoL 
VTzodovjusvog  yåg  e/Lifiååog  rfjg  deltag 
TOV  l/udvra  diéQQi]^\  —  EixoTCog,  w  cplrjvacpe' 
oaTiQog  yåg  ^v  ov  de  ofxixgoXoyog  ov  -déloiv 
xaivåg  Tigiaodni. 


Miscellanea  philolog-ica. 
Scripsit  Valdemarus  Thopesen. 


I. 

In  commentariis  Servianis  sic  legimus  ad  V'er^.  ecl.  3.  8: 
hirqui  sunt  oculorum  angull  secundum  Sueionium  Tranquillum 
in  vitiia  corporalibus.  Haec  explicatio,  sive  Servium  ipsum 
auctorem  håbet,  sive  quem  alium,  —  Suetonio  quidem  attribui 
nullo  modo  potest  —  nemini  viro  docto,  quantum  scio,  probata 
est,  et  collatis  versibus  Theocr.  idyll.  5.  41  .sq.  omnis  eximitur 
dubitatio,  quin  de  capris  Damoetas  loquatur,  non  de  an^ulis  ocu- 
lorum. Non  tamen  licet  ut  plane  coufectam  relinquere  rem,  nisi 
prius  erroris,  quem  in  Servil  verbis  inesse  apparet,  illustraverimus 
originem ;  nam  verendum  erat,  ne  granum  aliquod  sub  paleis  la- 
teret.  Neque  procul  petenda  est  explicatio.  Primus  enim  inter- 
pres,  nisi  me  omnia  fallunt,  his  verbis  usus  est:  transcersa 
tuentibus  hirquis  i.  e.  angidis  oculorum,  quibns  lectis  insipiens 
ille  homo,  quisquis  fuit,  putavit  sese  explicatum  vidisse  verbum 
quod  est  hirquis  (quam  formam  verbi  ignorabat),  pro  eo  quod  est 
transversa. 

II. 

Ovx  av  7iQiaiiu}]v  ovåevog  Xoyov  ^qotov, 
boTig  xevaioiv  eXnioiv  d^egjuaiverai. 
Haec  est  tradita  scriptura  versuum  Aiacis  Sophoclei  477  et 
478,    quae  plerisque  iure  suspecta  fuit,    nec  defuerunt,   qui  coniec- 
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tnris  sanare  locuni  conarentur.  Quas  iit  painm  probabiles  relin- 
quinuis,  ab  ipsoque  poeta  aiixilium  petemus.  Nam  quod  idem 
Sophocles  alio  loco  {Antig.  vv.  1170  sq.)  sic  loquitui :  t«7A'  eyo) 
y.anrov  oxiåg  ovx  av  noKUftrjv,  niihi  quideiii  paene  manit'estum 
videtur,  nostro  loco  aliquid  non  dissimile  dictuni  fuisse,  et  pro 
Xoyov  quaerendum  esse  verbum,  quod  vilem  significet  ae  nullius 
pretii  rem.  Et  exstat  tale  vocabulum  /.oyco  siniillimum,  quo  re- 
cepto  sic  censeo  restituendum :  ovx  av  Jigiaijujp  ovå'  évog  Xo- 
7TOV  ^QOTOv^  y.rX.  Coniectura  mea  eo  commendatur,  quod  Latiiii 
vocabulis  nauco  et  kilo  item  de  rebus  minimis  vilissimisque  utuntur. 

III. 
M.  Cicero  quantopere  ingenii  sui  acumini  indulserit  occasio- 
nemqne  iocandi  quam  non  potuerit  praetermittere,  nemo  nescit. 
Rideudi  autem  materiam  saepe,  quae  est  natura  acuti  bominis,  ex 
minirais  rebus,  velut  e  nominum  sono  formave  verborum  fortuita 
sumpsit.  Talia  dicta  eius  non  raro  —  vidi  ego  praecipue  in  li- 
bris  de  divinatione  —  pbilologi  severi  et  ab  istis  nugis  remoti 
parum  intellexeruut.  Locum  hic  videbimus,  quo  iocus,  non  salsis- 
simus  ille  quidem,  omnes  interpretes  fugit.  Exstat  is  Iocus  in 
epist.  ad  Att.  I.  16.  13,  ubi  Cicero  Lurcouem  tribunum  plebis 
dicit  solutum  esse  et  Aelia  lege  et  Futia,  ut  legem  de  ambitu 
ferret,  quam  ille  bono  auspicio  claudus  homo  promalgavlt.  Quo 
niodo  igitur  dici  potest,  bono  auspicio  factum  esse,  ut  lator  legis 
elandus  esset?  Ibi-  haeserunt  viri  docti.  Nara  quod  nonnullis  hoc 
cum  ironia  dictuni  visum  est,  id  malum  est  perfugium:  quasi  vera 
sententia  Ciceronis  tuerit,  auspicium  malum  esse.  Sine  dubio  hoc 
per  ioeum  dixit  Cicero,  legem  de  ambitu  a  elaudo  homine  bono 
auspicio  promulgari;  nam  qui  claudieet,  ei  neque  ire  neque  am- 
bire  promptum  esse. 


Berigtigelse. 


I  IV.  Bind  S.  154  Lin.  21  er  11.  IV,  410  med  Urette  anført  for  017 
0/j.oiog  =  meget  storre.     Det  betyder  der:  ikke  saa  stor,  se  v.  405. 

J.  L.  H. 


*  Nisi  malis  lo^ov,  eodem  sensu. 


Anmeldelser. 


F.  T.  Cooper,    Word  Formation  in  the  Roman  Sermo  plebeius. 
Boston  &  London   1895;   Ginn  &  Co.      XLVII  +    327  s. 

Kort  efter  Meyer- Llibkes  framstållning;  af  den  romanska  ord- 
bildningen  {Grammatik  der  romanischen  Sprachen  II,  2)  fram- 
tråder  Coopers  vulgarlatinska  ordbildniugslåra.  De  båda  verken 
koniplettera  ju  nodvandigtvis  hvarandra  og  gifva  tillsamnians  en 
gauska  fuUstiindig  och  detaljerad  bild  af  vulgårlatinets  lif  och 
utveckling  i  en  viss  riktning  under  loppet  af  niånga  sekler.  Dock 
år  de  båda  forfattarnes  S3'n  på  åmnet  i  mycket  olika.  Meyer- 
Litbke  år  koncist  deskriptiv  och  behandlar  åfven  noggrant  prefix-, 
suffix-  eller  afledningsbetydelsen.  Cooper  år  mera  resonerande, 
sysselsåtter  sig  i  synnerhet  med  statistiska  jåniforelser  och  for- 
hållaudet  niellan  olika  latinska  språkarter,  men  glommer  dårvid 
stundom  att  karakterisera  betydelsen  af  de  bildningar,  han  be- 
handlar. 

De  forstå  raderna  af  Coopers  foretal  upplysa  om  att  han 
amnat  skrifva  vulgårlatinets  historiska  grammatik.  Då  det  emel- 
lertid  blef  for  mycket  på  en  gang,  brot  han  ut  en  del  deraf, 
den  som  synes  ge  de  tydligaste  exemplen  på  skilnaden  mellan 
vulgårlatin  och  klassiskt  latin.  Han  blir  derigenom  ståndigt  upp- 
tag-en  af  att  visa,  att  det  eller  det  fenomenet  år  vulgårt,  och  i 
hvilken  mån  det  år  vulgårt  och  hvad  det  har  for  motsvarighet  i 
det  klassiska  språket.  Han  har  ock  funnit  sig  foranlåten  att 
såsom  inledning  forutskicka  en  allmån  karakteristik  af  vulgår- 
latinet. 

Dock  år  att  mårka,  att  denna  term  vulgårlatin  ej  forekom- 
mer hos  forf.  (sermo  vulgaris  forekommer  en  eller  annan  gang, 
men  i  hvilken  betydelse?).  Då  man  låser  hans  titel,  skulle  man 
tro,  att  han  ville  såtta  sermo  plebeius  i  stallet ;  men  sedermera 
samordnas  (s.  XX)  sermo  cotidianus  och  sermo  plebeius  vid 
sidan  af  hvarandra,  och  dårtill  fogas  ytterligare  i  någon  obeståiiid 
f()rbindelse  sermo  rusticus  och  sermo  militaris  (s.  XXIII).  Det 
år  en  brist,  att  ej  dessa  arter  af  latin  sammanslagits  till  en  en- 
het,  då  de  dock  har  det  gemeusarat  att  vara  i  visst  fall  mot- 
satsen  mot  det  klassiska  latinet.  Det  år  med  hånsyu  dårtill  som 
såvål  Schuchardt  som  Meyer- Liibke  och  referenten  begagnat  vul- 
gårlatin såsom  sammanfattande  benåmning  for  sermo  plebeius, 
rusticus,   prisca   latinitas,    etc.  ^ ;    desto    hellre   som  de  romanska 


*  Se  Forhandlinger  paa  det  fjerde  nordiske  Jilolog møde,  s.  147. 
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språken  ha  aUa  dessa  spiåkarter  till  kållor  och  dårmed  visa,  huru 
niycket  de  hade  gemensamt.  Hvad  sonderdeluingen  betriiflar,  må 
hår  upprepas  hvad  referenten  en  gang  forut  tramhållit':  «Dåraf 
att  man  så  kan  klassiticera  enstaka  ord  och  fraser,  foljer  ej,  att 
språket  i  sin  helhet  så  sonderfaller.  En  teknikers  sprak  år 
sammansatt  af  beståudsdelar  af  alla  klasserna,  en  handtverkares 
likaså,  och  det  som  år  specielt,  år  ofantligt  litet. »  AUtså  som 
delar  af  latinet  i  sin  helhet  år  sermo  urbanus  med  sina  motsatser 
sermo  cotidianus,  sermo  plebeius  o.  s.  v.  ej  några  adekvata  ut- 
tryck.  Men  val  tor  det  ofta  kunna  lyckas  att  i  fråga  sårskildt 
om  de  ordformer,  som  Cooper  beliandlar,  fastslå,  att  den  eller 
den  bildningeu  hufvudsakligen  år  hemma  i  landtmånnens  tal  eller 
i  komikernas  viilgåra  dialoger. 

1  tråga  om  latinets  dialektklyfning  uttalar  sig  forfattaren 
torsiktigt,  till  och  med  något  svåfvande.  Sjålfva  kårnpunkten  af 
frågan  har  han  icke  fattat.  Den  år,  att  ett  sprak,  som  af  alla 
slags  medborgareklasser  fores  ut  till  fråmmande  folk  och  påtvingas 
dem.  icke  lefver  ett  lif.  som  ågnar  sig  for  dialektal  utveckling. 
All  senare  språkhistoria  lår  oss  det.  Forf.  utpekar  sårskildt  en 
dialekt,  den  afrikanska,  och  otvifvelaktigt  år,  att  Afrika  visar 
flere  speciella,  ej  klassiska  drag  samlade  ån  någon  annan  provins 
af  det  romerska  riket.  Men  man  får  vara  forsiktig  med  ansåt- 
tandet  af  ett  sårskildt  sermo  qfrieus.  Errarenheten  har  redan 
visat,  att  åtskilligt,  som  en  gang  trotts  vara  afrikanskt,  vid  når- 
niare  efterseende  dok  upp  flerstådes  eljes.  Det  var  i  den  forn- 
franska  dialektforskningen  en  tid,  då  man  trodde  sig  finna  så 
många  pikardiska  egenheter;  men  det  berodde  dårpå,  att  Pikar- 
diet  var  rikast  representeradt  i  den  studerade  litteraturen ;  då 
man  sedan  antråftade  och  genonigick  mera  litteratur  från  andra 
provinser,  forsvunno  många  formenta  pikardisnier.  Det  synes  vara 
ett  något  liknande  forhållande  med  det  afrikanska  latinet. 

Ett  riktigt  afvågande  af  hvad  som  år  klassiskt  latin  och 
icke,  år  naturligtvis  ytterst  svart.  Då  Wdlfflin  och  Sittl  (i  Philo- 
logus  XXXIV  och  Bursians  Jahresbericht  LXVIII)  gifvit  oss 
forteckningar  på  vulgårt  skrifvande  eller  vulgariserande  forfattare, 
få  dessa  fortekningar  naturligtvis  begagnas  med  mycken  forsiktig- 
het,  så  till  vida  som  vissa  af  de  nåmda  forfattarne,  exempelvis 
Horatius  eller  Juvenalis,  endast  hogst  sålian  och  undantagsvis 
tillåta  sig  vulgarismer.  Cooper  har  måhånda  ej  varit  tillråckligt 
forsiktig  i  detta  fall.  Det  år  ej  mycket,  som  ej  år  vulgårlatin 
for  honom ;  hela  Terentius,  hela  Lucretius,  det  mesta  af  Catullus, 
mycket  af  Livius  bland  annnat.  Man  undrar  ej  på,  at  Wolfilin 
sjålf  i    en    kort   recension   af  Coopers   bok  (ALL  IX,   600)  anser 


'  A.  a.  s.  148. 
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honom  hat'va  dragit  gransen  tor  vulgårlatinets  område  alltfor  vid. 
Pock  må  medgit'vas,  att  om  i  uågot  t'all  detta  område  kan  ut- 
stråckas  mera  an  i  andra,  torde  det  vara  i  ordbildningen.  Cooper 
har  nåmligen,  såvål  i  den  allmånna  inledniiigen  som  i  den  spe- 
ciella  afhandlingen,  påvisat,  att  de  obildade  folkklasserna  vilja 
hafva  fylliga  ord,  liingra  ord  hellre  an  korta,  sammansåttningar 
och  afledningar  hellre  an  enkla  ord  och  stamord.  Detta  bekråftas 
jn  i  fullaste  matt  af  de  romanska  språken  :  fan,  o.s  {oris),  jus,  is, 
nare,  Jlere,  ire  hade  svart  att  hålla  sig;  ante  utbyttes  mot  abante, 
deahanie  (avant,  devant);  ceiernus  mot  æternalis  (éternel),  o.  8.  v. 
Håri  ligger  ett  viktigt  bidrag  till  det  ratta  torståendet  af  de 
folkliga  språkformernas  lif  i  allmånhet. 

En  kalla,  som  Cooper  afstått  från  att  begagna,  år  inskrifts- 
latinet.  Man  kan  ej  annat  an  beklaga  detta,  då  iiiskritterna 
ofta  hora  till  den  allra  populåraste  språkarten.  Så  snart  ej  det 
af  dem  bjudna  materialet  år  taget  med  i  beråkningen,  lider  hvarje 
framstålhiing  af  vnlgårlatinska  foreteelser  af  en  svar  Incka. 

Emellertid  år  åfven  den  allmånna  delen  af  Coopers  bok,  den 
del,  hvarmed  referenten  hittills  sysselsatt  sig,  mycket  fortjåustfuU. 
Den  år  alllid  våckande  och  vittnar  om  fortrogenhet  med  den  la- 
tiuska  litteraturen  och  om  en  vidstiåckt  och  beundransvård  be- 
låsenhet  i  allt,  som  hor  till  denna  litteratur.  Nytt  och  sjålfstån- 
digt  innehåller  den  knappt;  forf.  synes  i  allmånhet  hafva  sin  styrka 
i  samlande   och  sammanfattande. 


Gångtu  af  den  speciella  afhandlingen  år  foljande:  1.  Afled- 
ning: substantiv,  adjektiv,  diminutiv,  adverb,  verb;  II.  Samman- 
såttning:  prepositionssammansåttning,  nominalsammansåttning, 
hybrider  (=  grekiska  beståndsdelar  i  lat  ord).  For  hvarja  bild- 
ning  gifvas,  så  vidt  miijligt,  sifferuppgifter,  som  belysa  dess  fore- 
komst i  den  klassiska  och  den  vulgåia  litteraturen.  Dessa  siffror 
åro  sålian  fdrfattarens  egna ;  i  de  flesta  tåll  åro  de  tagna  från 
Pauckers  bekanta  studier;  men  sammanstållda  med  andra  resone- 
mang  bilda  de  hogeligen  intressanta  paragrafer.  Så  t.  ex.  handlar 
§  2  om  substantiv  på  -tlo,  -sio.  Dår  citeras  Thielmann,  som 
hos  Cornif.  Rhet.  funnit  nåra  50  ord  på  -tio,  under  det  Cicero 
har  flere  hundra.  Dår  citeras  Paucker,  som  inalles  råknat  3124 
sådana  bildningar,  af  livilka  1450  hos  aldre  forfattare  och  862 
hos  Cæsar  och  Cicero,  i  synnerhet  hos  den  sistnåmnde.  Dår  ci- 
teras Golzer,  som  tunnit,  att  45  anvåndas  af  Cicero  ensam,  och 
andra  forfattare,  som  beråknat,  att  Vitruvius  tillade  94,  Plinius 
97,  Seneca  phil.  74  o.  s.  v.  Efter  detta  skulle  man  val  tro,  att 
bildningarna  på  -tio,  -sio  snarare  tillhorde  den  hogre,  lårda  stilen 
och  voro  impopulåra.  Cooper  betraktar  dem  i  allmånhet  ock 
så.     Men    han    har    funnit,    att  Plautus    ofta   an  vånder  dem,    och 
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att  han  sårskildt  tycker  om  sådana  viindninafar  som  acerba  ama- 
tio'st.  cautio'iit  mihi  {==  acerbum  est  amare,  mihi  cavendum  est  > ; 
och  diirtor  rjiknas  de  till  sermo  plebeius.  Argumenterinsen  iir 
svas:,  ty  komikenia  upptaga  från  andra  hall  au  vulgarspråket 
ejjendomliara  uttiyck.  som  anses  gora  sårskild  eftekt,  och  ej  siillau 
s^mida  de  dem  mer  eller  mindre  tullstandigt  sjalt'va.  Att  en  bild- 
uing,  som  har  en  rik  auvånduiug  i  det  klassiska  språket,  åfveu 
år  produktiv  i  vulgårspråket,  år  jn  alldeles  icke  underligt;  men 
att  på  grund  af  Plautus  och  några  ex.  från  Terentius  tala  om 
cthe  fondness  of  the  sermo  plebeius  for  verbal  abstracts  in  -tio, 
-sio,i>  år  att  gå  for  langt  på  vågen  att  gora  allt  latin  til  vulgår- 
latin.  Vidare  tråftas  dessa  bildningar  ej  sålian  hos  Scriptores 
rei  rusticæ,  men  bevisar  det  genast,  att  de  voro  beståndsdelar 
af  sermo  riistictis'?  knude  de  ej  också  hår  vara  tekniska  termer 
inforda  af  vetenskapliga  forfattare  och  ej  upptagna  ur  landtmån- 
nens  sprak "-^ 

Efter  betraktelser  sådana  som  de  nu  anforda,  ehuru  de  natur- 
ligtvis ej  alltid  framkalla  den  kritik,  som  hår  ågnats  §  2,  plågar 
forf.  anfora  talrika  exempel  på  de  ifrågavarande  bildningarna. 
Men  dessa  exenipelsamlingar  åro  ej  tillfredsstållande  ordnade. 
Stundom  synas  torfattarne  fullståndigt  excerperade,  stundom  re- 
presenteras  de  blott  genom  få  exempel.  Det  kan  naturligtvis  ej 
vara  fråga  om  fuUståndiga  ordlister:  de  skulle  svålla  ut  till  ett 
digert  lexikon;  men  något  mera  system,  eller  i  allt  fall  ett  konse- 
kventare  citerande  hade  varit  onskvårdt.  For  att  forblifva  vid 
v^  2,  år  det  svart  att  se,  på  hvad  grund  dess  ordlista  kommit  till. 
Dår  upplyses  i  texten,  att  Plautus  har  94  bildningar  på  -tio, 
■sio;  af  dem  undvikas  25  af  de  klassiska  forfattarne;  af  dessa  25 
citeras  23.  Om  t.  ex.  CatuUus  såges  ingenting,  men  från  honom 
anforas  arguiatio,  basiatlo,  fuiutio.  Nu  har  CatuUus  åtrainstone 
essuritio,  inrumatio,  osculatio,  som  åro  lika  oklassiska,  således 
dubbelt  så  många  som  de  anforda.  Får  man  håraf  en  adekvat 
uppfattning  af  denna  aflednings  spridning?  Vitruvius  har  tillagt 
94  nya,  såges  det  i  texten,  och  af  dem  anforas  93;  hvarfor  ej 
den  94de?  A  andra  sidan  sager  texten,  att  Columella  tillade 
34  nya,  Tertullianus  136;  men  ordlistan  upptar  35  af  den  fdrre, 
138  af  den  senare.  Ett  eller  annat  af  de  upptagna  orden  år 
således  ej  for  den  anforda  forfattaren  nytt  och  står  ej  i  paritet 
med  de  ot'riga  i  listan.  Eller  skulle  listan  upptaga  och  utelåmna 
på  slump  både  nya  och  gamla  former?  En  granskande  låsare 
gor  sig  allehanda  frågor  af  liknande  art. 

Sådana  anmårkningar  kunna  goras  litet  hvarstådes.  Det 
medgifves,  att  dessa  anmårkningar  tråffa  detaljer,  som  kunna 
synas  små;  n)en  på  summan  af  de  systeniatiskt  utfurda  detaljerna 
hvilar  greppet  ofver  det  hela;  på  en  statistik,  som  ej  haller  streck, 
och    på    exempeisamlingar,    som    kommit    till  utan   fast  plan,    står 
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man  som  på  g'iingfly,  och  man  torarjrar  sig-  otver  det  myckna  ar- 
betet,  som  hade  kunnat  tora  till  så  mycket  båttre  resultat.  Na- 
turligtvis år  hårmed  ej  sagdt,  att  ej  åfven  de  delar  af  arbetet, 
mot  hvilka  dessa  anmårkningar  riktas,  ha  sina  t'ortjånster.  De 
gifva  alltid  en  unge  farlig,  en  vag  vy  ofver  stållningen,  och  de 
visa,  huru  mycket  intresse  såvål  i  språkligt  som  stilistiskt  af- 
seende  ligger  i  sådana  undersdkningar. 

Om  några  enskildheter,  som  syuts  påfallande  under  den  fort- 
satta   låsningen   af  Coopers   bok,    må  ytterligare  sagas  några  ord. 

I  §  3  sammanslås  allehanda  bildningar  på  -tus,  -sus:  prima- 
tus,  significatus  med  excubitus,  nupius,  esus,  concussus,  o.  s.  v., 
hvilket  gdr  ett  något  egendomligt  intryck.  (Det  tdrsta  ex.  aigus 
hor  ju  ej  alls  hit).  Intressant  år,  att  raed  «silfverlatinets»  bor- 
jan  dessa  bildningar  uttrångde  dem  på  -iio,  -sio,  så  att  Seneca 
af  ord  på  -tus  har  2  mot  1,  Plinius  4  mot  1  i  forhållande  till 
Cicero  (enl.  Paucker).  Sedan  gingo  de  åter  tillbaka  for  tio  (från 
Tertullianus).  Att  forf.  vill  vindicera  en  viss  popularitet  åt  bild- 
ningarna  på  -tus,  sus,  synes  djårft.  De  uppgifter,  som  han  i 
sammauhang  dårmed  ger  om  de  romanska  språken,  åro  alideles 
icke  riktiga  och  återfinnas  ej  hos  de  af  honom  citerade  Meyer- 
Liibke  och  Diez. 

I  §  4,  abstrakta  på  or,  forekommer  en  lista  på  ord  hos 
Cicero,  hvilka  tråffas  hos  aldre  fdrfattare;  annars  plåga  just  de 
ciceronianska  ord  anforas,  som  ej  fdrut  tråtfats  i  språket;  och 
det  år  de,  som  åro  af  intresse.  Att  nu  Cicero  anvånder  amor, 
color,  dolor  o.  s.  v.,  liksom  Plautus  och  Terentius,  torde  ej  in- 
tressera  någon.  Ett  intressant  exempel  på  gangen  af  den  popu- 
låra  språkutvecklingen  visar  -tudo  (§  11).  Bildningar  dårmed 
åro  talrika  i  den  arkaiska  litteraturen  (40  ord),  sparsamma  i  den 
klassiska  (30  hos  Cicero  och  Cæsar),  men  återupplifvades,  i  fdljd 
af  den  fylligare  formen,  som  dfvervågde  -tas,  i  senlatinet,  och 
fortlefva  i  de  romanska  språken. 

I  fråga  om  adjektiv  på  -bundus  (§  26)  framhålles  deras  såll- 
synthet,  och  då  17  forekomma  hos  Livius,  af  dem  11  for  forstå 
gangen  och  2  for  forstå  och  sista  gangen,  har  man  ej  fdrsummat 
håri  se  ett  drag  af  hans  Patavinitas  (Klotz). 

Angående  de  for  romanister  så  ytterst  viktiga  bildningarna 
på  -arius  (§18,  §  37)  uttalar  forf.  den  formodan,  att  de  hufvud- 
sakligen   tillhdrde  sermo  rusticus. 

Att  diminutiverna  voro  en  for  vulgus  kår  ordform,  år  i  och 
for  sig  ganska  sannolikt  och  gdres  af  forf.  fullt  troligt.  Formens 
långd,  det  gemytliga  i  den  nrsprungliga  betydelsen,  de  romanska 
språkens  rikedom  på  dessa  former,  forfattarnes  språkbruk,  allt 
talar  hårfdr.  Men  åfven  rent  artificiella  motiv  kunna  medfdra 
et  flitigt  bruk  af  diminutiver.  Vi  ha  dårpå  ett  bekant  exempel 
i  den  Ronsardska  skoians  stil.     Man  kånuer  Ronsards 
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Amelette   Ronsardelette, 

Misnonuette,   doucelette, 

Tres  chére  hostesse  de  mon  corps, 

Tu  descends  lå  bas  foiblelette, 

Pasle,   maigrelette,   seulette, 

Dans  le  froids  royaume  des  morts. 

På  liknaude  sått  int'orde  denna  skola  med  flit  många  andra 
siillsynta  afledningar  och  ordbildningar,  som  man,  om  de  uppstått 
i  en  af  språkhistorien  obelyst  period,  stundom  skulle  hafva  frestats 
att  antaga  såsom  populåra. 

Bland  de  stållen,  dår  vindikationen  af  vulgarspråk  återkom- 
mer  i  något  djårf  gestalt,  må  ytterligare  blott  anforas  §  63. 
Det  såges  forst,  att  adjektiv  sammansatta  med  forstårkande  per 
tillbora  sermo  plebeius.  hvilket  bland  andra  åfven  Wolfflin  varit 
benågen  antaga.  Men  strax  efteråt  ges  foljande  uppgifter.  Af 
de  225  forefintliga  sådana  adjektiv  har  Cicero  106,  och  af  dessa 
endast  19  i  brefven,  hvilka  ju  åro  den  egentligen  populåra  delen 
af  Ciceros  verk.  Det  år  ej  så  lått  att  forsona  dessa  fakta,  och 
de  ingifva  Cooper  sjålf  en  viss  tvekan  (s.   254). 

Att  biclinium.  och  præputium  blifvit  behandlade  på  tvenne 
stållen  (s.  303,  304  och  326,  327),  betyder  foga.  Med  mera 
skål  hora  de  viil  hemma  på  det  senare  stallet,  dår  torf.  ågnar  en 
ganska  sjålfståndig  framstållning  åt  hybrida  ordbildningar. 

Det  vore  onskvårdt,  att  forfattaren  ville  anvånda  sin  lårdom, 
sin  flit  och  sin  stora  begåfning  åt  andra  sidor  af  vulgårlatinets 
lif,  hvilket  han  ju  allsidigt  studerat.  Han  ger  inledningsvis  en 
forhoppning  om  ett  sådant  fullfoljande  af  sitt  arbete,  och  vi  sluta 
med  att  ifrigt  uppmana  hoiiom  dårtill. 

Goteborg,  Juni  1896. 

Johan  Vising". 


Ede.  Lehmann:   Om  forholdet  mellem  religion  og  kultur  i  Avesta. 
København   1896. 

Denne  disputats  er,  saa  vidt  vides,  det  første  på  grund- 
teksten baserede  skrift  om  Avesta,  der  er  fremkommet  i  Danmark 
siden  N.  L.  Westergaards  dage.  Allerede  denne  omstændighed 
gor,  at  dets  fremkomst  må  hilses  med  glæde.  Hertil  kommer,  at 
det  både  handler  om  et  interessant  æmne  og  er  livlig  skrevet. 
Det  er  udarbejdet  for  et  par  år  siden,  inden  forfatteren  endnu 
var  nået  til  en  relativ  afslutning  af  sine  studier,  og  indeholder 
derfor  ting,    som    forfatteren  selv  ikke   mere  vedkender  sig.     Det 
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må  beklag'es,  at  forfatteren  ikke  af  denne  onistændig-hed  har  taget 
anledning  til  at  omarbejde  bogen,  for  den  blev  udgivet.  En  sådan 
omarbejdelse  vilde  utvivlsomt  have  fjernet  i  det  mindste  en  del 
af  de  ikke  uvæsentlige  mangler,  som  ville  blive  fremhævede  i  det 
følgende. 

Forfatteren  har  ikke  gjort  sig  Avestareligionens  historiske 
stilling  klar  eller  i  alt  fald  ikke  fremstillet  den  rigtigt.  Derved 
er  han  på  afgorende  punkter  kommen  til  at  stille  forholdet  yk 
hovedet.  Hans  anvendelse  af  ordet  « kultur »  er  uklar  eller  i  al 
fald  for  indskrænket.  Derved  kommer  han  til  at  negte  eller 
statuere  kulturvirkninger,  hvor  der  kun  er  tale  om  enkelte,  på 
de  forskellige  steder  forskellige ,  sider  af  kulturen ,  og  drage 
urigtige  slutninger,  og  endelig  til  helt  at  overse  en  ar  de  aller- 
vigtigste sider  af  kulturen.  En  følge  heraf  er  endvidere,  at  han 
kun  har  haft  oje  for  én  side  af  religionens  forhold  til  kulturen 
og  overset  andre,  og  det  formentlig  de  vigtigste.  Resultatet  af 
alt  dette  er,  at  han  ikke  har  stillet  og  besvaret  spørgsmålet  ora 
religion  og  kultur  i  Avesta  rigtigt,  at  han  i  det  hele  har  givet 
en  uretfærdig  bedommelse  af  A vestareligionen  og  at  han  på  vigtige 
punkter  har  givet  urigtige  forklaringer  i  stedet  for  de  i'igtige. 
Han  synes  desuden  at  konstruere  vel  meget  a  priori,  hvorved 
mange  af  hans  almindelige  bemærkninger  komme  i  strid  med  de 
virkelige  forhold  og  blive  misvisende. 

Hvad  Avestareligionens  historiske  stilling  angår,  fremgår  det 
både  umiddelbart  af  selve  Avesta  og  bestyrkes  yderligere  ved  en 
sammenligning  med  Vedareligionen,  som  den  har  så  mange  be- 
røringspunkter med,  at  disse  to  religioner  ere  baserede  på  en 
religionsform,  hvis  praktiske  udslag  var  et  trolddomsritual,  offre 
med  tilhørende  formularer,  begge  med  magisk  virkning.  Offer- 
trolddommen gik  ud  på  at  hjælpe  de  menneskevenlige  og  verdens- 
opholdende  magter  i  deres  kamp  mod  de  menneskefjendske  og 
verdensødelæggende  magter,  som  man  lammede  eller  dræbte  ved 
otfret  og  formularerne  eller  styrkede  guderne  til  at  overvinde 
eller  dræbe.  De  magter,  som  dyrkedes,  vare  naturfænomener 
(solen  og  elementerne),  offeringredienserne  (navnlig  soma'en,  i 
Avesta  haoma),  og  en  del  mere  personlige  guder,  som  det  er 
vanskeligt  at  identificere  med  bestemte  naturfænomener.  Af  de 
onde  magter  var  den  vigtigste  en  slange,  som  lå  i  bjergene 
(rimeligvis  omkring  hele  jorden)  og  hindrede  vandene  i  at  komme 
ind  og  udbrede  sig  på  jorden  og  himlen  m.  m.  Det  ritual - 
mæssige  offer  var  nødvendigt  til  verdens  opretholdelse,  og  det 
bestod  for  en  del  i  en  symbolsk  fremstilling  i  formindsket  måle- 
stok af  solens  gang,  regnen,  befrugtningen  etc,  hvorved  man 
mente,  at  man  fremtryllede  de  tilsvarende  processer  på  himlen  og 
i  naturen,  efter  et  noget  lignende  princip  som  det,  der  går  igen 
i  megej;  af  vore  dages  overtro  som  en  levning  af  den  gamle 
hedenske    religion.      Foruden    eller    rettere    i    sammenhæng    nud 
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verdensordenens  opholdelse  skaftede  man  sig  ved  sit  oft'er  alle 
slags  jordiske  goder:  sundhed,  langt  liv,  talrigt  afkom,  rigdom, 
sejr  over  fjender,  etc,  og  dette  var  det  endelige  formål,  derpå, 
lå  hovedvægten. 

Dette  er  i  hovedsagen  bevaret  i  Avesta.  Forfatteren  har 
selv  fremhævet  den  vigtigste  af  formularerne  Ahuna  vairya  (Ho- 
nover),  det  vigtigste  af  oftVene  (haoma-oft'ret),  de  jordiske  goder, 
som  tilstræbes,  hele  det  trolddomsagtige  åndebekæmpende  apparat. 
—  Men  med  dette  forbandtes  ved  en  slags  reformation,  som  kun 
blev  af  varighed  i  Iran,  hvor  den  desuden  gik  betydelig  videre 
end  i  Indien,  guddommelige  væsner  med  ethisk  karakter  (Varuna 
og  de  andre  ^ditya'er  i  Indien,  Ameshaspenta'erne  i  Avesta). 
Zarathustra,  eller  de  som  repræsenteres  af  ham,  førte  alt  det 
gode  i  sidste  instans  tilbage  til  én  gud  Ormazd,  alt  det  onde 
ligeledes  til  én  overdjævel  Ahriman;  han  har  muligvis,  trods 
Darmesteters  forbehold  i  den  henseende,  forkættret  dyrkelsen  af 
nogle  af  de  mere  personlige  guder  som  djævledyrkelse  ;  han  delte 
dyrene,  planterne  etc.  mellem  Ormazd  og  Ahriman;  han  indførte 
eller  udviklede  forestillingerne  om  djævlebesættelse,  besmittelse  af 
elementerne  og  tilhørende  renselser;  han  lærte,  at  man,  foruden 
ved  formularer,  oft"re  og  renselser,  ogsaa  kunde  hjælpe  Ormazd 
og  bekæmpe  Ahriman  ved  kvægavl,  agerdyrkning  og  anden  nyttig 
virksomhed;  han  lagde  en  hovedvægt  på  det  andet  liv  og  tilfojede 
en  eschatologi.  Dette  er  raåské  ikke  så  ganske  lidt;  men  det  er 
i  al  fald  også  det  hele.  Trolddommen  og  alt,  hvad  der  står  i 
forbindelse  med  den,  beholdt  han,  og  var,  som  vi  skulle  sé, 
efter  sine  forudsætninger,  nødt  til  at  beholde.  Zarathustra's 
religion  er  selve  den  gamle  trolddomsreligion,  noget  modificeret, 
med  en  monotheistisk  og  eschatologisk  baldakin. 

Dette  historiske  forhold  har  forfatteren  åbenbart  stillet  på 
hovedet,  uår  han  lader  «djævleriet»,  som  han  kalder  det,  og  den 
slags  ting  være  en  senere  folkelig  udartning  fra  Zarathustra's  lære  ^ 
I  det  hele  taget  er  det  vistnok  denne  grundskade  ved  afhand- 
lingen, som  er  skyld  i  alt  det  andet,  den  gor  vanskeligheder, 
hvor  der  ellers  ingen  vilde  være,  stiller  det  hele  i  et  forunderlig 
skævt  og  uklart  lys,  og  gor,  at  man  næsten  ingen  steder  i'igtig 
kan  sympathisere  med  forfatteren,  men  bliver  stødt  af,  hvad  der 
ellers  vilde  være  de  mest  uskyldige  sætninger  af  verden.  Jeg 
skal  tage  et  eksempel. 

S.  67  nederst  skriver  han  omtrent:  »Skavanken  ligger  der, 
hvor  stærkt  formelt  udviklede  religioner  altid  begår  deres  brøde ; 
at  de  på  uethisk    måde  giver  efter   for   det  religiøse   begær    og  i 


^  S  56  synes  undtagelsesvis  en  rigtigere  opfattelse  at  skinne  igennem ; 
kun  er  «djævleriet»  ikke  »bearbejdet«  af  Zarathustra,  men  simpeltj^en  op- 
taget som  noget  ganske  selvfølgeligt. 

Nord.  tidsskr.  f.  filol.    3die  nekke.    V.  5 
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selve  religionens  formelle  apparat  søger  at  vise  en  genvej  til  livs- 
målet ...»  I  mangen  anden  sammenhæng  vilde  denne  sætning 
læses  med  næsten  udelt  synipathi ;  men  anvendt  på  Avesta-religionen 
er  det  en  blodig  uret.  Lader  os  først  sé  fortsættelsen  (s.  68): 
« Dogmatismen  .  .  .,  de  forstandsligt  anlagte  folks  religiøse  fejl- 
greb, havde  ikke  slået  rod  i  Avesta;  dertil  var  perserne  for 
praktiske  .  .  .  Ritualismen  derimod,  det  katolske  kirkeonde  — 
kultusdyrkelsen  og  præsteregimentet  —  blev  parsismens  farefulde 
punkt.  Kætteri  og  vranglære  var  ikke  det  værste,  de  vidste  . . ; 
men  den,  der  tager  sig  forlov  at  udføre  en  renselse  uden  at  være 
bemyndiget  dertil  og  uden  at  overholde  forskrifterne,  han  skal 
flås  og  halshugges ;  han  er  den  ugudelige  dødssynder,  som  fylder 
jorden  med  sygdom  og  fordærvelse. »  Avesta's  stilling  er  her, 
som  sædvanlig,  helt  misforstået,  og  sammenstillingen  med  katolicis- 
men aldeles  uberettiget  og  misvisende.  For  Avesta  er  kætteri  og 
vranglære  kun  tanker,  som  kunne  være  slemme  nok,  da  de  gore 
at  vedkommende  er  ude  af  stand  til  at  kæmpe  mod  de  onde 
magter;  men  den,  der  forsynder  sig  mod  ritualet,  synder  i  gerning, 
og  det  er  gerningen,  som  umiddelbart  bringer  ul3'kke  over  andre. 
Forfatteren  siger  selv  ganske  rigtigt:  uhan  er  den  ugudelige 
dødssynder,  som  fylder  jorden  med  sygdom  og  fordærvelse. »  Hvad 
under  er  det  så,  at  det  er  ham  og  ikke  kætteren,  der  skal  flås 
og  halshugges?  Grunden  til,  at  Parsi'erne  ere  strengere  overfor 
forsyndelser  mod  ritualet,  og  de  kristne  europæiske  folk  (ikke 
«de  forstandsmæssigt  anlagte  folk»)  overfor  vranglære,  er  ikke  at 
Parsi'erne  ere  mere  praktiske  og  de  europæiske  kristne  mere 
forstandsmæssige;  men  det  ligger  i  deres  ganske  forskellige 
religiøse  forudsætninger,  mens  princippet  er  det  samme  i  begge 
tilfælde,  nemlig  at  man  er  strengest  overfor  det  som  gor  mest 
ulykke;  for  Parsi'erne  var  ritualet  det  vigtigste,  fordi  det  ikke 
var  blot  en  hojtidelig  ceremoni,  men  den  allervigtigste  så  at  sige 
hygieiniske  institution  for  landet  og  praktisk  sét  den  væsentligste 
side  af  religionen,  af  hvis  benyttelse  det  afhang,  om  der  skulde 
komme  lykke  og  velsignelse  eller  sygdom  og  død  over  folket; 
for  kristendommen  har  ritualet  aldrig  halt  nogen  aktuel  betydning 
i  den  forstand  ^  mens  man  i  vranglæren  har  villet  sé  en  virkelig 
fare.  nemlig  den  at  sjælene  derved  ledtes  bort  fra  den  sande  tro 
og  udsattes  for  evig  fortabelse.  Deraf  følger  også.  at  præste- 
regimentet hos  Parsi'erne  er  en  nødvendig  institution  ligesom 
ritualismen,    og    altså,    ligesom    denne,    ikke    kan    dadles    ud    fra 


*  Da  forfatteren  særlig  nævner  kathoHcismen,  har  han  næppe  tænkt 
på  de  kristnes  sakramenter,  som  virkelig  til  en  vis  grad  ere  analoge  med 
Mazdeismens  og  beslægtede  religioners  ritual;  den  gennemgribende  forskel 
på  den  virkning,  der  tillægges  sakramenterne,  og  den,  der  i  Mazdei'smen 
etc  tillægges  ritualet,  viser  måske  allerbedst,  i  hvor  hoj  grad  religionens 
tyngdepunkt  er  flyttet  fra  jorden  til  himlen  siden  Zarathustra's  dage. 
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religionens  egne  forudsætninger,  mens  det  modsatte  er  tilfældet 
i  katholicismen,  hvor  det  vilde  være  en  inconsequents  at  betragte 
disse  to  tinii-  som  en  integrerende  del  af  religionen  selv^  — 
Jeg  nia  derfor  også  gore  indsigelse  mod  forfatterens  efterfølgende 
betragtninger  på  s.  68,  hvor  han  skriver:  «Men  en  sådan  ritualisme 
.  .  .  havde  ikke  været  mulig  i  en  religion,  for  hvilken  dette 
jordiske  liv  er  ét  og  alt,  og  som  gor  menneskets  virken  til  en 
afgorende  betingelse  for  verdensmålets  opnåelse;  den  forudsætter 
troen  på  en  anden  og  hojere  existens  ...»  Lige  det  modsatte 
er  tilfældet:  Ritualismen  er  en  arv  fra  en  tid,  da  vægten  netop 
lagdes  på  det  jordiske  liv,  og  da  den  menneskelige  trolddom  var 
en  væsentlig  og  nødvendig  faktor  i  kampen  mod  alle  de  øde- 
læggende ånder ;  ritualismen  har  holdt  sig  til  trods  for  den  hojere 
tro,  fordi  ritualismens  virkelige  forudsætning,  det  for-mazdeistiske 
hedenskab,  har  holdt  sig  i  selve  Mazdeismen.  Det  modsatte  vilde 
også  stride  mod  erfaringen-. 

Jeg  skal  nu  anføre  et  eksempel  på  forfatterens  behandling 
af  forholdsreglerne  mod  elementernes  besmittelse  og  om  anvendelsen 
af  renselser  og  besværgelser.  S.  52  skriver  han  om  forfølgelsen 
af  ligbrændingen:  «Her  er  dog  den  hurtige  og  fuldstændige  tilintet- 
gorelse  af  liget  fanatisk  skudt  tilside  for  en  langsom  og  usikker 
opløsningsmåde.  Thi  det  er  ilden  og  ikke  menneskene,  man  er 
nænsom  over. »  Jo,  det  er  netop  menneskene,  man  er  nænsom 
over,  da  ildens  besmittelse  vilde  være  fordærvelig  for  menneskene. 
Mon  man  ikke  også  i  vore  dage  kunde  unde  den  at  blive  flået 
og  halsliugget,  der  forgiftede  alle  brøndene  i  et  land  eller  blandede 
tyfusbaciller  i  alle  næringsmidler?  og  vilde  man  ikke,  når  sligt 
blev  opdaget,  få  travlt  med  en  lang  række  renselser  og  des- 
infektioner, for  vandet  og  næringsmidlerne  kunde  blive  rene  igen 
af  »denne  gyselige  besmittelse«?  Der,  hvor  man  i  Avesta  så 
besmittelser  og  djævle,  sér  man  i  vore  dage  bakterier,  og  hvor 
man  i  Avesta  anvendte  renselser  og  besværgelser,  anvender  man 
nu  om  stunder  desinfektioner.     Princippet  er  nojagtig  det  samme; 


'  Om  der  ikke  desto  mindre  tillægges  dem  en  sådan  betydning  i 
kathohcismen,  har  jeg  ikke  tilstrækkelig  theologisk  viden  til  at  afgore. 

-  Bemærkningen  s.  56  øverste  stykke  «.  .  .  .  navnlig  fordi  —  således 
er  menneskene  —  et  kultuselement  i  reglen  først,  når  det  er  blevet  ufor- 
ståeligt, bliver  rigtig  anset  for  helligt,  og  først,  når  det  er  blevet  ubruge- 
Ugt,  for  alvor  tages  i  brug  og  anvendes  ved  alle  lejligheder*  kan  let 
misforstås  Da  menneskene  ere  fornuftvæsner,  er  det  klart,  at  kultus- 
elementer,  lige  så  vel  som  alle  andre  praxis'er,  anvendes  kim.  sålænge 
de  anses  for  rationelle;  udvides  eller  forandres  den  åndelige  liorizont  så- 
ledes, at  de  ikke  længere  anses  for  rationelle,  så  blegne  de  og  bortfalde ; 
og  omvendt,  hvor  de  florere,  kan  man  være  vis  på,  at  de  af  vedkommende 
anses  for  rationelle.  Forfatteren  forstår  imidlertid  ved  «kultuselement» 
ikke  selve  ritus'en,  men  dens  materiale,  og  mener  ikke  andet  end,  at 
ritualerne  ere  konservative  i  bibeholdelsen  af  arkaVstiske  redskaber  (f.  ex. 
sten-  eller  kobberknive;  og  materialer  (f.  ex.  usyret  brød). 

5* 
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det  er  kuu  de  videnskabelige  foiudsætninger,  der  ere  forskellige; 
og  for  den,  der  betragter  ilden  som  et  element  ligesom  vandet, 
er  det  lige  så  rationelt  at  forebygge  ildens  besmittelse  som  van- 
dets. —  Det  samme  gælder  om  det  øvrige,  der  siges  på  s.  52 
og  andre  steder. 

Af  det  anfyrte  vil  det  allerede  fremgå,  at  forfatteren  har 
ladet  måske  den  allervigtigste  side  af  kulturen  ude  af  betragtning, 
nemlig  den  positive  viden,  og  det  er  dog  den,  som  er  bestemmende 
for  de  praktiske  institutioner.  Som  følge  heraf  har  han  heller 
ikke  kunnet  få  den  formentlig  vigtigste  side  af  religionens  forhold 
til  kulturen  klart  frem,  nemlig  at  religionen  hæmmer  kulturen  i 
forhold  til  som  den  forhindrer  den  positive  viden,  og  dette  gor 
den,  hvor  den  optager  i  sig  og  giver  en  anticiperet  forklaring  af 
problemer,  som  høre  til  videnskabens  område.  Derved  vanskelig- 
gor  den  deres  optagelse  til  videnskabelig  behandling,  og  dette  er 
i  hoj  grad  tilfældet  med  Avesta  og  de  indiske  religioner,  måske 
mest  Buddhismen.  Kommer  den  positive  viden  frem  (f.  ex.  uden- 
fra),  vil  en  sådan  religion  komme  i  den  storste  fare,  hvis  det 
videnskabelige  stof  er  blevet  en  integrerende  dél  af  den,  så  at 
den  ikke  kan  skyde  det  fra  sig.  Det  ligger  i  naturens  orden, 
at  troen  som  den  anteciperede  og  derfor  mindre  fuldkomne 
erkendelsesform  må  gå  forud  for  viden,  og  der  måtte  gå  lange 
tider  hen,  og  der  krævedes  særlig  heldige  omstændigheder,  for 
tidens  fylde  kunde  komme  til  en  religion,  der  står  i  pagt  med 
videnskaben.  Jeg  tror  dog,  at  forfatterens  udtalelse  på  s.  1,  at 
der  kun  er  ringe  udsigt  til,  at  forholdet  mellem  religion  og  kultur 
nogensinde  vil  blive  synderlig  gunstigt,  er  for  pessimistisk ;  problemet 
forekommer  mig  i  princippet  at  være  løst  fra  religionens  side,  så 
at  der  i  længden  næppe  vil  kunne  bestå  nogen  strid  mellem  tro 
og  viden  (eller  mellem  religion  og  kultur),  men  kun  mellem  for- 
skellig tro. 

Den  anden  måde,  hvorpå  religionen  kan  hæmme  kulturen, 
nemlig  ved  ensidig  at  vende  interessen  bort  fra  verden,  vil  jeg 
ikke  benægte;  men  den  er  efter  min  mening  meget  mere  individuel 
og  af  ringe  betydning  i  sammenligning  med  den  første.  I  natur- 
religioner vil  den  vel  ikke  godt  kunne  forekomme.  Det  er  derfor 
overdrivelse,  når  forfatteren  s.  61  kalder  det  en  «tare,  som 
sniger  om  i  alle  religioner ».  I  Buddhismen  turde  den  have  virket 
stærkest. 

Mens  forfatteren  i  sin  opfattelse  af  begrebet  «kultur»,  som 
påvist,  har  overset  den  positive  viden,  gor  han  på  andre  steder 
ikke  forskel  på  forskellige  betydninger  af  ordet  og  bliver  derved 
misvisende.  Når  han  konstaterer  en  fremmende  virkning  af 
religionen  på  kulturen  i  Avesta,  tænker  han  nærmest  på  ager- 
dyrkning og  materiel  kultur;  når  han  fraskriver  Buddhismen  kultur- 
virkninger, glemmer  han,  at  betvingelse  af  råhed  og  tiijlen  af 
lidenskaber,    som    Buddhismen    anses    for    at    have    øvet    på    flere 
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steder,  dog  også  kan  kaldes  kulturfremmende,  ikke  at  tale  om 
den   imponerende  buddhistiske  kunst. 

Forfatteren  synes  at  nære  en  vis  forkærlighed  for  almindelige 
vner.  Ét  af  dem  i  det  mindste  er  imidlertid  meget  mislykket, 
nemlig  det.  som  han  giver  på  s.  2  af  de  indiske  religioner,  livilket 
stammer  fra.  at  han  har  ladet  sig  dupere  af  hojst  unojagtige  fjerde- 
eller  femtehåndskilder,  som  for  længst  ere  forældede.  Dette  hører 
imidlertid  til  de  ting,  som  forfatteren  nu  selv  forkaster,  og  jeg 
skal  derfor  ikke  opholde  mig  derved  ^ 

Forfatteren  arbejder  på  et  stort  værk  over  Avesta,  som  vil 
kunne  blive  en  særdeles  velkommen  berigelse  af  vor  videnskabelige 
litteratur.  Der  er  ikke  tvivl  om,  at  han  med  sin  flersidige  ud- 
dannelse på  forhånd  har  heldige  betingelser  for  at  kunne  udføre 
et  sådant  arbejde.  Måtte  han  nu  blot  ikke  lade  forhastede  be- 
tragtninger løbe  af  med  sig  og  ikke  forsmå  at  holde  sig  på  hojde 
med  sin  egen  viden ! 

S.  Sorensen. 


Paul    Cauer,    Grundfragen    der  Homerkritik.      Leipzig   1895,    S. 
Hirzel.     322  S. 

Schon  voraus  hat  der  Verfasser  der  obengenannten  Arbeit, 
der  bekannte  Epigraphiker  und  Homerherausgeber,  in  beachtungs- 
werten  Zeitschriftaufsatzen  Fragen  der  hoheren  Homerkritik  be- 
handelt,  und  da  er  in  diesen  stets  Proben  grlindlicher  Vertraut- 
heit  mit  dem  schwierigen  Gegenstand  abgelegt  wie  auch  neue 
Gesichtspunkte  in  Betracht  gezogen  hat,  so  erwartete  man  mit 
grossen  Verhoffnungen  von  seinen  « Grundfragen  der  Homerkritik » 
etwas  recht  tlichtiges.  Auch  wurde  man  durch  eine  nåhere  Be- 
kanntschaft  mit  dieser  lesenswerten  Arbeit  in  seiner  Erwartung 
nicht  getåuscht. 

Das  "NVerk  zerfållt  in  zvvei  Blicher,  deren  erstes  sich  im 
Anfang  mit  Aristarch  beschåftigt.  Der  Verf.  nimmt  den  Mittel- 
weg  zwischen  der  Wolf-Nauckschen  und  der  Lehrs  Ludwichschen 
An.sicht  iiber  Aristarchs  Einfluss  auf  den  homerischen  Vulgatatext. 


'  Sammenstillingen  af  forskellige  «sygedjævles»  navne  med  det 
latinske  æger  s.  20  skal  vel  næppe  være  virkehge  etymologier.  —  Afled- 
ningen af  ohura  (=  skr.  åsura)  af  -y/a.s  (o:  es)  «være»  er  den  almindelig 
antagne,  men  forekommer  mig  lidet  tiltalende  både  fra  formens  (den 
«stærke»  rodform)  og  betydningens  side;  det  er  fristende  at  sammenstille 
det  med  isl.  dss  {*ansus). 


70  J-  E-  Hylen:  Aniii.  af 

Aber  er  folgt  aucli  nicht  Wilamowitz,  denn  er  nimnit  freilicli  fur 
gewiss  an,  dass  Aristarch  Einllnss  auf  den  V'ulgatatext  ansj^eiibt 
hat,    mit  Nichten   aber  in  so  lioliem  Grade  wie  AVilamowitz  meint. 

Ich  meinerseits  stelie  der  Ansiclit  Wilamowitz'  als  der  Cauers 
nåher.  Noch  weniger  kann  ich  mich  der  Ludwich-Cauerscheu 
Ansicht  iiber  die  Bedeutun<?slosigkeit  der  Fayumer  lliade  flir  die 
Beurtheiluuf?  der  Einvvirkunj?  der  Alexandriner  auf  den  Vulgata- 
text  anschliessen. 

Mit  vollem  Reclit  aber  behauptet  der  Verf.  gegen  Lehrs 
und  Ludwich,  dass  Aristarch  sowohl  Konjekturen  gemacht  wie 
auch  solche  in  den  Homertext  eingeflochten  håbe.  Man  muss  die 
Maassvollendung  und  Vorsicht  bewundern,  worait  der  Verf.  bel 
diesem  Beweis  zu  Wege  gegangen  ist. 

Ira  folgenden  behauptet  der  Verf.  gegen  Ludwich,  dass  man 
in  der  homerischen  Textkritik  nicht  bei  der  Feststellung  des  alexan- 
drinischen  Textes  stehen  bleiben  sondern  denselben  in  der  Gestalt 
rekonstruieren  miisse,  welche  er'  bei  seiner  schriftlichen  Fixierung 
von  der  Redaktion  des  Peisistratos  erhielt;  durch  diese  Redaktion 
sei  ein  officiell  attisches  Homerexemplar  geschalfen,  aus  welchem 
alle  spateren  Abschriften  herrilhren.  —  Dies  ist  eine  veraltete 
Ansiclit  iiber  die  Redaktion  des  Peisistratos,  welche  in  unseren 
Tagen  von  Erhardt  und  Cauer  aufgenommen  ist.  Mir  ist  es  un- 
moglich  an  diese  zu  glauben,  denn  ich  muss  darau  so  lange  zwei- 
t'eln  wie  der  Verf.  nicht  gentigend  erkliiren  kann,  teils  vvarum 
die  Alexandriner  dieses  Peisistratosexeraplars  niemals  erwahneii, 
da  sie  iiber  so  viele  andere  ilirer  Vorlagen  berichten,  teils  warum 
die  patriotischen  Dichter  und  Redner  vergessen  haben  diese  un- 
vergångliche  Ehre  Athens  hervorzuheben,  obgleich  bei  ihnen  von 
den  homerischen  Gesången  gesprochen   worden  ist. 

Auch  scheinen  mir  Ludwich  und  AVilamowitz  in  ihreni  Zweifel 
an  dem  alten  Dogma  iiber  eine  Umschveibung  der  homerischen 
Gedichte  aus  dem  altattischen  ins  ionische  Alphabet  nicht  wider- 
legt  worden  zu  sein. 

Perner  sucht  der  Verf.  von  festen  lonismen  und  charakte- 
ristischeu  Åolismen  ausgehend  dem  relativen  Alter  der  ungleichen 
Teile  der  Dichtung  auf  die  Spur  zu  kommen.  Dabei  beobachtet 
er  freilich  wie  bei  seinen  Rekonstructionsversuchen  des  voralexan- 
drinischen  Homertextes  eine  riihmenswerte  Vorsicht  und  hiilt  sich 
von  der  radikal  kiihnen  Textkritik  der  hollåndischen  Gelehrten 
fem,  aber  kaum  kann  man  mit  der  Metode  des  Verfassers  sichere 
Resultate  erzielen. 

Ijbrigens  zieht  der  Verf.  den  Charakter  der  Kunstpoesie  der 
homerischen  Gedichte  und  ihre  Eigentiimlichkeit,  ira  Kunstdialekt 
verfasst  zu  sein,  nicht  geniigend  in    Betracht. 

Im  zweiten  Buche  unterwirft  der  Verf.  den  Inhalt  ein  er 
Analyse.  Er  behauptet  darin  mit  vollem  Recht,  wie  es  mir  scheint, 
gegen  Sittl   und  Ed.   Meyer,    dass    zur   Zeit   der   iiolischen  Erobe- 
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rung  die  Kiimpte  des  trojanischen  Krieges  gekiimpft  worden  sind, 
obgleich  es  ilini  kaum  gelingt  liberzeugend  zu  beweisen,  dass  der 
nrspriinglichen  Sageuversion  gemiiss  Ilios  nicht  genommen  wor- 
den ist. 

Gleichfalls  kann  man  niclit  immer  wagen  ihm  zu  folgen, 
weun  er  sich  der  Sclnvierigkeiten  zu  entlieben  suclit,  die  sich 
dieser  Annalime  in  den  AVeg  stelleu.  Eine  solclie  Scliwierigkeit 
gewabrt  der  Verf.  in  der  Benennung  der  Griechen,  doch  findet  er 
dieselbe  bedeutuugslos.  Denn  die  Javaoi  haben  in  dem  historischen 
Griechenlaud  keinen  Platz,  die  "Ayaioi  haben  in  der  Phthiotis 
ihren  Ursprung  und  die  'Agyelot  wohnen  urspriinglich  im  thessali- 
schen  Argos.  Die  Dichter  haben  diese  Namen  der  besonderen 
Volkerschat'ten  spiiter  auf  das  ganze  griechische  Volk  iibertragen. 
Agamemnou  ist  demnach  urspriinglich  ein  Thessaler,  ebenso  Nestor 
und  Neleus.  Die  Beziehungen  Agamemnons  und  Menelaos'  zu 
Mykene  und  Lakedaimon  sind  sekundår.  Aus  diesem  Allen  geht 
es  hervor,  dass  der  dorischen  "Wanderung  der  historische  Grund 
entzogen  wird. 

Ferner  glaubt  der  Verf.,  dass  die  homerische  Kultur  jiinger 
als  die  mykenische  sei,  und  dass  wir  in  den  homerischen  Gesiingen 
einen  uuwillkiirlichen  Niederschlag  einer  in  sich  zusammenhangenden, 
jahrhundertelangen  Entwickelung  haben,  und  wir  konnen  durch 
kulturhistorische  Betrachtung  altere  und  jiingere  Stiicke  der  Dich- 
tung bestimmen.  Das  Eisen,  die  Mitgift,  das  Verehren  der 
Gotter  in  Tempeln  gehoren  zu  den  spateren  Teilen. 

Ebenso  konnen  wir  durch  ungleiche  religiose  und  mythologische 
Vorstellungen  das  Alter  der  Partieen  bestimmen.  Die  Teile,  in 
welchen  sich  die  Gottererscheinungen  leicht  aus  dem  Zusammen- 
hange  losen  lassen  oder  in  denen  sich  die  Gotter  den  Menschen 
unsichtbar  offenbaren,   sind  alten   Datums. 

Hierdurch  haben  wir  aber  keine  sieheren  Kriterien  gewonnen, 
denn  Nichts  ist  so  inconsequent  als  mythologische  Vorstellungen, 
und  formartige  Wendungen,  die  althergebrachte  Sitten  abspiegeln, 
konnen  nicht  selten  von  jiingeren  Dichtern  wiedergegeben  werden. 
Nichts  hindert  iibrigens  daran,  dass  altere  Ansichten  von  jiingeren 
Sångern  aufgenommen  werden.  Der  Verf.  meint  auch  selbst 
(s.  195),  dass  die  homerischen  Gesange  entstanden  sind,  als  sich 
ungleiche  Kultur-  und  Religionsstromungen  gegeneinander  brachen. 

Der  Verf.  åussert  auch  seinen  Zweifel  iiber  die  von  Lach- 
mann eingefiihrte  Metode,  aus  sachlichen  Widerspriichen  auf  un- 
gleiche Verfasser  zu  schliessen.  Gern  gestehen  wir  ein,  dass  viel 
TJnfng  und  viel  ITbertreibung  mit  dieser  Metode  getrieben  worden 
ist,  aber  sie  scheint  nichtsdestoweniger  noch  unbesiegt  zu  bestehen. 
Denn  es  finden  .sich  doch  offenbare  Widerspriiche,  welche  unmog- 
lich  ein  em   Dichter  zugeschrieben  werden  konnen. 

Das  Buch  ist  im  Ganzen  interessant  und  lehrreich  und  kann 
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daher  allen  denen  wariu  empfohlen  werden,  welche  sich  nicht  nur 
tur  Homer  sondern  anch  fur  die  antike  AVelt  im  Grossen  und 
Ganzen  interessieren  Wir  sagen  hiermit  dem  Verfasser  freund- 
lichen  Dank  fiir  alles  Angenehme  und  Nlitzliche  was  er  uns  durch 
dieses  Buch  vergonnt  hat. 

Upsala,  April  1896. 

J.  E.  Hylen. 


Ernst  Kornemann,  Die  historische  Schriftstellerei  des  C.  Asinius 
Pollio.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Quellenforschung  iiber 
Appian  und  Pluiarch.  Leipzig  1896,  Teubner.  (Særtryk 
af  22.   Suppl.-bd.   til  Jahrb.  f.  class.  phil.   S.   557—692.) 

At  et  Kildeskrift  som  Asinius  Pollios  historiske  Værk  om 
Borgerkrigene  er  blevet  flittigt  benyttet  af  de  senere  Forfattere, 
er  i  og  for  sig  naturligt  og  bevises  ved  Citater  hos  Velleius, 
Suetonius,  Plutarch,  Appian.  Dio  Cassius  og  andre.  Imidlertid 
er  det  kun  sjeldent,  at  de  gamle  Forfattere  angive  deres  Kilder, 
og  der  er  god  Grund  til  at  antage,  at  navnlig  Appian  og  Plu- 
tarch i  langt  større  Udstrækning  end  Citaterne  vise  —  direkte 
eller  indirekte  —  have  øst  af  Pollios  Værk.  Historikeren  Banke 
har  allerede  antydet  den  Mulighed,  at  man  støttet  paa  Appian 
og  Plutarch  « fragmentarisk  kunde  rekonstruere  Asinius'  tabte 
Værk  » . 

Det  er  denne  Tanke,  Dr.  K.  har  søgt  at  udføre;  men  han 
niaa  indrømme,  at  Ranke  har  Ret,  naar  han  tilføjer:  «Dog  til- 
staar  jeg  gerne,  at  Udbyttet  vilde  være  tvivlsomt:  det  vilde  være 
et  «periculosae  plenum  opus  aleae>->.  Af  Horats'  Ode  til  Pollio 
(II.  1)  ved  vi,  at  han  begyndte  sit  Værk  med  Aaret  60  (Sallusts 
historiae  endte  med  Aaret  67);  de  første  10  Aar  var  vel  nærmest 
en  Indledning  til  Værket.  Hvor  langt  det  gik,  kan  ikke  siges 
med  Sikkerhed;  de  fleste  antage,  at  Slaget  ved  Philippi  dannede 
Slutningen,  K.  mener,  at  det  er  fortsat  indtil  Slaget  ved  Aktium. 
I  sin  Rekonstruktion  gaar  han  (noget  inkonsekvent)  dog  kun  til 
Brutus'  og  Cassius'  Død;  som  Fragmenter  af  Pollios  Historie 
(i  udvidet  Forstand)  anfører  han  131  Steder,  hvor  enten  Asinius 
Pollio  udtrykkelig  nævnes,  eller  hvor  en  paafaldende  Samstemmen 
af  flere  Forfattere  (navnlig  Plutarch  og  Appian)  synes  at  pege 
hen  paa  en  fælles  Kilde. 

Der  er  meget,  som  taler  for,  at  Asinius  Pollio  er  denne 
fælles  Kilde;  K.  mener  direkte,  og  er  ikke  utilbøjelig  til  at  for- 
udsætte   en    græsk    Oversættelse    af  Pollios  Historiae,    hvorom    vi 
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ellers  intet  vide.  «Mit  der  Miigliclikeit  griechisciior  llebersetzungen 
lateinischer  "Werke  in  der  damals  ganz  hellenisierten  romischen 
"V\'elt  wird  viel  zn  wenig  gerechnet. »  Maaske ;  men  naar  K. 
antager  Asinins  Pollio  for  Appians  eneste  Kilde  (Vorlage),  gaar 
han  vist  i  hver   Fald  for  vidt. 

Om  Lirius  har  benyttet  Asinius  Pollio,  er  et  meget  om- 
tvistet Spørgsmaal.  K.  mener  at  kunne  slutte  en  saadan  Benyt- 
telse bl.  andet  af  Dio  Cassius'  Beretning  om  Slaget  ved  Pharsalus. 
I  Reglen  stiller  man  Livius'  Beretning  i  Modsætning  til  Asinius 
Pollios,  saaledes  at  man  mener  at  kunne  spore  Livius  som  Kilde 
for  Dio  Cassius,  Lucan  og  de  senere  Epitomatorer,  medens 
Appian  renest  gengiver  Asinius  og  Plutarch  har  øst  af  begge 
Kilder. 

Kornemanns  Undersøgelse  rører  ved  en  Mængde  interessante 
Spørgsmaal,  giver  ogsaa  Bidrag  til  deres  Løsning;  men  i  det 
hele  naar  man  ikke  længer  end  til  at  sige:  adhuc  sub  judice 
lis  est. 

Joh.  Forchhammer. 


Axel  Kock,  Om  språkets  forandring.  (Populart  vetenskapliga 
forelåsningar  vid  Goteborgs  Hogskola,  III.)  Goteborg  1896, 
Wettergren  &  Kerber.      171   S. 

Forfatteren  har  med  Held  løst  den  Opgave  at  give  en  på- 
lidelig videnskabelig  Fremstilling  i  en  livlig  og  letlæselig  Form, 
der  er  forståelig  for  alle  dannede  også  uden  filologiske  eller  sprog- 
lige Kundskaber.  Uden  at  nogen  systematiserende  Inddeling  på- 
trænger sig  Læseren,  giver  Bogen  en  klar  og  velordnet  Oversigt 
over  de  vigtigste  Sporgsmål,  der  knytter  sig  til  Problemet  om 
Sprogets  Forandring.  Efter  nogle  orienterende  Bemærkninger  om 
Sproghistorikerens  Opgave,  om  Sprog  og  Dialekter  og  om  Sprog- 
blanding begynder  S.  22  Fremstillingen  af  Forandringerne  i  et 
Sprogs  Ordforråd  med  specielt  Hensyn  til  Svensk;  de  forskellige 
Måder,  hvorpå  nye  Ord  kommer  ind  i  Sproget  eller  ældre  Ord 
tabes,  drøftes  S.  22 — .5.5.  Forandringerne  i  Ordenes  Betydning 
belyses  S.  55 — 102.  Efter  nogle  Eksempler  på  bevidste  For- 
andringer i  Ordenes  Form  går  Forf.  S.  112  over  til  at  omtale 
de  ubevidste  Forandringer,  der  hidføres  ved  Analogidannelser 
( —  S.  130)  og  Lydlove  ( —  S.  158)  Der  gives  nogle  Antyd- 
ninger om  Grundene  til  Lydloves  Indtræden,  og  Bogen  afsluttes 
med  nogle  almindeligere  Betragtninger,  der  udmunder  i  den  Sæt- 
ning,   at    Sproget    til    en    vis    Grad    befinder    sig   i    et    Kredsløb. 
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De  talrige  interessante  Eksempler  vidner  både  om  Grundigbeden 
i  Forfatterens  egen  Granskning  og  om  den  Onibu,  bvornied  ban 
har  fulgt  andre  Sprogforskeres  Arbejder,  så  at  Læseren  kan  tage 
Bogen  i  Hånden  med  ubetinget  Tillid. 

Til  S.  15  ff.  skal  jeg  bemærke,  at  jeg  ikke  finder  Beteg- 
nelsen Blandingssprog  træftende  hverken  for  Engelsk  eller  for 
Albanesisk.  Det  synes  at  fremgå  af  Udviklingen  S.  12,  at  Forf. 
betragter  «Sprogblanding»  (o:  massevis  Optagelse  af  Låneord  i 
et  Sprog  fra  et  fremmed  Sprog)  som  et  Overgaugstrin  til  Sprog- 
skifte. Dette  kan  jeg  ikke  indromme;  et  Sprog  vedbliver  at  be- 
holde sin  ejendommelige  Karakter,  selv  om  det  optager  endnu 
flere  Låneord  end  Albanesisk  og  Engelsk;  og  Sprogskifte  ind- 
træder ikke  ved,  at  Forskellen  mellem  de  to  kæmpende  Sprog 
udviskes;  den  vedbliver  at  bestå  fuldstændig  skarp  lige  til  det 
sidste.  Et  Overgangstrin  til  Sprogskifte  er  derimod  Biliugvitét; 
ja,  man  kan  opstille  en  hel  Kække  Overgangstrin  efter  den  for- 
skellige Rolle,  som  hvert  af  de  to  Sprog  spiller  for  den  bilingve 
Befolkning.  —  S.  70  anfører  Forf.  et  også  af  Jespersen,  Pro- 
gress  in  Language  S.  3.51,  benyttet  Eksempel:  de  forskellige 
Udtryk  for  , vaske'  hos  Cheroki  Indianerne.  Noget  lignende  findes 
1  Nyirsk;  ifølge  Atkinson,  The  Passions  and  the  Homilies  from 
Leabhar  Breac  S.  711,  bruges  i  Munster  det  ga.m\e  foilcim  om 
at  vaske  Hovedet,  nigim  om  Hænderne,  og  indalim  om  Fødderne. 
(På  Arran  er  nigim  eneherskende.)  —  S.  161  anføres  den  For- 
modning, at  Overgangen  fra  det  latinske  lange  u  til  det  nuværende 
franske  u  (vort  y)  såvelsom  en  tilsvarende  Lydovergang  i  Hol- 
landsk skulde  skyldes  Gallernes  Udtalesæt.  Analoge  Overgange 
forekommer  ganske  vist  i  de  britanniske  Sprog  (Kymrisk,  Cornisk, 
Bretonisk),  men  deraf  følger  ikke  med  nogeusomhelst  Sikkerhed, 
at  Gallerne  har  haft  Disposition  i  samme  Retning.  På  den  anden 
Side  forekommer  lignende  Overgange  (fra  a  til  en  « mixed »  eller 
«front»  Vokal  med  eller  uden  Læberunding)  også  på  ganske  andre 
Steder:  ievr.  u  >  slav.  y  (high-mixed)  alb.  u  og  i.  Også  det 
svenske  u,  der  ifølge  Sweet  er  =  det  kymriske  u  4-  Læberunding, 
er  til  en  vis  Grad  en  Parallel.  Man  må  derfor  have  Lov  til  at 
nære  Skepsis  med  Hensyn  til  den  galliske  Indflydelse  på  dette 
Punkt  af  den  franske  Lydudvikling. 

København,  d.  29.  August  1896. 

Holger  Pedersen. 
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T.  Macci  Plauti  conioediae  ex  recensione  Georgii  Goets  et 
Friderici  Schoell.  Fase.  V — V'll.  Lipsiae  1896,  Teubner. 
XI  -f  207,   XXI  +  212,  XVIII  4-  165  pp. 

Disse  tre  Hætter  afslutte  den  Teubnerske  Textndgave  af 
l'lautus.  I  en  Anmeldelse  af  de  lire  ftirste  Hæfter  her  i  Tids- 
skriftet (^III.  Række,  IV.  Bind,  S.  90)  er  Udgavens  Prugbarhed 
og  Textens  Behandling  i  Almindelighed  omtalt.  Betydningen  af, 
at  en  fuldstændig,  let  tilgængelig  Textudgave  af  Plautus  nu  kan 
faas,  vil  sikkert  snart  vise  sig  i  et  forøget  Studium  af  denne 
Forfatter. 

Fase.  V  indeholder  Mostellaria,  Persa,  Poenulus.  Fase.  VI 
Pseudolus,  Rudens,  Stichus.  Fase.  VII  Trinummus,  Truculen- 
tus  og  Fragmenterne,  samt  en  kort  Fortegnelse  over  de  i  Ko- 
medierne anvendte  Metra,  saaledes  ordnet,  at  der  ved  de  enkelte 
Arter  af  Versemaalene  angives,  hvor  disse  findes  i  samtlige 
Komedier,  1)  iambiske  Versemaal,  2)  trochaiske,  3)  anapæstiske, 
4  kretiske,  .5)  baeehiaci,  6)  daktyliske,  desuden  thymelici,  choriam- 
bici  og  tvivlsomme. 

Det  glæder  Aum.  at  se,  at  Udgg.  have  fulgt  den  her  i 
Tidsskriftet  fremsatte  Opfattelse  af  Most.  508  (497  U)  og  be- 
tegnet den  forste  Del  af  Verset  som  sagt  inde  fra  Huset  aHicine 
percussith>  (Nord.  tidskr.  f.  filol.  Ny  række.  VI.  Bd.  1883—84, 
S.  60).  Samme  Opfattelse  blev  senere  fremsat  af  Brix  (N.  Jahrb. 
XXXI  p.  198)  og  er  derved  blevet  L'dgg.  bekendt.  Ussing 
mente  ikke  at  kunne  tiltræde  denne  Opfattelse,  fordi  Pronominet 
(hic)  her  ikke  skulde  passe.  Dog  synes  Brugen  af  hic  om  den, 
som  i  Øjeblikket  ligger  den  Talendes  Tanke  nærmest,  den  som 
han  med  Spænding  venter  el.  lign.  («ham,  vi  gemmer  os  for», 
«ham,  Du  véd  uok»),  at  være  ret  naturlig.  I  Menaechmi 
856  U  staar  hic  brugt  om  den  Aand,  som  den  foregivne  Sinds- 
syge tænker  at  kæmpe  med  og  helt  er  optaget  af  uden  at  se 
ham:    «Sed  quis  hic  est,   qui  me  eapillo  hine  de  curru  deripit?» 

C.  Jørgensen. 


W.  M.  Lindsay,   The   Palatine   text   of  Plautus.     Oxford   1896, 
Parker  &  Co.      20  p. 

To  forskellige  Recensioner  af  Plautus's  Text  ere  bevarede 
fra  Oldtiden,  den  ene  i  den  beromte  ambrosianske  Palimpsest,  den 
anden  i  de  øvrige  saakaldte  palatinske  Haandskrifter.  Hoved- 
haandskriftet  blandt  disse  er  Codex  Vetus  (B)  i  Vaticanet;  til 
Læsemaaderne  af  dette  Haandskrift,  som  anføres  i  den  nye  Be- 
arbejdelse af  Ritschl's  Udgave,  kan  L.   fi'je  en  Del   «eorrigenda», 
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o{?  han  udtaler  Ønsket  om  et  photo^rapbisk  Facsimile  af  dette 
Haandskrift.  Afhandlingen  nndersH^ei"  Forholdet  mellem  B  og 
de  andre  Haandskrifter,  og-  hvorledes  B  selv  er  blevet  til,  og 
drager  interessante  Slutninger  af  Granskningen  af  de  talrige 
Rettelser,  som  findes  i  forskellige  Dele  af  B. ;  vigtigst  ere  de  i 
den  forste  Del  (de  8  forste  Stykker),  hvor  man  kan  udskille 
dem,  som  hidrore  fra  en  ofiiciel  «corrector»,  der  benyttede  andre 
Haandskrifter  end  Originalen  til  B. 

C.  J. 


Opere  Minori  di  Dante  Alighieri.  Il  Tratiato  de  Vulgari 
Eloquentia  per  cura  di  Pio  Rajna.  Firenze  1896,  succes- 
sori  Le  Monnier.     CCXV  -|-   206  S.   stor  oktav. 

Liksom  det  saknas  en  fullt  nojaktig,  den  nuvarande  veten- 
skapen  vårdig  biografi  af  Dante,  så  hafva  hittilis  af  hans  verk 
saknats  editioner,  som  haft  samma  egenskaper.  Detta  har  mer 
an  val  insetts  af  Societå  dantesca  italiana,  som  dtirfor  nyligen 
gått  i  forfattning  om  att  afhjalpa  denna  brist.  Den  har  portio- 
uerat  ut  skaldens  olika  verk  åt  olika  vetenskapsman,  hvilkas 
kanda  lårdom  och  samvetsgrannhet  borga  for  att  sållskapets  goda 
idé  skall  få  ett  tillfredsstållande  utforande.  Vita  nova  och  Rime 
åro  gifna  åt  Michele  Barbi,  Convivio  åt  E.  G.  Parodi,  Epistolce 
och  Fgloghe  åt  F.  Novati,  De  Monarchia  åt  E.  Rostagno. 
Komedien  har  ansetts  bora  an  fortros  åt  samarbete  af  flere  hån- 
der, då  det  ånnu  återstår  ett  så  drygt  forarbetande  af  det  oer- 
hordt  digra  handskriftsmaterialet.  Icke  for  ty  torde  det  droja 
lange,  innan  desse  flere  arbetare  bli  fårdiga  med  sin  uppgift;  de 
finnas,  som  tro  sig  kunna  forutspå,  att  det  ej  blii'  i  nu  lefvande 
generationers  tid. 

De  Vulgari  Eloquentia  hade  anfortrotts  åt  Pio  Rajna. 
Ett  resultat  af  hans  arbete  foreligger  sedan  några  månader  i  hår 
ofvan  fortecknade  pråktiga  publikation.  Det  år  emellertid  blott  en 
textupplaga.  De  sakliga  och  språkliga  anmårkningarna  samt  ord- 
forteckningen  åro  sparade  till  ett  foljande  band.  Med  hånsyn 
till  den  lilla  skriftens  stora  intresse  och  Dantes  hogst  egendom - 
liga  latin  motses  detta  med  allra  storsta  spånning.  Det  bor 
blifva  desto  innehållsrikare,  som  professor  Rajna  i  anslutning  till 
den  nu  gjoi'da  publikationen  har  ågnat  ifriga  studier  åt  det  åldsta 
italienska  språket  och  dess  historia. 

Emellertid  innehåller  redan  textupplagan  en  rikedom  af  upp- 
lysningar.  Den  utforliga  inledningen  omfattar  I:  beskrifning  och 
historik  af  de  tre  handskrifterna  i  Grenoble,  i  Milano  (Trivulzi- 
anska  biblioteket)  och  i  Vatikanen;  II:  ofversåttningar,  citat,  edi- 
tioner;   III:  grunderna  for  den  gifna  texten,   d.   v.   s.  jåmforelser 
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m«^llau  liaiidskrirtenui  ocli  redogiirelse  for  ortof^rafieu.  1  dessa 
tre  utforlis't  beliaudlade  kapitel  infliitas  mångfaldig:a  bidra?  till 
Italiens  lårdomshistoria,  Imt'vudsaklis'en  af  bibliografisk  och  bio- 
grafisk natur;  så  gifvas  diir  elementerna  till  en  korrekt  biografi 
af  Corbiuelli,   den  som  forst  liit  trycka  De  Vulgari  Eloquentia. 

Den  diir  på  fciljande  texten,  som  år  med  storsta  omsorg  ocli 
skarpsinuighet  faststålld,  beledsagas  af  rikhaltiga  noter.  De  åro 
ju  egentligen  af  textkritisk  natur;  men  under  diskussionen  af  de 
tvifvelaktiga  låsarterna  och  beriktigandet  af  foregångares,  sårskildt 
Corbinellis,  Trissinos,  Fraticellis,  Wittes,  Prompts  uppfattningar 
komma  så  måuga  vårdefulla  upplysningar  i  dagen,  att  uoterna  i  ej 
ringa  mån  ersåtta  en  språklig  och  saklig  kommentar. 

Den  debut,  som  det  italienska  Dantesållskapet  med  denna 
publikation  gor  på  Danteeditionernas  område,  år  således  utom- 
ordentligt  lyckad,  så  som  detta  ju  ej  kunde  vara  annat,  då  såll- 
skapet  foretråddes  af  professor  Rajna.  Hvarje  van  af  Italiens 
litteratur  och  dess  storste  bårare  onskar  af  allt  hjårta,  att  såll- 
skapets  ofriga  editioner  måtte  snart  folja  den  forstå  i  spåren  och 
blifva  den   vårdiga. 

Johan  Vising". 


Aeschyli  fabulae.  Cum  lectionibus  et  scholiis  codicis  Medicei  et 
in  Agamemnonem  codicis  Florentini  ab  Hieronymo  ViteLli 
denuo  collatis  ed.  A^.  Wecklein.  Pars  I  &  II.  Berlin  1885, 
Calvary.      XVI  +  677  og  39'':  S. 

Denne  Anmeldelse,  hvis  nærmeste  Foranledning  er  Udgivelsen 
af  nogle  Supplementer  til  Weckleins  Æschylusudgave  for  et  Aars- 
tid  siden,  kommer  saa  længe  efter  Udgavens  væsentligste  Partier, 
at  Dommen  over  denne  forlængst  er  fældet.  Det  kan  da  kun 
blive  Opgaven  kort  at  formulere  denne  Dom  med  Henvisning  til 
den  andetsteds  og  af  Andre  givne  Begrundelse,  til  Oplysning  for 
dem  der  vil  benytte  Bogen  uden  at  kjende  de  sidste  Aars  Ar- 
beider  over  Æschylus. 

Efter  en  kort  Fortale,  hvori  Grundsætningerne  for  Udgaven 
fremstilles  og  de  benyttede  Hdss.  opregnes  og  beskrives,  følger 
Texten  med  Mediceerhaandskriftets  Scholier  og  Læsemaader;  der- 
næst Fragmenterne  med  udførlig  Kildeangivelse;  endelig,  i  2den 
Deel,  en  Opregning  af  samtlige  Conjecturer  til  Æschylus,  paa  de 
faa  nær,  der  er  optagne  i  Texten  eller  meddelte  i  Apparatt-t 
linder  den. 

Udgavens  Betydning  ligger  fremfor  alt  i  den  nye  CoUation  af 
cod.  M(ediceus).  Vel  kjendtes  dette  Hds.  tidligere,  deels  gjennem 
Dindorfs    CoUationer,     deels    gjennem    Merkels    Gjengivelse;    men 
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ingen  af  Delene  var  fuldt  tilstrækkelige.  At  den  nj'e  Collation 
er  det,  derfor  borger  Vitellis  Navn ;  det  Arbeide  vil  ikke  behøve 
at  ejeres  om.  og  selv  den  L'dgavc  i  fotografisk  Facsimile,  der 
nu  er  besørget  af  Laurentianerbibliotheket,  vil  ikke  gjøre  A\'eckleins 
Udgave  overflødig;  intet  Facsimile  kan  erstatte  en  nøiagtig  og 
kyndig  Collation.  For  saa  vidt  er  Udgaven  afsluttende  og  vil 
danne  Grundlaget  for  al  fremtidig  kritisk  Bearbeidelse  af  Æschylus. 

Udgiveren  har  dog  vist  tænkt  sig,  at  den  skulde  være  noget 
mere:  at  den  overhovedet  skulde  være  den  afsluttende  Udgave  af 
Æschylus,  hvad  det  kritiske  Apparat  angaaer.  Det  vilde  den 
nemlig  i  Hovedsagen  være,  dersom  hans  kritiske  Grundsætning 
var  rigtig:  at  alle  vore  Haandskrifter  stammer  fra  M.  Denne 
Grundsætning,  der  først  er  bleven  udførlig  begrundet  af  Dindorf, 
er  almimieiis'  anerkjendt  for  de  fire  Stykkers  Vedkommende  (Hike- 
tiderne og  Orestien);  for  de  tre  andres  har  den  altid  været  be- 
stridt, og  det  kan  nu  ansees  for  sikkert,  at  den  er  urigtig. 
V.  "Wilamowitz  har  nemlig  (i  Hermes  XXV)  beviist,  at  de  Scho- 
lier  der  findes  i  de  yngre  Haandskrifter,  ikke  er  blotte  Bearbei- 
delser  af  Mediceerscholierne,  men  repræsenterer  en  selvstændig 
og  tildeels  fyldigere  Overlevering.  Dermed  er  Sagen  given  ogsaa 
for  Textens  Vedkommende,  der,  som  v.  Wilamowitz  med  fuld  Ret 
har  hævdet,  ikke  lader  sig  skille  fra  Scholierne.  De  yngre 
Haandskrifters  Text  er  imidlertid  kun  ufuldstændig  bekjendt;  Op- 
lysninger om  dem  maa  endnu  søges  i  Hermanns  Udgave.  Ganske 
vist  vil  et  nølere  Kjendskab  til  dem  ikke  bringe  noget  stort  Ud- 
bytte for  Æschylus's  Text;  dertil  er  denne,  som  Tragikernes  i 
det  Hele,  for  fast  og  eensartet  ogsaa  i  de  groveste  Feil;  men 
det  taler  dog  ikke  synderlig  til  Ære  for  de  sidste  halvhundrede 
Aars  Æschylusforskiiing,  at  man  er  vedblevet  at  strides  om  disse 
Haandskrifters  Betydning  uden  at  skaffe  ordentlige  Oplysninger 
om  dem  selv.  For  en  fremtidig  Udgiver  af  Æschylus  vil  det 
blive  den  første  Opgave  at  tilveiebringe  et  fuldstændigt  Materiale 
til  Bedømmelse  af  den  yngre  Haandskriftmasse  baade  for  Textens 
og  Scholiernes  Vedkommende  og  at  fremlægge  det  i  sioftet  Form. 
At  Wecklein  ikke  har  gjort  dette,  er  fra  hans  Standpunkt  kor- 
rekt;  men  det  forringer  i  væsentlig  Grad  hans  Udgaves  Værdi. 

I  sin  Text  holder  W.  sig  nøie  til  M;  bl.  a.  har  han  ogsaa 
gjengivet  dets  Versinddeling.  Det  har  været  hans  Hensigt  her- 
med at  skalte  et  fast  Grundlag  for  Citeringen  af  Æschylus,  og 
han  har  utvivlsomt  seet  den  rette  Vei  til  at  befrie  Philologerne 
fur  en  utaalelig  Plage,  som  enhver  der  blot  har  skullet  slaae  et 
Tragikercitat  efter  har  lidt  under.  Des  mere  maa  man  undres 
over  at  v.  Wilamowitz  i  sin  Udgave  af  Choephorerne  alligevel 
har  opgivet  Weckleins  Tælling.  Dette  skyldes  ganske  vist  til- 
deels Uagtsomhedsfeil  af  v.  Wilamowitz;  men  Udgangspunktet  for 
Afvigelsen  falder  for  saa  vidt  Wecklein  til  Last,  som  han  har 
undladt  at  tælle  det  uægte   Vers   69  (der  findes  i  M)  med   —  fra 


A.  B.  Drachmann:  Anni.  af  Scliolia  Aeschyli,  ed.  Dahnhardt.       79 

hans  Standpunkt  en  grov  Inconsekvens.  —  Af  Conjectnrer  har 
"\V.  knn  optajjet  de  ganske  sikre  i  sin  Text,  saaledes  at  talri^re 
Steder  aabenbare  Corrupteler  er  blevne  staaende  —  undertiden 
rigtig:nok  endog  hvor  det  Rigtige  er  fundet  og  af  "W.  angivet  i 
Apparatet;  saaledes  Prom.  738  og  1018  (rettede  af  Hermann). 
Nogen  Betegnelse  af  fordærvede  Steder  gives  ikke  iTexten;  men 
i  Apparatet  meddeles  regelmæssig  Forslag  til  deres  Rettelse,  ofte 
af  Udgiveren  selv.  De  viser  at  han  ikke  har  ændret  sine  kjendte 
Grundsætninger  for  Tragikernes  Textbehandling;  som  Exempel 
instar  omnium  kan  tjene  Pers.  601  ff. :  cpD^i,  xaxwv  juev  oong 
sjiUTOOog  {eu.Teioo^;  recc.)  y.vQei,  emozajai,  /iooroioiv  (bg  orav 
y./.vd(or  y.axMv  eTxéld}]  M ;  q)iXoi,  fiooieicov  oong  ejLiJiegijg  yvqeX, 
emorarai,  xay.mv  juh'  cbg  oxav  Jivå  yJ.vdcov  enéXd)]  Weckl.  Et 
Kors  i  Texten  var  en  nemmere  og  for  sund  Sans  mere  tiltalende 
Maade  at  betegne  Corrupteler  paa;  og  selv  det  kunde  vel  und- 
væres netop  her. 

Den  tilføiede  Samling  af  Æschylus's  Fragmenter  er  udgivet 
efter  3die  Udgave  af  Naucks  Tragicorum  Fragmenta  og  adskiller 
sig  fra  denne  væsentlig  kun  ved,  at  W.  har  medtaget  fyldige 
Angivelser  af  den  moderne  Litteratur  til  de  tabte  Tragedier. 
Ligheden  er  ellers  saa  stor  —  og  maatte  vel  ifølge  Sagens  Natur 
blive  det  — ,  at  der  vel  havde  været  Anledning  til,  ogsaa  af 
andre  Hensyn  end  de  reent  videnskabelige,  enten  heelt  at  udelade 
dette   Parti  af  Udgaven  eller  ialtfald  at  give  det  en  anden  Form. 

Det  oPifangsrige  Tillæg  med  Conjecturer  til  Æschylus  er  en 
Velgjerning  for  alle  der  vil  beskjæftige  sig  kritisk  med  hans 
Poesie.  Om  det  er  fuldstændigt,  er  jeg  ude  af  Stand  til  at  be- 
dømme ;  men  selv  om  der  skulde  mangle  eet  og  andet,  vil  ea 
Samling  som  denne  altid  spare  Andre  en  Mængde  Arbeide. 

For  i  Korthed  at  sammenfatte  Ovenstaaende:  Weckleins  Ud- 
gave er  ikke  blot  en  nyttig,  men  indtil  videre  en  uundværlig 
Bog;  men  den  er  ikke  en  Bog,  der  for  lange  Tider  gjør  en  ny 
kritisk  Udgave  af  Æschylus  overflødig. 

A.  B.  Drachmann. 


Scholia  in  Aeschyli  Persas.  Recensuit,  apparatu  critico  instruxit, 
cnm  praefatione  de  archetypo  codicum  Aeschyli  scripta  edidit 
O.  Dahnhardt.  Leipzig  1894,  Teubner.  (Bibliotheca  Teub- 
neriana.)     LXVI  -|-  275   S. 

Dahnhardts  Bog  er  nok  saa  meget  et  Indlæg  i  Striden  om 
Æschylu.skritikens  Grundlag  som  en  Udgave  af  Scholierne  til  Per- 
serne.    I  Indledningen  eftervises  det  udførligt,   at  de  yngre  Haand- 
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skrifters  Text  og  Scliolier  repræsenterer  eu  selvstændig  Over- 
levering; derpaa  aftrykkes  i  tre  Kolonner  ved  Siden  af  hinanden 
de  yngre  Scliolier  (med  kritisk  Apparat),  de  yngre  Haandskrifters 
Glosser,  og  Mediceerens  Scliolier  og  Glosser.  -  Af  alt  dette  er 
det  Meste  overflødigt.  Indledningen  kunde  for  sturste  Delen  und- 
væres efter  v.  AVilamowitz's  lille  Artikel  i  Hermes  (se  ovenfor); 
Mediceerscholierne  kunde  undværes,  da  de  er  fuldstændig  kjendte, 
og  af  Glosserne  burde  mindst  de  7io  li^ve  været  udeladte.  At 
Udgiveren  har  taget  saa  Meget  med,  kan  kun  forklares  ved  at 
han  har  villet  fremlægge  det  fuldstændige  Bevismateriale  for  sine 
Resultater;  men  dette  var  saa  meget  mindre  nødvendigt,  som 
disse  deels  ikke  er  nye,  deels  tilstrækkelig  begrundede  i  Indled- 
ningen. —  Hvad  der  bliver  tilbage  efter  denne  Reduktion,  er  i 
Hovedsagen  to  Ting:  en  paa  Haandskrifter  bygget  Udgave  af  de 
yngre  Scholier,  o^  Paavisningen  af  at  der  ogsaa  i  de  yngre 
Haandskrifters  Interliuearglosser  kan  skjule  sig  en  virkelig  Over- 
levering. Begge  Dele  fortjener  Paaskjønnelse,  omend  Haandskrift- 
materialet  er  ufuldstændigt;  hvad  særlig  det  andet  Punkt  angaaer, 
er  det  af  ikke  ringe  Interesse,  ogsaa  fordi  Dahnhardts  Iagttagelse 
bekræftes  paa  andre  Omraader  (jvfr.  Schroeder  i  Philologus  LIV 
283  Note),  og  fordi  man  let  er  tilbøielig  til  at  overse  nogle  faa 
Guldkorn,   naar  de  skjuler  sig  i  Bjerge  af  Feieskarn. 

A.  B.  Drachmann. 


Holger  Pedersen,  Albanesische  Texte  mit  Glossar.  (Des  XV. 
Bandes  d.  Abh.  d.  phil.-hist.  Cl.  d.  K.  såchs.  Ges.  d.  Wiss. 
Nr.   III.)     Leipzig   1895,   Hirzel  (komm.).     208  S. 

De  sydøstevropæiske  sprog  har  i  lange  tider  været  temmelig 
stedmoderligt  behandlede  af  sprogvidenskaben,  og  det  er  egenlig 
først  i  de  allerseneste  aar,  at  man  har  begyndt  et  virkelig  viden- 
skabeligt studium  af  dem.  Paa  et  omraade,  hvor  sprogmindes- 
mærker fra  ældre  tid  dels  mangler,  dels  er  af  tvivlsomt  værd,  er 
det  naturligvis  af  den  allerstørste  betydning,  at  det  moderne 
sprog  undersøges  saa  grundigt  og  nøjagtigt  som  muligt,  og  ethvert 
bidrag  til  at  skaffe  et  paalideligt  materiale  tilveje  maa  hilses 
med  glæde.  Dette  gælder  saavel  for  studiet  af  de  enkelte  sprog 
som  for  efterforskningen  af  den  sammenhæng,  der  bevislig  paa 
mange  punkter  findes  mellem  de  fleste  af  dem.  >^ærværende  væik 
er  derfor  af  stor  interesse,  hvad  enten  man  i  albanesisk  ser  et 
mærkeligt  indoeuropæisk  sprog  eller  man  betragter  det  som  et 
vigtigt  hjælpemiddel  til  at  bestemme  det  rumænske  sprogs  oprinde- 
lige hjemsted.      Forfatteren    har  ved    tidligere    arbejder   bevist   sit 
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irnuidii?e  kendskab  til  sproget,  som  han  har  haft  lejlij^hed  til  at 
stnderf  p;\a  furste  haand.  Det  er  derfor  med  endel  forventninff, 
man  taeer  hans  bog;  i  haanden,  og  jeg  for  mit  vedkommende 
maa   erkende  at   liave  læst  den   med  overordenlig  stort  udbytte. 

Efter  nogle  forbemærkninger  meddeles  der  12  albanesiske 
æventyr,  en  samling  gaader,  prøver  paa  albanesisk  folketro  og 
13  viser  (^hvoriblandt  en  «maiseillaise»);  tilsidst  et  omfangsrigt 
glossar.  Hvilken  interesse  texterne  kan  have  for  folklorister,  har 
jeg  ingen  mening  om ;  en  oversættelse  af  dem  stilles  i  udsigt  i 
fortalen.  —  Ortografien  er  den  samme,  som  G.  Meyer  anvender 
i  sine  arbejder;  forf.  havde  opr.  tilsigtet  at  erstatte  visse  græske 
bogstaver,  som  denne  anvender,  med  latinske,  men  har  opgivet 
det  paa  Bingmanns  opfordring,  hvilket  denne,  med  rette  synes 
mig,  regner  sig  til  fortjeneste  (se  Idg.  Forsch.  VII  172  «Zur 
Transskriptionsmisére*).  Mindre  væsenligt  er  det,  at  forf.  afviger 
fra  Meyer  i  betegnelsen  af  udlydende  konsonanter;  medens  Meyer 
fonetisk  skriver  f.  ex.  i  ma&  ,stor',  men  i  madi  ,den  store', 
zok  ,fugl'.  men  zogu  ,fu<rlen',  beholder  Pedersen  mediæ  i  de 
første  tilfælde  med  etymologisk  skrivemaade  og  sætter  altsaa 
i  mad,  zog  (undtagen  s.  77  b,  hvor  der  staar  deri,  der  i  den 
bestemte  form  hedder  derdi).  Ved  den  etymologiske  skrivemaade 
opnaas  tilslutning  til  de  slaviske  alfabeter.  En  anden  afvigelse 
tra  Meyer  er  betegnelsen  af  det  mouillerede  I'  ved  /  som  i  polsk. 
Den  samme  vexlen  mellem  stemt  og  ustemt  lyd  finder  sted  ved 
den  nægtende  partikel  8,  der  blir  til  z  foran  stemte  konsonanter 
(f.  ex.  s  kam  jeg  har  ikke  —  z  dua  jeg  vil  ikke).  Her  skriver 
Pedersen  overalt  s,  altsaa  ogsaa  s  dua,  s  cjen,  med  undtagelse 
af  gloss.  118  under  dore.  hvor  der  staar  z  ms  jep  dor;  texten 
s.  tiU  b  har  8  me  Jep  dor.  —  Enkelte  andre  steder  findes  der 
lignende  smaa  uoverensstemmelser  mellem  texten  og  glossaret, 
f.  ex.  s.  Sti  a  tsepra  —  gloss.  tsepera,  s.  60  b  cetsem  —  gloss. 
vetsm,  mens  dog  mberet  og  mbret  er  angivet;  ligeledes  omtales 
i  gloss.  under  dzeoairte  ikke  formen  dzevaire  s.  26  b,  under 
andéj  savner  man  anddj  s.  33  b,  under  karsele  er  det  ikke 
nævnet,  at  s.  26  tillige  har  formen  kaseh,  der  ogsaa  findes  hos 
Dozon  (naar  der  paa  dette  sted  sted  staar  kaselene  med  I,  er 
det  vel  en  trykfejl^).  S.  75  a:  nuke  na  jep  keié  d^iken  — 
gloss.   s.    123  (under  é  2   slutn.):   nuke  m  a  jep  etc. 

De  dialektiske  ejendommeligheder,  texterne  frembyder,  er 
behandlede  i  indledningen,  hvor  der  gives  en  kort  oversigt  over 
formlæren  og  enkelte  hovedpunkter  af  syntaxen.  Det  meste  her- 
hen  hørende   er  imidlertid   forbeholdt   glossaret.      Dette  har  det 


'  Af  saadanne  findes  i  det  hele  kun  faa;  foruden  denne  har  jeg 
noteret  s.  29  a  per  tnua  for  /jer  maa,  s.  70  (i  overskriften)  kosete  for 
k'osete,  s.  75  b  takdn  for  lakdt. 

Nord.  tidsskr.  f.  filol.    .'Axe  række.    V.  6 
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dobbelte  formaal  at  lette  forstaaelsen  af  texterne  og  at  tjene  som 
bidrag  til  en  beskrivende  alb.  ordbog.  —  Hvad  nu  det  tørste 
punkt  angaar,  maa  jeg  tilstaa,  at  jeg  ikke  har  fundet  det  saa 
brugbart,  som  jeg  havde  ventet.  En  mængde  tyrkiske  og  græske 
laaneord  er  udeladte,  og  Meyers  ordbog  er  stadig  forudsat  bekendt. 
Det  beror  naturligvis  altid  paa  et  skøn,  hvormeget  der  kan  forud- 
sættes læserne  bekendt,  og  de  fleste  tyrkiske  og  græske  ord  er 
ogsaa  saa  gennemsigtige,  at  man  let  kender  dem;  men  det  er 
dog  temmelig  ubekvemt  stadigt  at  skulle  bruge  Meyers  ordbog 
ved  siden  af  glossaret;  undertiden  søger  man  ogsaa  forgæves  bos 
Meyer.  Med  hensyn  til  angivelse  af  betydningen,  synes  det  at 
bero  paa  en  ren  tilfældighed,  om  et  ords  betydning  angives  eller 
ej.  Man  er  ikke  meget  taknemlig  for  at  faa  at  vide,  at  eftia, 
apo-,  proto,  sifoni  er  nygræske  ord,  eller  at  ku/eta  betyder 
konfekt,  prinzipa  prins,  men  man  ønsker  meget  betydningen  ved- 
føjet, naar  der  f.  ex.  meget  lakonisk  staar  abohasi  s.  35  a», 
itersire,  pi.  tersira  s.  34  b»,  selv  om  man  i  mange  tilfælde  kan 
slutte  sig  til  betydningen.  Da  hensigten  jo  netop  ikke  har  været 
at  levere  en  liste  ovei  de  i  texterne  forekommende  ord,  er  en 
saadan  knap  angivelse  ikke  paa  sin  plads,  især  naar  der  i  andre 
tilfælde  er  angivet  betydning.  Der  kunde  uden  skade  være  taget 
lidt  mere  hensyn  til  læsernes  bekvemmelighed.  Mærkeligt  er  det 
ogsaa,  at  man  f.  ex.  maa  søge  mis  erde  (s.  25  b)  som  miseråe 
under  misér  te  g'eta;  ved  e  jema  er  der  henvist  til  eme,  der 
ikke  findes  i  glossaret  under  e,   men  hos  Meyer  under  arne. 

Kan  der  saaledes  indvendes  et  og  andet  mod  glossarets  prak- 
tiske indretning,  er  det  saa  meget  mere  fortræffeligt  som  bidrag 
til  en  beskrivende  ordbog.  Det  indeholder  paa  sine  steder  meget 
lange  artikler,  hvor  syntaktiske  punkter  behandles.  Under  2)  me 
gives  der  f.  ex.  en  fremstilling  af  gradbøjningen  i  alb.,  hvoraf 
det  tremgaar,   at  nogen  virkelig  superlativ  ikke  existerer^    under 


^  Hr.  Pedersen  har  i  dette  tdskr.  IV  s.  56  (i  artiklen  om  sprogbyg- 
ning) paavist,  at  ms  ikke  er  lat.  mayis,  saaledes  som  jeg  III  s.  119  havde 
anført  efter  Meyer,  og  siger,  at  den  af  mig  fremhævede  overensstemmelse 
mellem  alb.  og  rumænsk  m.  h.  t.  komparationen  dermed  falder  bort. 
Denne  slutning  er  urigtig.  Om  end  ms  ikke  er  lat.  magis,  betyder  det 
dog  ligefuldt  ,mere'  saavel  som  rum.  ma^\  alb.  me  i-mo&  og  rum.  nmt 
mare  er  altsaa  fuldkommen  analoge  dannelser.  Som  P.  udvikler  i  gloss. 
s.  159  kommer  superlativ  i  albanesisk,  ifølge  de  gældende  regler  for  ar- 
tiklen, som  oftest  til  at  være  lig  den  bestemte  komparativ.  Men  delle  er 
jo  netop  ikke  andet  end  det  alm.  romanske  forhold.  I  ældre  fr.  f.  ex. 
udtrykker  p/its  ofte  superlativ  og  forst  efterhaanden  har  bmgen  fe  plus 
udviklet  sig  og  er  bleven  til  konstant  regel.  Det  er  dette  forhold,  jeg 
har  fremhævet  i  min  afhdl.  s.  134  som  en  skarp  modsætning  til  den  bul- 
garske komparation  (dobar  —  po  dobår  —  naj  dobåi')  og  som  mulig 
paavirkning  fra  romansk,  eller  i  alt  fald  som  udviklet  samtidigt  i  alb.  og 
rum.  Nygræsk  danner  ogsaa  superlativ  ved  hjælp  af  artiklen:  6  uty.QOTegog. 
—  Maaske    maa    det   være   mig   tilladt    at  benytte   lejligheden  til   et  par 


Holger  Pedersen,  Albanesische  Texte.  83 

mos  behandles  nægtelserne,  osv.  Kun  sjældent  savner  man  noget ; 
under  frike  kunde  være  citeret  s.  75  a.  t  i  derim  grat  per  frik 
<saa  at  vi  kan  slaa  vore  koner  ihjel  tor  at  gøre  dem  bange  (og 
saa  gøre  dem  levende  igen)».  Under  \oi  savner  man  nærmeie 
oplysning  om  udtrykket  \oi  \oi,  der  ser  ud  til  at  være  et 
slags  pluralis  dannet  ved  tordobling,  snil.  malajisk  raja  raja 
.konger'.  Otte  er  der  henvist  til  andre  sprog,  navnlig  nygræsk 
og  tyrkisk,  hvor  de  frembyder  parallele  udviklinger.  Sammenlig- 
ninger mellem  ubeslægtede  sprog  med  liensyn  til  orddannelse, 
semasiologi,  syntax  osv  kan  være  meget  læreiige  og  kan  bl.  a. 
mane  til  forsigtighed  med  hensyn  til  at  antage  paavirkning  fra  et 
sprog  til  et  andet,  saasnart  man  paa  et  eller  andet  punkt  opdager 
en  lighed.  Naai-  saaledes  Holger  Pedersen  under  2)  di  i  anled- 
ning af  udtrykket  bm  s  te  dits  «ger  hvad  du  vil  (egl.  ved)» 
minder  om  russisk  4ii.\;iHTe  khkt.  anaeTe,  oplyser  disse  to  exempler 
fortræfteligt  hinanden.  Under  g'i§e  ,al'  anføres  til  belysning  af 
udtrykket  me  g'i&  ato  , trods  det'  ngr.  fx  oAo  tovto;  der  kunde 
være  tilføjet  italiænsk  con  tutto  cid  og  rum.  cu  toate  cå.  ka 
«der  gives»  jævnføres  med  ngr.  e'xei',  hertil  kan  føjes  serbisk  irna 
og  de  analoge  udtryk  i  de  rom.  sprog.  Under  me  er  anført 
exempler  paa  konstruktioner  som  ziin  é  hangre  djali  me  priftin 
»drengen  og  præsten  (egl.  drengen  med  pr.)  begyndte  (pi.)  at 
spise  (egl.  og  spiste)»;  der  kunde  her  være  mindet  om  lat.  diix 
cum  aliquot  principibus  capiuntur  og  polsk  Pan  Wojski  z  Ta- 
deuszem  ida.  pod  las  droga.  «hr.  krigsraaden  og  Taddæus  gaar 
(pi.)  ad  vejen  til  skoven ».  Mere  paafaldende  end  denne  konstruk- 
tion er  me  hédhne  skrilanen  karte  nerjatrit  kåde  j ave  han  og 
hodÉa'en  vexlede  breve  med  hinanden  hver  uge»  egl.  '<med  li. 
vexlede  de  br. »  ;  det  hedder  ganske  analogt  i  polsk  z  Parczew- 
skim  ^ylismy  jak  dwaj  bracia  «jeg  og  P.  levede  som  to  brødre*, 
egl.  «med  P.  vi  levede-.  (Flere  expl.  i  Smiths  grammatik  §  lOti,  4). 
Ogsaa  paa  fransk  kan  siges  nou8  chantions  avec  lid,  «jeg  og 
han  sang  sammen* ,  endvidere  it.  il  nignor  Bolzoni,  col  quale 
ci  comprendiamo  a  meraviglia.  Fænomenet,  en  syntaktisk  kon- 
tamination, er  behandlet  af  Tobler  i  Grobers  Zs.  XVIII  410; 
Pedersen   henviser  til  bemærkninger  af  Zimmer  i  KZ  XXXII  153 


andre  bemærkninger.  Naar  hr.  Pedersen,  af  st.  s.  53  n.,  bemærker,  at 
min  »diplomatiske  tavsheds  om  adjektivets  plads  s.  125  er  «ilde  anbragt«, 
maa  jeg  tiistaa,  at  jeg  ikke  forstaar  denne  bebrejdelse.  Det  har  langt 
fra  været  min  hensigt  at  være  diplomatisk,  da  jeg  aldeles  intet  har  haft 
at  skjule;  tvært  imod.  Jeg  har  s.  108  i  min  afhdl  anført,  at  adj.  i  alb. 
og  rum.  i  reglen  staar  efter  sbst.,  i  modsætning  til  bulgarsk;  jeg  burde 
maaske  have  gentaget  det  s.  125,  men  jeg  indser  ikke,  hvorledes  und- 
ladelsen heraf  kan  opfattes  som  forsætlig.  —  Med  hensyn  til  den  om- 
skrevne infinitiv  i  alb.  og  rum.  som  opstaaet  under  græsk  paavirkning  fik 
jeg  allerede  under  korrekturlæsningen  samme  opfattelse  sorn  hr.  P.,  men 
det  var  da  for  sent  at  foretage  ændringer. 

6* 
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om  lignende  tilfælde  i  keltisk.  —  me  muk'im  « mulig >^  betyder  egl. 
»med  muliglied»  ;  hermed  kan  sammenlignes  rum.  cv.  putinta,  ds. ; 
alb.  s  ists  me  muk'im  svarer  fuldst.  til  i"um.  nu' i  cu putinta  ,det  er 
umuligt' :  denne  slags  adjektivdannelse  er  ret  almindelig  i  rumænsk, 
f.  ex.  cu  minte  « forstandig«,  egl.  ,med  forstand',  cel  mat  cu  minte 
«den  forstandigste »  ;  ogsaa  i  albanesisk  foieligger  den  i  andre  til- 
fælde end  nævnte,  f.  ex.  me  bare  »frugtsommelig«;  sml.  ogsaa  me 
kadale  =  kadale  «sagte»  (Pedersen  under  me,  slutn.).  —  Allerede 
i  indledningen  s.  19  er  der  gjort  opmærksom  paa,  at  det  er  tyr- 
kisk sprogbrug,  naar  forbindelser  som  ve  re  .lægge  mærke  til', 
m.haj  ves  ,laane  øre',  behandles  som  ét  verbum  og  styrer  accnsa- 
tiv;  der  kunde  være  henvist  til,  at  dette  ogsaa  kan  findes  i  ser- 
bisk og  bulgarsk.  Det  kunde  ogsaa  sammesteds  være  nævnet,  at 
det  rimeligvis  ligeledes  er  tyrkisk  sprogbrug,  naar  det,  der 
tælles,  staar  i  apposition  til  maalsbesteramelsen,  f.  ex.  ne  par 
keputse  ,et  par  sko',  ns  krahe  ka\m  ,en  dragt  siv',  tie  kopé  Send 
,en  flok  faar',  og  at  lignende  udtryk  ogsaa  forekommer  i  de 
øvrige  balkansprog,  f.  ex.  ngr.  juia  XixQa  /uak/u  ,et  pund  uld', 
k'va  xojidåi  Ttoo^aja  ,en  flok  faar'.  Det  forekommer  mig  ikke 
aldeles  sikkert,  at  der  foreligger  paavirkning  fra  tyrkisk,  da  jo 
ogsaa  germansk  frembyder  det  samme,  f.  ex.  tysk  ein  stilck  brot 
overfor  mht.  ein  stilck  brétes,  kun  paa  grund  af  forholdene  sær- 
deles sandsynligt. 

Disse  bemærkninger  og  tilføjelser  maa  ikke  opfattes  som 
mangler  ved  glossaret.  Jeg  har  blot  villet  fremhæve  det  inter- 
essante og  sikkert  ogsaa  meget  lærerige,  der  er  ved  den  slags 
jævnføringer,  og  udtale  min  glæde  over,  at  forf.  lejlighedsvis  har 
indladt  sig  derpaa.  Naar  det  oplyses,  at  alb.  poste  foruden  at 
betyde  ,ned'  ogsaa  betyder  ,nord',  taler  dette  til  gunst  for  den 
antagelse,  at  germ.  nord  er  identisk  med  gr.  véoregog  (Brugm. 
G-r  II  185  am.),  og  saaledes  vil  i  mange  tilfælde  det  ene  sprog 
kunne  tjene  til  at  oplyse  det  andet  (sml.  Holger  Pedersens  etymologi 
af  slav.   nechlaka,  låg.   F.   V  1)4;  sml.   dog  KZ  xxxni    157). 

Forf.  meddeler  i  indledningen,  at  hans  samlinger  omfatter 
ialt  35  æventyr  og  over  230  viser.  Forhaabenlig  skal  vi  ikke 
nøjes  med  det  nu  foi-eliggende  udvalg,  men  vente,  at  han  vil  finde 
lejlighed  til  ogsaa  at  udgive  det  øvrige. 

Kp.  Sandfeld  Jensen. 
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Kristoffer  Nr/rop,  Lærebog  i  det  italienske  Spro?,  udarbejdet  til 
Selvstudium  og  Tndervisning.  Kbhvn.  1896,  Sclmbotheske 
Forlag.      VIII  -f  152   S. 

At  en  lærebog  i  italiænsk  af  prof.  Nyrop  vil  adskille  sig 
fordelagtigt  fra  alt,  hvad  der  hidtil  foreligger  af  samme  art,  er 
paa  forhaand  givet,  saa  der  ikke  behøver  at  anvendes  mange  ord 
for  at  anbefale  den  paa  det  varmeste.  Den  er  en  diametral  mod- 
sætning til  den  sidst  herhjemme  udkomne  italiænske  lærebog,  hvis 
indhold  for  en  stor  del  bestod  af  oversættelser  fra  andre  sprog 
og  i  det  hele  kun  var  lidet  instruktivt,  ikke  at  tale  om,  at 
grammatik  og  glossar  indeholdt  adskillige  besynderligheder.  Prof. 
Nyrops  bog  er  helt  igennem  grundet  paa  det  moderne  talesprog, 
og  det  er  hele  tiden  tilstræbt  at  meddele  oplysninger  om  forhold 
og  tilstande  i  Italien,  saa  bogen  derved  faar  stor  praktisk  værdi. 
Det  er  næmlig  meget  langt  fra,  at  man  kan  klare  sig  paa  itali- 
ænsk, fordi  man  maaske  uden  vanskelighed  kan  læse  en  forfatter 
som  f.  ex.  Silvio  IVllico.  Som  et  særligt  gode  maa  fremhæves, 
at  der  paa  de  første  11 G  sider  ved  accenter  og  kursivbogstaver 
er  angivet,  naar  e  og  o  udtales  aabent  eller  lukket,  og  i  hvilke 
tilfælde  s  og  s  er  stemte,  noget  der  ofte  negligeres,  uagtet  ud- 
talen derved  bliver  aldeles  falsk  og  kan  afstedkomme  mangehaande 
misforstaaelser.  Kort  sagt,  bogen  har  de  samme  fortrinlige  egen- 
skaber som  forf.s  lærebog  i  spansk  og  vil  uden  tvivl  finde  et 
stort  publikum. 

Kr.  Sandfeld  Jensen. 


Johan  Vising,  Dante.  (Populårt  vetenskapliga  forelasningar  vid 
Goteborgs  Hogskola,  V.)  Groteborg  1896,  Wettergren  & 
Kerber. 

Den  skandinaviske  Dantelitteratur,  hvoraf  Prof.  Vising  bl.  A. 
giver  en  Bibliografi  i  sin  Bog,  erholdt  for  faa  Aar  siden  en 
smuk  Tilvæxt  ved  Dr.  Valdemar  Vedels  Studie  over  Digteren, 
som  da  ogsaa  fremhæves  med  sk3'ldig  Honnør  af  den  svenske 
I'niversitetslærer.  Den  har  nu  atter  faaet  en  værdifuld  Forøgelse 
ved  Prof.  Visings  omtrent  170  Sider  store  Skrift,  væsentlig  en 
Gjengivelse  af  en  Række  Goteborg- Forelæsninger  i  1893.  Imidlertid 
er  den  nye  Bog  anlagt  anderledes  end  den  danske  Litteratur- 
historikers Arbeide:  er  den  maaskee  mindre  original  og  dybt- 
gaaende,  saa  er  den  mere  praktisk  og  paa  sin  Vis  mere  udtøm- 
mende. Efter  nordiske  Forhold  er  den  noget  Lignende  som  den 
Række  Skrifter,   hvori  den  ivrige  og  fortjente  Dantist  G.  A.  Scar- 
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tazzini  har  resumeret  og  kritiseret  (vel  meget!)  den  ældre  og  nyere 
Dante- Forsknings  Resultater:  « Manuale  Dantesco«,  «Prolegomeni 
della  Divina  Commedia«,  « Dante- Handbuch»  og  «Dantologia». 
Den  er  beregnet  paa  i  Korthed  at  give  det  litterært  interesserede 
nordiske  Publikum  et  Begreb  om  det  Standpunkt,  som  Kjendskabet 
til  Digterens  Liv  og  Værker  nu  er  naaet  til.  Det  er  lykkedes 
Prof.  Vising,  der  aabenbart  kjender  t'ortræftelig  hvad  Tydskerne 
kalde  den  «einschlågige»  Litteratur  iblandt  den  uhyie  Vrimmel 
af  Skrifter,  som  dreie  sig  om  Dantes  Person  og  Digtning,  at 
meddele  en  saadan  Fremstilling  af  den  udødelige  Digter  og  hans 
Værk,  at  Enhver,  der  har  nogen  Sands  for  alvorlig  Lekture, 
maa  faae  Lyst  til  at  fordybe  sig  i  Divina  Commedia,  støttet  paa 
det  Indblik  i  deus  Væsen,   som  er  ydet  i  denne  Bog. 

Efter  en  Indledning  af  mere  almindeligt  Indhold  følger  Skil- 
dringen af  Dantes  Liv,  hvortil  er  knyttet  Indholdsangivelse  og 
Karakteristik  af  hans  Skrifter  med  Undtagelse  af  Hovedværket. 
Dette  behandles  i  det  sidste  (sjette)  Afsnit  samt  en  Del  af  det 
næstsidste,  men  Omtale  deraf  og  Hentydninger  dertil  træffes  natur- 
ligvis gjennem  hele  Bogen.  En  lille  Indvending  kunde  maaskee 
gjøres  mod  Fordelingen  af  Referatet  af  Digterens  fantastiske 
Vandring,  nemlig  under  de  to  Rubriker  «Form»  og  «Indhold»: 
en  Del  af  hvad  der  findes  sagt  under  den  førstnævnte  Rubrik 
kan  vist  ligesaa  vel  siges  at  augaae  Indholdet,  og  Gjentagelser 
ere  da  ikke  helt  undgaaede  paa  dette  Punkt. 

Naar  man  faaer  en  ny  Bog  om  Dante  i  Hænde,  seer  man 
gjerne  nysgjerrig  etter,  hvilken  Stilling  dens  Forfatter  indtager 
til  de  store  Tvistepunkter,  som  endnu  bestandig  beskjæftige  For- 
skerne: hvad  mener  han  om  de  Breve,  der  gaae  under  Digterens 
Navn,  hvad  er  hans  Anskuelse  om  Beatrice  som  historisk  Person, 
hvad  Resultat  er  han  kommen  til  med  Hensyn  til  «il  Veltro»,  til 
^<PietraA>  o.  Desl.  Prof.  Vising  behandler  disse  Spørgsmaal  med 
stor,  rolig  afveiende  Besindighed,  der  kan  sammenstilles  med  Gas- 
pary's  Holdning  ligeoverfor  dem  i  hans  «Geschichte  der  italieni- 
schen  Literatur»  og  staaer  i  glædelig  Modsætning  til  den  stadige 
Væren  paa  Tværs,  som  karakteriserer  Scartazzini,  navnlig  i  dennes 
tidligere  Bøger,  og  som.  naar  man  seer,  hvordan  han  fremsætter 
nye  Meninger  om  den  samme  Ting  for  hver  ny  «Dantologi»  han 
skriver,  smager  nok  saa  meget  af  Luner  som  af  Overlæg.  Sproget 
fortjener  at  roses  som  klart  og  koncist,  og  de  citerede  Steder  af 
Divina  Commedia,  som  er  oversattp  af  Prof.  V  selv,  idet  han 
er  utilfreds  med  den  Lovénske  Oversættelse  og  sætter  den  ikke 
lidt  under  Molbechs,  bringe  Læseren  til  at  ønske,  at  den  udmærkede 
Dantekjender  vilde  gjengive  og  udgive  hele  Digtningen  paa  Svensk. 
Endnu  kun  et  Par  Smaabemærkuinger.  —  Nogle  Ord  om 
Dantes  Ydre  synes  at  savnes ;  man  har  jo  saamange  Portræter 
af  Digteren,  Meget  er  skrevet  om  disse,  og  det  kunde  jo  være 
interessant  for  Læserne  at  faae  Lidt  at  vide  om,    hvilke   af  dem 
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niau  har  Grund  til  at  antage  for  anthentiske.  At  det,  der  for- 
hen o:ik  under  Orcasfuas  Navn  og  som  man  engang:  gjorde  meget 
Væsen  af.  ikke  henherer  blandt  disse,  er  jo  nn  sikkert,  da  det 
ifHlge  et  bevaret  Dokument  er  malet  af  Michelino  i  det  15de 
Aarhundrede.  —  Mon  det  med  Rette  kan  siges,  at  Toskana  ingen 
Del  havde  i  det  13de  Aarhundredes  religiøse  Lyrik  (le  Laude), 
hvis  Hjemsted  jo  især  var  Umbrien;  T.  Casini  fremhæver  i  Gro- 
ber's  Grundriss  der  romanischen  Philologie  (II,  3.  Abth.,  S.  28  f.) 
just  de  mange  toskanske  Hymner.  —  Prof.  V.  omtaler  S.  22 
Anm.'s  Artikel  .^Dante*  i  Salmonsens  Konversationslexikon  paa 
en  Maade.  hvormed  dens  Forf.  ikke  kau  Andet  end  være  høilig 
tilfreds;  men  det  der  anførte  Aarstal  1896  er  ikke  rigtigt:  Bindet 
udkom  1895,  og  det  paagjældende  Afsnit  er  skreven  tidligere, 
hvilket  maa  tjene  til  Undskyldning  for  og  Forklaring  af,  at  ikke 
enkelte  vigtige  Værker  af  den  nyeste  Dantelitteratiir  ere  medtagne 
i  Artiklens  bibliografiske  Del. 

E.  Gigas. 
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Skont  N.  M.  Petersens  danske  sproghistorie  (1829)  i  vor 
lille  sproglige  bogverden  altid  vil  stå  som  et  banebrydende  værk 
af  hoj  rang,  lader  det  sig  ikke  nægte,  at  den  i  mange  henseender 
er  bleven  stærkt  forældet.  I  vore  ojne  fattes  bygningen  på  en 
måde  både  underlag  og  overbygning:  på  den  ene  side  havde  guld- 
hornsskriften  endnu  ikke  fundet  sin  Sofus  Bugge,  hvorfor  der 
dengang  ikke  kunde  være  tale  om  at  komme  tilbage  til  det  rette 
fællesnordiske  oldsprog  (det  ældi'e  runesprog,  «urnordisk»);  på 
den  anden  side  finder  vi  ingen  grund  til  at  bryde  af  med  «.<  henved 
1700*.  Trods  sin  bedre  bevidsthed  \  lod  Petersen  sig  desuden 
på  et  hovedpnnkt  vildlede  af  sin  med  rette  beundrede  ven,  Rasmus 
Rask  (retskrivningsl.  1826  s.  106  f.),  idet  han  opstiller  sproget 
i  Skånske  lov  m.  m.  som  «ældste  dansks  (et  navn,  der  rettelig 
tilkommer  det  yngre  runesprog),  medens  sproget  i  de  sælandske 
love  og  i  Jyske  lov  m.  m.  sættes  længer  ned  i  tiden  og  kaldes 
»ældre  dansk ». 

Af  mindre  oversigter,  bestemte  for  en  bredere  læsekreds, 
haves   to,    nemlig   af  Molbech    1833    for   ved   hans   ordbog    og  af 


'  Se  vtringen  om  «dialektforskellighed»  side  139,  jf.  BredsdorfT  i 
Blandinger' fra  Sorø  I  (1831)  84  og  især  Petersen  i  Lhist.  I  (1853)  61  f. 
—  Molbech  ovenanf.  st.  blev  her  retledet  af  Bredsdorff. 
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AVimmer  1855  i  Nord.  konversationsleksikon  (på  tysk  i  Germania 
XXXI).  Den  første  består  væsenlig  af  et  foiholdsvis  rigft  antal 
sprojrprøver  uden  tilstrækkelig-  vejledning  til  nojere  forståelse; 
den  sidste  er  klar  og  korrekt,  men  af  rumshensyn  stærkt  sammen- 
trængt. 

Vi  trængei-  altså  både  til  en  ny,  så  vidt  muligt  udtommende, 
sproghistorie,  nærmest  skreven  for  de  egenlig  sproglærde,  og  til 
en  kortere,  men  dog  nogenlunde  fyldig,  ved  eksempler  oplyst, 
fremstilling  af  grundtrækkene,  beregnet  ikke  alene  paa  lærerne, 
der  nok  kan  behøve  en  sådan  håndsrækning,  men  overhovedet  på 
enhver  læser,  som  uønsker  oplysning  om  vort  spiogs  skæbne  gen- 
nem tiderne».  Det  er  dette  sidste  savn,  Dahlerup  har  villet  af- 
hjælpe,  og  jeg  tror,   det  er  lykkedes  ham. 

I  skriftet,  der  fremtræder  som  en,  for  det  nyeste  sprogs 
vedkommende  meget  betydelig  udvidet,  bearbejdelse  af  forfatterens 
artikkel  i  Salmonsens  konversationsleksikon,  er  der  naturligvis,  for 
at  lette  oversynet,  foretaget  en  inddeling  i  perioder  eller  afsnit: 
etter  de  to  runealdere  følger  ældre  dansk  (1050 — 1350,  svarende 
til  Petersens  ældste  og  ældre  dansk),  gammeldansk  (1350  — 1500), 
reformaiionsiiden  (1500 — 1550),  nyere  dansk  eller  ældre  ny- 
dansk (1550 — 1700),  Holberg  (1711  — 1754),  sprogrensningen 
(1745 — 70),  nyeste  dansk  (1770  til  nutiden).  Selvfølgelig  er 
disse  tidsbestemmelser  kun  « omtrentlige »,  ligesom,  tiir  man  påstå, 
ethvert  sådant  indsnit  i  en  sammenhængende  udviklingsrække  må 
være  mer  eller  mindre  vilkårligt.  Keformationstiden  kunde  måske 
synes  vel  stumpet  og  Holberg  vel  personlig  til  at  danne  selv- 
stændige led  i  kæden.  Dog,  ikke  at  tale  om  den  overensstem- 
melse, forfatteien  ved  sin  fremgangsmåde  opnår  med  den  siden 
Petersen  hævdede  deling  i  litteraturhistorien,  bor  det  ikke  glemmes, 
at  det  var  i  reformationstideu,  et  fællesdausk  skriftsprog,  efter 
langvarige  fødselsveer,  kom  til  verden,  ligesom  den  har  skænket 
03  vore  første  prosaiske  stilister  af  fremragende  betydning.  Og 
hvad  Holberg  angaar,  er  navnlig  hans  stil  ganske  vist  enestående 
—  i  den  grad,  at  den,  ligesom  senere  Grundtvigs,  lettere  lod 
sig  efterabe  end  eftergore;  men  det  er  det  mærkelige  ved  den, 
at  den,  trods  sine  mange  fremmedord  \  mægtig  har  bidraget  til, 
at  hans  æggende  og  vækkende  skrifter,  ligesom  senere  Grundtvigs, 
gennem   mange  slægtled  ej  blev  for  de  lærde  blot. 

Inden  for  disse  rammer  tegner  forf.  os  nu  en  fortløbende 
billedrække  af  sprogets  tilstande  og  skikkelser,  idet  han  fremhæver 
særtegnende  træk  af  retskrivningen,   lyd-  og  bojningsvæsenet  samt 


'  Baden  i  fortalen  til  Ortograf.  ordb.  1799  talte  22  i  Holbergs  karak- 
teristik af  Kristian  d.  4de  bag  ved  denne  konges  historie.  —  Sproghisto- 
risk vrang  er  Heibergs  opfattelse  (Uds.  over  d.  d.  skonne  litteratur  1831 
s  47),  der  gik  over  til  M.  Hammerich  (1858,  se  Småskrifter  II  96):  at 
Holberg   «optog»   de   franske  ord   for  at  stanse  modersmålets  fortyskning. 
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af  orddannelsen  off  ordt'ojnins:en,  giver  oplysninger  om  ordforrådet 
0^  —  som  kronen  pu  det  hele  —  dvæler  ved  stilens  særegen- 
heder. Kortest  behandlet  er  den  ældre  runealder,  udførligst 
(^s.  8U  — 139)  nyeste  dansk. 

At  skildringer  er  naturtro,  kan  der  ingen  tvivl  være  om, 
da  forf.  åbenbart  helt  igennem  har  bygget  på  selvsyn  og  støttet 
sig  til  de  foreliggende  litterære  hjælpemidler,  hvorover  fortegne'.ser 
meddeles  ^side  40  måtte  nu  tilfojes  Bobergs  afhandling  i  Arkiv  XII). 
Et  hidtil  lidet  påagtet  forhold  er  bogtrykkernes  (forlæggernes) 
betydelige  indflydelse  på  den  i  bøgerne  brugte  retskrivning  (s.  57  f); 
endnu  i  Holbergs  skrifter  har  slig  ydre  påvirkning  gjort  sig  stærkt 
gældende  (s.  67  ff.).  Hertil  slutter  sig  den  i  det  mindste  for 
mig  ny  oplysning  ^s.  72  og  74)  om  ophavet  til  de  i  det  Lyngeske 
eksemplar  af  Holbergs  Danmarks  historie,  første  udgave  (se  Lieben- 
bergs  udg.  af  Holbt-rgs  Mindre  poetiske  skrifter  s.  441)  tilskrevne 
sproglige  rettelser. 

Nogle  bemærkninger,  der  er  faldne  mig  ind  under  gennem- 
læsningen,  vil  jeg  ikke  tilbageholde. 

Endelsen  nceth  er  ikke  «for  længst  opgiven »,  så  længe  vi 
har  levned  og  måned.  I  lighed  med  hvad  forf.  s.  59  forklarer 
om  andre  « besynderlige  stavemåder ^^  betegner  «kalluf»  (kalv)  o. 
fl.  lign.  (s.  55)  en  virkelig  udtaleform;  mellem  Z  og  u  (ffj  ind- 
snyltede sig  et  halvlydende  e,  dei-  for  ved  læbelyden  let  blev  u: 
selv,  selleff,  selluff  o.  "s.  v. ;  sml.  i  vor  tid  sennep  og  sennop 
(o  udtalt  som  u  i  sirup,  bryllup),  allerede  bos  Harpestræng  (s.  90) 
sinæp  og  sinup  («senop»  Suso  s.  78).  Side  56  må  u  i  «dinne 
vuge»  (veje)  og  i  «ditt  kvug»  (kvæg)  være  vedkommende  dames 
måde  at  skrive  ei  på;  nn  er  et  naturligt  udtryk  for  selvlydens, 
ved  ordstillingen   fremkaldte,    forkoitelse. 

Skal  vi  på  stående  fod  antage  som  en  trossætning,  at  Wessel 
«skrev  afgjort  mere  norsk  end  Holberg«  (s.  81)?  Når  vi  engang 
får  et.  også  af  forf.  (s.  135  f.)  ønsket,  særskrift  om  Holbergs 
sprog,  kunde  dette  dog  muligen  vise  sig  at  rumme  langt  flere 
norskheder,  end  vi  ved  af  eller  vil  være  ved.  Forf.  anfører  selv 
(s.  71  f.)  flere  håndgiibelige  eksempler  på  sådanne  (kun  « langt 
ifra»  er  ikke  udelukkende  norsk  ^),  og  det  vilde  ikke  være  vanske- 
ligt allerede  nu  at  møde  frem  med  flere.  Når  Holberg  stundum  lader 
sine  personer  sige  ikke  alene  "er  det  han'^f-  De  usynl.  3,  2,   men 


'  Forbindelsen  er  bl.  a.  brugt  af  Sælænderen  Sorterup  (1716)  og 
1769  i  et  andragende  fra  københavnske  boghandlere  (Luxdorphiana  s.  94); 
i  tidens  lob  har  jeg  hørt  den  af  adskillige,  litterært  utilregnelige,  personer; 
if   Molbechs  Dial.-leks.  s.  245 

*  Da  formen  hum  i  det  nnindste  indtil  for  ganske  nylig  var  bandlyst 
af  den  københavnske  almues  indbyrdes  tale,  har  det  samme  vel  været 
tilfældet  i  Holbergs  tid.     Dette    er   så    meget   sandsynligere,    som    denne 
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også  «er  det  (ikke)  hnn'?»  Den  vægels.  3,  5  (8  gange),  «det  er 
jeg^^  J.  på  bj.  2,  1,  Maskar.  1,  3  og  2,  2,  Pern.s  k.  frøkenst. 
3,  3.  Plutns  3,  8^  må  det  være  eftervirkning  af  hans  norske 
fødsel  og  opdragelse,  eftersom  dansk  talesprog  da  længe  havde 
krævet  mig,  hende  o.  s.  v.  Wessel  står  i  denne  henseende  på 
et  fuldstændig  dansk  standpunkt'-,  hvorimod  Ewalds  *jeg,  Jeg  er 
det»  (Liebenbergs  udg.  IV  206),  <nhun  er  det»  (V  64)  er  en 
frugt  blandt  flere  af  hans  tyske  skolegang,  tyske  krigstjæneste 
og  Kiopstockske  læsning. 

Raninorsk  er  (dyse  dagen^>  D.  lykk.  skibbr.  4,  3  d.  v.  s. 
ved  hdj  lys  dag;  Bornholmerne  skal  have  forbindelsen,  men  kan 
ikke  udelade  forholdsordet.  Særlig  norsk  var  vist  også  på  Hol- 
bergs tid  forbindelser  som  «det  er  intet  vissere«,  ^  holde  ud  en 
belejring*;  endvidere  gloser  som  sluus  (Ped.  Pars  udg.  185.5 
s.  246  og  Den  vægels.  1,  5)  d.  e.  slufs  hos  Asen,  øksehammerol 
(P.  P.  s.  186;  ordet  er  ret  fortolket  af  Normanden  A.  Larsen 
i  Fædrelandet  1867  nr.  28)  o.  s.  fr.  Det  skal  villig  indromraes, 
at  en  dybere  undersøgelse  vil  støde  på  vanskeligheder^,  nogle 
måske  uovervindelige.  Er  det  Holberg  selv  eller  mulig  hans  af 
skrivere  eller  bogtrykkeren'^,  der  på  mange  steder  i  komedierne 
har  indsat  det  danske  «det  er  mig,  dig,  ham,  jen?  Skal  Milles 
boskab  i  J.  p.  bj.  1,  1  tydes  på  norsk  om  kreaturbesætningen 
(buskap)  ellei'  på  dansk  om  indbo,  bohave?  (hverken  norsk  eller 
sælandsk  er  hendes    .<  stenen   —  /?u«»   i  Erasm.   Mont.    1,   3)'\ 


egenhed  havde  rygstod  i  nordostsællandsk  bondemål,  hvad  jeg  selv  1854 
har  iagttaget  i  flere  sogne,  jf.  Kryger  i  Blandinger  I  385.  —  «I)et  er  hun» 
i  Holb.s  Danmarkshist.  II  (1856)  80  kan  være  overført  fra  Hvitfelds  Krist. 
d.  2den  (]596>  s.  239. 

^  Også  i  prologus  til  Ulysses  måtte  det  i  det  mindste  efter  nuværende 
dansk  sprogbrug  sættes  lig  «det  er  mig»  sml.  Joh.  Evang.  18,  4  og  5  og 
jf.  Arkiv  XI  204  andet  stykke;  en  lignende  forbindelse  i  Kilder.  3,  4  vil 
H.  dog  nok  have  læst  anderledes:  med  eftertryk  både  pa  det  o%  jeg, 
svarende  til  det  straks  påfølgende   i-jeg  er  det»  med  tonelost  «det»  ('ec'iV 

^  Se  om  hele  denne  fremtrædelse  Arkiv  XI  202—4  og  384.  <rdet  er 
mig>->  er  trængt  ind  i  flere  ældre  folkevisehåndskrifter,  f.  e.  Svanings 
(Danmarks  g.  folkev.  I  164  vers  12),  Langebeks  (V  1,  315  v.  34)  og 
Anna  Urops  (V  2,  97  v  48).  E.  E.  Brobys  Tobiæ  giftefærd  (1635^  har 
«det  bliffuer  hinden  akt  5  se  3;  De  mundo  et  paupere,  Smiths  udg. 
s.  58  «det  er  dern».  Også  «Hans  Mikkelsens  abes  Fredr.  Horn  har  ulig 
er  det»  Poesiens  misbrug  m.  m  (1731  s.  30).  men  holder  i  ovrigt  af 
vendinger  som  «du  er  jo  den»  i  s.  36  =  «du  est  dog  den»  Kingos  Sjunge- 
kor  udg.  1850  s  1  i7)  og  «rfe  er  jo  det  (s.  92  =  <s.de  ere  de-s>  Sorterups 
Skansekurv  1709  s.  23\ 

'  Jf.  Antikvarisk  tidsskrift  1849—51  s.  138  anm    3. 

*  Se  J.  Martensen  i  Museum  1893  II  80  ff. 

*  Eksemplet  smitter:  Ingemann  har  «stenen  —  hcndet  i  Landsby- 
hornene  IV  kpt.  16.  I  det  hele  har  vore  digtere  og  fortællere,  lige  ned 
til  Brøndsted  {«.skoven  —  hun-»:  Fædrenes  synd  s.  30)  og  Maglekilde- 
Petersen  {kål  og  pose  —  hun)  her  fundet  sig  en  yndlingsplet  at  ga  i 
vandet  på. 
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Fort",  er  lidt  tlot  med  udråbsteo^n.  Så  læni2:e  )^agn  udtaltes 
som  navn,  havn  {o^  dette  er  Abrahamsens  meninj?),  var  Gruiidtvjof 
li»e  så  berettigret  til  at  skrive  savn  (s.  95,  i  det  UJde  hundredår 
»saffus),  som  vi  er  det  til  at  skrive  gavn  (tidligere  «gaffn,  gat'n») 
tor  gagn.  Når  Baggesen  t.  e.  i  Kalundborgkrønneken  har  tredde 
(s.  125;  det  åndende  d  fordoblet  for  at  betegne  selvlydens  kort- 
hed), så  er  han  lovlig  undskyldt:  han  har  næppe  nogen  sinde 
hørt  andel  i  Korsør  eller  Slagelse  og  næppe  uden  undtagelsesvis 
i  København ;  endnu  bruges  denne  form  dag  ud  og  dag  ind  af 
mangfoldige  (ligesom  smede  for  smedje),  selv  om  de  pligtskyldigst 
skriver  tredje  eller  tredie.  Overgangen  mangler  ikke  sidest3'kker, 
og  formen  uden  j  ligger  til  grund  for  alle  vore  dialektformer 
lige  indtil  den  indfødte  københavnske  almues  ireje^. 

S.  123  anføres  et  udsagn  af  Rahbek  (Om  d.  danske  stil 
1802  s.  31),  hvorefter  det  relative  der  «gærne  giver  stilen  et 
usædvanligt  og  ligesom  fremmed  udseende*.  Forfatteren  har  over- 
set, at  Rahbek  efter  der  indskyder  »eller  hvilken»,  hvortil  det 
nærmest  følgende  slutter  sig;  og  hvor  uheldig  end  hele  forbin- 
delsen er,  har  den  nedsættende  dom  (der  først  strøges  i  tjærde 
udgave  ved  A.  E.  Boye)  uden  tvivl  været  møntet  paa  dette  hvilken, 
der  endnu  i  dagligt  omgangssprog  i  det  hojeste  giver  stivstikker- 
rolle som  fornem  gæst.  Heller  ikke  i  sprogarterne  er  det  nåt 
længer  end  til  det  overgangstrin  fra  sporgende  til  henførende 
stedord-,  der  afspejler  sig  i  følgende  formler:  jeg  er  tilfreds, 
hvilket  (vegge5)  [det  så  er];  jeg  kan  komme,  hvilken  dag  (veggen 
daw)  det  skal  være;  i  hvilket  som,  (er),  den  sidste  brugt  af 
Kristian  Winther  1854  (i  er  det  gamle  æ,  e). 


1  et  tillæg  giver  forfatteren  en,  i  al  sin  korthed  (s.  140 — 55), 
fyldestgorende  udsigt  over  « danske  dialekter«.  Den  udtale  af 
mand,  der  side  142  nævnes  som  vendelbosk  og  lålandsk,  har  jeg 
hørt  på  Fyn  (jf.  Rasks  retskrivningsl.  s.  45)  og  Ærø;  noget,  jeg 
her  kun  bemærker  for  at  gribe  lejligheden  til  en  selvrettelse. 
De  betænkeligheder,  jeg  i  Arkiv  XI  56  f.  nærede  ved  at  betragte 
skråstregen  over  a  i  manhceleght  i  håndskriftet  af  den  gamle 
hedebyske  bylov  som  længdetegn,  er  bortfaldne,  efter  at  jeg  har 
set  de  af  Boberg  i  Arkiv  XII  338   f.   samlede  eksempler. 

F.  Dyrlund. 


1  Jf.  Arb    f.  nord.  oldk.  1885  s.  288   og  Arkiv  XII  366.     Bemæidte 
almue  har  j  for  d  i  gade  og  mange  andre  ord. 

*  Jf.  Mikkelsen  Dansk  sproglære  §  105  tillæg  og  s.  389  anm.  1. 
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M.  Tullli  Ciceronh  scripta  quae  niansernnt  omnia.  Rec.  C.  F.  W. 
Mueller.  Partis  III.  vol.  I.  continens:  epistularum  ad  fa- 
miliares  quae  dicuntur  libros  XVI,  ep.  ad  Q.  tratrem  1.  III, 
Q.  Ciceronis  de  petitione  ad  M.  tratrem  epistulain,  eiusdeiu 
versus  quosdam  de  signis  XII.  Lipsiae  1896,  Teubner. 
LXXXVIII  -f  578  pp. 

Inter  editores  epistularum  Ciceionis  nuper  Baiter  et  Wesen- 
berg,  bis  annis  INlendelssobn  et  Mueller  summam  laudem  sunt  conse- 
cnti.  et  in  bis  quidem  epistulis  —  aliter  enim  res  se  babet  in 
altero  syntagmate,  in  quo  paullo  longius  a  Baiteri  ratione  AVesen- 
berg  discedit  —  in  bis  ip;itur  viam  quam  et  direxerat  ille  et 
munierat  secutus  Wesenberg  ad  emendandas  bas  epistulas  multum 
ipse  profecit.  nunc  vero,  aucta  copia  et  instrumento  critic", 
INIendelssohn  cum  in  aliis  rebus  tum  in  aestimatione  et  usu  codi- 
cuni  praeclara  consecutus  est,  Mueller  et  buius  inventis  usus  est  et 
sua  ae  propria  attulit  multa. 

Quoniam  igitur  ad  AVesenbergii  editionem  editio  Muelleri  in 
bibliotbeca  Teubneriana  accessit  vel  putius  ei  successit,  primum 
quaeritur  quid  inteisit  inter  bas  editiones.  quod  cum  non  liceat 
hic  exquirere  singillatim,  pauca  attingani  brevissime.  multa  sunt 
quae  Wesenberg  aliive  editores  vel  mutent  vel  daranent.  Mueller 
integrarelinquat.  et  pluribus  quidem  locis  baud  immerito.  ep.  VII.  1.  4 
Baiter  et  Wesenberg  scribunt:  his  ego  tamen  diehus  [ludis  scae- 
nids],  Mendelssobn  et  Mueller  ludis  scaenicis  retinent  idque  iure. 
ep.  VII.  16.  I  Baiter  et  Wesenberg  recepta  Schotti  coniectura 
scribunt:  nunc  vero  in  hibernis  intectus  mihi  videris;  itaque 
te  commoveri  non  curas;  in  libris  est  iniectus  quod  in  suam 
sedem  restitutum  a  IMendelssobne  retinuit  Mueller.  utrum  sit  ve- 
rum  dubium  est;  sed  quoniam  aliquid  licentiae  conceditur  sermoni 
cotidiano,  forsitan  iam  Ciceronis  aetate  ita  dici  potuerit  ut  Apu- 
leius  iniectus  aliqua  re  (met.  2.  28;  8.  27).  i.  e.  amictus. 
denique  quae  vel  minus  eleganter  dici  visa  erant  vel  minus  usi- 
tate,  ea  Baiter  et  Wesenberg  —  more  mnltorum  veterum  critico- 
rum  —  saepius  sustulerunt  quam  bi  editores  recentissimi,  quod 
tamen  saepius  Wesenberg  quam  Baiter.  velut  in  Ser.  Sulpicii 
ep.  IV.  5.  5  subiace  traditum  est  libris  MR  et  in  eiusdein 
ep.  IV.  12.  2  familiare  (abl.  sing.)  M  (em  GR);  ea  retinentur 
a  Baitero  Mendelssobne  Muellero;  AVesenberg  substituit  Cratan- 
drina  subiice,  familiari.  —  lam  vero  bis  editoribus  novissimis 
^luellero  et  Mendelssobni  —  quamquam  is  minus  utilitatis  quam 
et  licuit  et  par  fuit  ex  ea  re  percepit  —  res  fuit  in  statu  eo  meliore 
quod  subsidia  critica  nova  nec  ea  parvi  pretii  bis  proximis  tem- 
poribus  accesserant.  ut  ep.  IX.  1.  2  Mueller  ex  cod.  D  scribit 
videor  sperare  debere  .  .  .  ea  quae  impendeant  me  facile  la- 
tiirum  quod  immerito  spernens  Mendelssohn  satis  babet  d^sÅiCeiv 
corruptum    Medicei    -fturum;    Baiter   autem    et  Wesenberg   ex  M'"* 
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!ran:<iturum,  quod  neqiie  quidquam  håbet  auctoritatis  et  per  se 
niiuiis  est  prohabile.      sed   haec   hactenus. 

De  codicibus  Mueller  scribit  praet.  p.  1  se  KMendflssohnii 
iudicio  fere  adsentiri,  nisi  quod  cuni  de  omnium  codicuni  tide  et 
auctoritate  tuni  de  Medicei  paulo  secus  existimet.»  quod  igitui- 
prinium  dicit  -de  omnium  codicum  tide  et  auctoritate*,  multis 
locis  recepit  eas  vel  lectiones  veterum  editionum  (g)  vel  coniec- 
turas  recentiorum  quibus  non  receptis  Mendelssohn  aut  —  id  quod 
tit  saepius  —  corruptelam  obelo  notat  aut  —  quod  rarius  —  rem 
in  medio  relinquit.  at  ep.  VII.  32.  1  adduhitavi  an  Madviii-, 
Mueller:  a.  num  M.  Mendelss;  ep.  VIII.  14.  2  scripsi  me  in 
annum  pacem  non  videre  Mueller:  ....  annum  .  .  .  .  Q,  fan- 
num  Meud;  IX.  7.  2  nihil  adhuc  scimua  g,  Mueller:  .... 
tiosmiis  .  .  .  Q,  ...  jsosmus  ....  Mend.  VIII.  4.  2  Servaeuni 
designatum  tr.  pi.  in  cuius  locum  C.  Curio petit  Orellius,  Mueller; 
quo  loco  Mueller,  ut  est  in  corricendo  cautus  ae  modestus,  hoc 
correxit,  illud  petit  noluit  cum  '\Vesenberg:io  mutare  in  petiit; 
et",  ep.  VIII.  9.  1  interpellat  Mueller  c.  codd. :  interpel- 
lavit  "Wes.  sed  lon^um  est  haec  enuraerare.  denique  homo  mira 
iudicii  subtilitate,  singulari  latinitatis  scientia,  niiiil  fere  mutat 
nisi  necessitate  quadam  compulsus  et  satis  probabiliter.  quamquam 
hoc  ipso  in  genere  locus  est  interdum  aut  dubitationi  aut  dissen- 
sioni.  in  Dolabellae  quidem  t^pistula  IX.  9.  2  quod  a  Cratandi-o 
sumpsit  Mueller  illud  a  te  peto  tam  est  incertum  quam  id  quod 
est  in  libris  illud  te  peto.  nam  inde  ab  illa  aetate  sermonis 
vul^aris  licentiae  ita  loqui  concessum  esse  nec  facile  ne^et  quis- 
quam  nec  affirmet  (v.  ea  quae  disp.  Schmalz  ZfG  35.  133). 
ep.  IX.  16.  3  extr  effugere  autem  si  velim  nonnullorum  acute 
aut  faceie  dictorum  opinionem,  fama  ingenii  mihi  est  abicienda 
libri:  ....  sit  abicienda  Mue;  quo  tamen  loco,  quantum  video, 
est  retineri  potest. 

De  Mcdiceo  autem  libio  quod  se  « paulo  secus  existimare»  in 
praef.  dicere  Muellerum  videbaraus,  cum  illi  libro  Mendelssohn  et 
Mueller  tidem  prat-beant  praecipuam  tum  ea  laus  est  Muelleri 
quod  non  est  is  Medicei  cultor  cui  prae  hoc  libro  ceteri  omnes 
plane  sordeaiit.  ep.  VIII.  8.  8  qui  praetores  fuerunt  neque  in 
provincia  cum  imperio  fuerunt  G,  Mueller:  .  ...  in  provin- 
ciam  ....  Mendelss.,  non  satis  probabiliter.  ep.  VII.  3.  5 
Rhodum  aut  Mytilenas  me  contulissem  R,  Mue:  me  om.  MG, 
Rhod.  [me]  ....  Mend.  sed  haec  satis  sunt.  sunt  tamen  quae- 
dam  in  hoc  genere  aut  dubia  aut  minus  veri  similia.  ep.  VII. 
1.  2  decessisse  G,R,  Mue:  decesse  M,  Mend.  VII.  1.  6 
praetermisiase  G,  R,  Mue:  praetermisse  M,  Mend.,  qui 
melius  et  his  locis  et  aliis  egit  quod  minus  tritae  deciinationis 
memoriam  a  librariis  paene  oblitteratam  servavit.  cui  memoriae 
vereor  ne  iuiuriam  faciat  Mueller  cum  talia  eicit  et  pro  iis  scri- 
bit communia.      Madvig    quidem    fin.   II.   3.    10    etsi  dubitanter  de 
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hac  re  disputat,  tanien  hoc  vere  si  Cicero  ullis  hniiis  generis  nsus 
sit  forniis  verboruni ,  id  factum  esse  imilto  saepius  quani  pro 
nuniero  eorum  locorum  quibus  hodie  exstent.  quodsi  in  oratione 
pro  Marcello  §  12  inre  videtni-  Mueller  abiecisse  remisti,  qund 
est  in  Teg.,  tamen  epistnlaris  sermo  est  iu  alia  cansa.  neque 
enim  facile  concesseris  Muelleio  id  genus  in  poetaium  scriptis  ita 
versatum  esse  nt  a  sermone  vulgari  esset  alienum.  Mendelssohn 
autem  duiu  liuiiis  rei  memoriam  vel  iis  locis  ubi  vana  est  aut  in- 
certa  consectatur,  interduni  in  contraiium  vitinm  delapsus  est. 
ut  in  Caelii  ep.  VIII.  16.  1  scribit  perscripsti  et  praedixe, 
cnm  sit  in  M  prave  perscripsi,  praedixi.  his  igitur  locis 
Mueller  iure  suo  cum  A  (i.  e.  Mediceo  alterius  syntagmatis)  per- 
scripsisti,  praedixisse.  E  conti'ario  tit  —  sed  raro  —  ut  anc- 
tiiritateni  Medicei  a  Mendelssohne  spretam  servet  Mueller.  ita 
ep.  VIII.  4.  2  videtur  illiid  perquam  cenuste  cecidisse  .  .  .  .  ut 
Curio  ....  ratlone  et  insidiis  usus  videretur  in  evitandis  iis 
consiliis  qui  se  inlenderunt  adversarios  in  eius  tribunatum 
M,  R,  Mueller:  ....  consiliis  qui  (omisso  iis)  G,  Mendelss. 
quod  est  in  G,  id  videtur  esse  probabilius,  illud  autem  inusitate 
iis  consiliis  qui.  nam  quae  quasi  huius  generis  exempla  afferun- 
tur  a  Muellero,  ut  Ennii  verba  ea  lihertas  est  qui  Jirmum  pectus 
gestitat,  ea  exempla  sunt  sententiarum  generalium  (qui  =  si  quis). 
hoc  autem  loco  notantur  personae  certae.  illud  autem  si  scriptuin 
est  a  Caelio  consiliis  qui  pro  consiliis  eorum  qui  minus  ab  nsu 
remotum  est.  similiter  Cicero  off.  I.  24  sunt  autem  privata 
nulla  natura  sed  aut  vetere  occupatione,  ut  qui  quondam  in 
vacua  veneruni:  i.   e.   ut  eorum  qui  quondam  in  vac.  een. 

Cum  notantur  obelo  a  Muellero  verba  libiis  tradita,  eius  rei 
iusta  causa  solet  subesse.  quamquani  sunt  in  hoc  genere  quae 
nescio  an  damnaverit  morosius.  Caelii  epistula  VIII.  9.  1  håbet 
haec  in  codicibus  scripta  de  Hirio :  bonum  civem  ludit  et  contra 
Caesarem  sententias  dicit,  exspectationem  corripit,  Curionem 
prorsus  Curionem  non  mediocriter  obiurgatus  ae  repulsa  se  mu- 
iavit.  Mueller  posterius  Curionem  delet  scribitque:  Curionem 
prorsus  [Curionem]  non  mediocriter  obiuryat,  totus  hac  repulsa 
se  muiavit.  quod  scribit  totus  hac,  optime  ille  quidem,  sed  minus 
apte  continuat  prorsus  non  mediocriter,  nam  prorsus  non  medio- 
criter idem  erit  ae  si  quis  dicat  nidlo  modo  mediocriter  vel 
minime  mediocriter.  quod  autem  Madvig  delet  prius  Curionem 
scribitque  [Curionem]  prorsus  Curionem  non  mediocriter  obiur- 
gat:  sic  repulsa  se  m.,  non  satis  intellegitur  quid  sibi  velit  tali 
Inco  illud  prorsus.  nam  prorsus  in  attirmativis  sententiis,  nisi 
comprehendendi  vim  håbet,  ad  verbi  alicuius  vim  intendendam 
atque  cum  emphasi  ostendendam  solet  pertinere.  apud  Ciceronem 
cum  adiectivis  et  verbis  et  adverbiis:  prorsus  divina,  prorsus 
adsentior,  prorsus  isto  modo,  prorsus  una  vivere,  prorsus  ita 
ut;   cotidiani  sernionis  consuetudine  etiam  cum  substantivis:    Plan- 
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tus  As.  748  (741  Uss)  tii  poeta's  prorsus  ad  cam  rem  imiciiti. 
quamobrem  sciibendum  est  tortasse  Curionem  prorsiis  ut  'cnrio- 
nem'.  posterins  enim  curionem  non  propiiuni  est  nomen  sed 
signiticat  h.  1.  ireneratim  euni  qni  impeditione  curaruni  et  timoris 
ita  distineatui  ut  cunctetur  cum  celeriter  facto  opus  sit.  nani  con- 
iuncta  sunt  cura  et  angor  Cic.  de  fato  1.  49;  cura  et  timor 
de  div.  1.  115;  cura  continebatur  Cic.  Verr.  3.  3  i.  e.  inipedi- 
ebatur,  cf.  etiam  Cic.  Phil.  7.  1  animus  aberrat  a  sententia 
suspensus  curis.  atque  ex  proxiniis  verbis  eæspectationem  corri- 
pit  (i.  e.  cunctationem  obiurgat)  apparet  hoc  loco  ita  conipellari 
eum  qui  cum  certo  consilio  uti  debeat  distrahatur  eius  in  delibe- 
rando  animus  adferatque  ancipitem  curam  cogitandi,  ut  ait 
Cicero  de  off.  1.  9.  nihil  attinet  quaerere  usitatene  ita  dictus  sit 
curio,  siquidem  est  hoc  loco  ojluovvjuov  xax  érv/LioXoyiav  Jieincoirj- 
fiévov  similiter  ae  Dionysius  ille  latebras  murium  juvor^Qia  nomi- 
nabat,  v.  Blass  IMA  I-  190  sq.  et  per  eundem  lusum  sed  in 
aliam  rem  deflexa  vi  vocabuli  <.<.curionem  agnum  Plautus  pro 
macro  posnit  quasi  cura  macruisset»  (Festus  Paulli  42  Th).  Plautus 
Aul.  560  (553  Uss).  huic  generi  coniunctae  sunt  ridiculae  illae 
nominum  interpretationes.  ut  Plaut.  Curc.  414  sq.  qui  Summa- 
nu's^  fac  sciam.  quia  vestimenta  summano.  Bacch.  284  (281 
Uss)  quom  mi  ipsum  nomen  eius  Archidemides  clamaret  demp- 
turum  esse  siquid  crederem.  sed  ne  multa:  uuiversus  locus 
ille  ep.  VIII.  9.  1  fortasse  legendus  sic:  Post  repulsam  vero 
risus  facit:  civem  bonum  ludit  et  contra  Caesarem  sententias 
dicit,  eæspectationem  corripit,  Curionem,  prorsus  ut  'curio- 
nem' non  mediocriter  obiurgat:    totus  hac   repulsa   se  mutacit. 

Adnotationibus  huius  voluminis  ut  ceterorum  editionis 
suae  sappeditantur  a  Muellero  et  studio  rei  criticae  et  historiae 
sermonis  latini  copiae  amplae  atque  perutiles. 

Cum  in  hoc  volumine  innumerabilia  essent  memoratu  digna, 
pauca  attuli  ex  ea  parte  operis  quae  continetur  libris  VII,  VIII, 
IX.  nihil  amplius  addo,  nisi  hoc  unum  dico  praeclaras  huius 
editionis  virtutes  legenti  in   dies  magis  eminere  atque  extare. 

Lundae,  a.  d.  XIV.  Kai.  Noo. 

C.  M.  Zander. 
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L.   Gurlitt,  Zur  tJberlieferungsgeschichte  von  Ciceros  Epistularum 
»      libri  XVI.    (Ex  XXII.  supplera.    Ann.  phil.).     Lipsiae   189G, 
Teubner.      P.   509—54. 

Gurlitt  cum  alia  tum  haec  disputat  fuisse  olim  quattuor  codi- 
ces  Laurishamenses  epistularum  Ciceronis.  ab  uno  eorum  L  II, 
qui  contineret  libros  epist.  ad.  tam.  IX — XVI,  descriptos  esse  et 
cod.  D  (Palat.  598)  et  eum  codicem  unde  descripti  sint  codices  F 
(Erfurtensis)  et  H  (Harleianus  2G82).  quae  si  vere  disputantur 
a  Gurlittio  —  quo  dmilii  quidem  videtur  —  cognatio  borum  non 
sic  comparata  est  simpliciter  HDP,  ut  apud  Mendelssohnem,  sed 
potius  sic  ')  D,  ^)  HF.  qua  re  pauUo  augetur  dignitas  et  auc- 
toritas  codieis  D.  item  illud  videtur  esse  verum  M*^  (i.  e.  correc- 
tiones  in  M  saec.  X — XII  t'actas)  in  libris  I — VIII  saepe  consen- 
tire  cum  GR  (Harleiano  2773  et  Parisino  17812),  in  IX— XVI 
cum  DHF.  scd  baec  omnia  non  magni  momenti  sunt  ad  ipsam 
epistularum  recensionem  et  manebit  editio  Mendelssobnis  in  suls 
fundamentis  et  in  suo  dignitatis  gradu  firmiter  collocata  (cf.  Gur- 
litt ipse  p.  547  in.),  quae  autem  de  Cratandrina  editione  dispu- 
tantur a  Gurlittio  digna  sunt  quae  legantur  illa  quidem  sed  non- 
dum  ad  liquidum  perducta. 

Lundae. 

C.  M.  Z. 


Annotationes  criticae  in  Truculentum  Plauti. 

Scripsit  Christianus  Mikkelsen. 


Prologi  initium  hoc  est: 

Perparuam  partern  postulat  Plautiis  loci 
De  uostris  magnis  åtque  amoenis  moénibus, 
Athénas  quo  sine  årchitectis  conferat. 
Quid  nunc?  daturin  éstis  an  non?  —  Ådnuont. 
Melior  me  quidem  uobis  me  å6?aturum  sine  mora. 
Quid  si  de  uostro  quippiam  orem?  —  Åbnuont. 
Eu  hércle  in  uobis  resident  mores  pristini, 
Ad  dénegandum  ut  céleri  lingua  utåmini. 

Spengelius  u.  5  sic  refingere  conatur: 

Credo  équidem  uobis  me  åblaturum  sine  mora. 

Assentitur  Ussingius,  nisi  quod  a  uobis  scribendum  esse 
censet.     Leo  edidit :  * 

Scio  rém  quidem  urbis  me  åblaturum  sine  mora. 

Errarunt  hi  omnes  meo  quidem  iudicio,  quod  coniecturam 
editionis  principis  åblaturum  retinuerunt;  neque  enim  auferre 
pro  accipiendo  dici  potest,  nisi  qui  accipit  simul  abit.  Quare 
dubitari  uix  potest,  quin  adlaturum  recte  coniecerit  Saracenus, 
receperit  Schoellius.  Quod  autem  hic  initio  uersus  scripsit 
Mio  ore  aio  equidem,  eiecto  uobis  uocabulo  minime  suspecto, 
uix  Latinum,  certe  non  Plautinum  est.  Ne  id  quidem,  quod 
coniecit  Geppertus,  Minor  equidem  probari  potest,  quoniain 
minari  non  simpliciter  pro  pollicendo  dicitur.  Scripsit  fortasse 
Plautus: 

Aio  équidem  uobis  me  adlaturum  sine  mora. 

Nord.  tidsskr.  f.  filol.    3die  række.    V.  7 
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Versus  10  sq.  paruis  mendis  sublatis  in  codicibus  sic 
script  i  sunt: 

Athénis  tracto  itn  ut  hoc  est  proscenium, 
Tantisper  dum  transigimus  hane  comoédiam. 

Ad  sentenliam  reficiendam  critici  superioresaliialiatentauerunt, 
in  uoce  tracto  tantum  emendanda  desudantes,  Ussingius 
intellexit,  cum  comparationi  hic  locus  non  esset,  etiam 
uocabula  ita  ut  corrupta  esse,  quare  edidit: 

Athénis  translatum  hiic  hoc  est  proscenium. 

Equidem  puto,  propius  a  scriptura  codicum  abesse: 

Athénis  transportåtum  hoc  est  proscenium. 

Exitum  prologi  (u.  20  sq.)  foedissime  uitiatum  codex  B 
sic  exhibet  neque  multo  aiiter  ceteri: 

Quid  multa?     Stuic  supei'et  miiliere 

Hiscuni  aninia  ad  eani  liahenti  erce  teritar. 

Quae  sententia  in  uocabulis  corruptis  lateat,  indicare  uidentur 
uersus  17  sq.   prologi  Trinummi: 

Sed  de  årgumento  ne  éxspectetis  fåbulae, 
Senes,  qui  hue  uenient,  i  rem  uobis  åperient. 

Quare  non  male  coniecit  \V.  Wagnerus: 

Quid  multa?     Si  quid  superest  de  ista  muliere, 

Hic,  qui  amat,  arguméntum  ad  narrandum  écce  adest. 

In  priore  tamen  uersu  magis  ea  de  quam  de  iMa  excidisse 
puto,  cfr.  u.  18:  ea  se  peperiase  puerum  si  mulat  militi. 
Quae  restant,  ego  uestigia  librorum  pressius  legens  sic 
refinxerim : 

Hic,  qui  eam  amat,  apériet,  quod  relinquitur. 

In  extremo  prologo  et  Schoellius  et  Leo  duas  lacunas 
statuerunt,  alteram  ante  u.  18  Kiesslingio.  alteram  post  u.  21 
Wolffio  auctore,  utramque  sine  iusta  causa.  Nam  quod 
dicitur  arguméntum  non  satis  esse  explicatum  et  utique 
necesse    esse    omnes    tres    Phronesii    amatores    in    prologo 
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commonioratos  fuisse,  non  niajiis  in  prologis  Asinariae  et 
Trinummi  explicantur  argumenta,  et  quae  hic  desideratur 
actoris  prologi  abeuntis  sollemnis  spectatorum  allocutio  Valete, 
etiam  in  prologo  Aululariae  deest  (de  Menaechmorum  prologo 
re?  dubia  est). 


Diniarchus  adulescens  mores  meretricum  describens  haec 
loquitur  (uu.  35  sqq.): 

Quasi  in  pij^cinam  réte  qui  iaculum  parat  — 
Quando  åbiit  rete  péssum,  adducit  lineam; 
Si  inierit  rete  piscis,  ne  efTugiåt  cauet; 
Dum  hue.  dum  illuc  réte  uortit,  impedit 
Fiscis  usque  adeo,  donicum  eduxit  foras  — 
Itidémst  amator. 

lure  Palmerium  scriptura  codicum  in  piscinam  rete  parat 
offendit,  quare  pro  parat  scribendum  esse  datat  coniecit. 
At  ne  hoc  quidem  in  piscinam  rete  datare  Latinum  est. 
-Melius  Ussingius,  si  scriptura  mutanda  sit,  iacit  scribi  oportere 
censet.  Sed  meo  quidem  iudicio  pa/'a?  sanum  est,  in  piscinam 
uitiatum,  pro  quo  una  iittera  deleta  scribendum  est  in  piscina. 
Neque  enim  hoc  loco  agitur,  quid  faciat  piscator,  quo  temporis 
momento  rete  in  piscinam  iaciat,  sed  quo  modo  rete,  cum 
pessum  abierit,  tractet. 

Paulo  infra  Diniarchus  (uu.  51  sq.): 

Jteca  in  aédibus  lenoniis: 

Prius  quam  unum  dederis,  céntum  quae  poscåt  parat. 

L'ersum  lacunosum  Schoellius  deleuit,  Ussingius  sic  mutauit: 
Ita  nihil  omnino  in  aedibus  Unquet  suis  (se.  amator),  quod 
hoc  loco  non  de  lenone  agi  dicerent.  Uerum  aedes  lenonias 
idem  esse  atque  aedes  meretririas  ex  Menaechm.  539:  abire 
ab  his  locis  lenoniis  apparet,  qua  in  fabula  leno  nullas  partes 
agit.     Lacunam  bene  sic  suppleuit  Spengelius: 

Itåst  amica  in  aédibus  lenoniis. 

Aegre  enim  desideratur,  unde  subiectum  ucrbipara^  audiatur. 

7* 
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Pergit  ita  Diniarchus  (uu.  53  sqq.) : 

Aut  périit  aurum  aiit  conscissast  pållula 
Aut  émpta  ancilla  aul  åliquod  uasum  argénteum 
Aiit  uasum  ahenum  åliquod  aut  electus  laptites 
Aut  årmariola  Graéca  aut  —  aliquid  sémper  est, 
Quod  petr^a  debeåtque  amans  scorto  suo. 

In  laptiles  Buechelerus  intellexit  latere  lapis.  Uidetur  autem 
laptiles  ex  lapis  est  uitiatum  esse,  quorum  uocabulorum 
posterius  e  fine  proximi  uersus,  ubi  in  codicibus  deest,  hue 
irrepsisse  suspicor.  Verum  quod  idem  uir  doctissimus 
scripturam  codicis  B  electus  scripturae  ceterorum  lectus 
praetulit,  non  assentior;  exstat  enim  lectus  et  Bacch.  969  et 
Pseud.  1152.  —  lam  uero  pereat,  in  editione  principø  e 
petra  mutatum.  iure  a  criticis  damnatur.  Nam  non  modo 
perierit  scriptum  oportuit,  sed  ipsum  uerbum  aptum  non  est, 
quoniam  e  rebus  a  Diniarcho  commemoratis  aurum  solum 
periit.  Ne  pi^aestet  quidem,  quod  coniecit  Buechelerus, 
quadrat;  melius  optet  Ussingius  edidit,  equidem  egeat  uel 
careat  praetulerim,  de  quibus  uerbis  cum  accusatiuo 
coniunctis  conferantur  Menaechm.  122:  nec  quicquam  eges, 
Curc.  136:  Quia  id  quod  amo  caveo,  Ter.  Eun.  223:  Tandem 
non  ego  illam  caream,  si  sit  opus,  uel  totum  triduoni? 

Sequuntur  haec  (uu.  58  sqq.): 

Atque  haéc  celamus  dåmna  nos  indu.stria, 

Quom  rém  fidemque,  nusque  nosmet  pérdimus, 

Ne  qui  parentis  neii  cognati  séntiant. 

Quos  quom  celamus  si  faximus  conscios, 

Qui  nostrae  aetati  témpestiuo  témperent. 

Unne  anteparta  démus  postpartoribus. 

Et  minus  damnosorum  hominum  quam  nunc  siint  siet. 

Pro  uocabulo  corrupto  Unne  (B)  uel  unde  (C  et  D)  Schoellius, 
cum  Aulul.  470  sqq.  coll.  duplicem  apodosin  requiri  uidisset, 
prius  et,  postea  una  scribendum  esse  coniecit.  Scriptum 
fuisse  apparet : 

Una  ét  anteparta  démus  postpartoribus. 
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Cfr.  Cic.  diuinat.  in  Caecil.  init. :  si  mei  consilii  causam 
rationemque  cognouerit,  una  et  id  quod  f'acio  probabit  et 
in  hac  causa  profecto  ncmineni  praeponendum  mihi  esse 
actorem  putabit.  De  syllaba  prima  uocabuli  antcparta 
correpta  conferri  possunt  u.  340  (senar.  iamb.):  Post  factam 
plector,  quia  antepartum  perdidi  et  Epidic.  140  (septenar. 
troch.):  Tu  quidem  antehac  aliis  solebas  dåre  consilia 
mutua. 

Mox  Diniarchus  immensam  copiam  lenonum  et  scortorum 
commemorans  sic  loquitur  (uu.  68  sqq.): 

Nam  nusquam  alibi  si  siint,  circum  argentårias 

Scorta  ét  lenones  quasi  sedent  cotidie, 

Ea  niraiast  ratio;  quippe  qui  certo  scio 

Ibi  plus  scortorum  esse  iam  quam  ponderum. 

Buechelerus,  intellecto  comparationem  quae  in  uocabulo 
quasi  inest  sententiae  repugnare.  qui  sedent  coniecit,  ita 
ut  qui  ad  ea  ratio  (id  est  eorum  numerus)  referatur.  Paulo 
propius  tamen  a  scriptura  librorum  abest  (iiii  assident. 
Cfr.  Hud.  521:  Qui  apud  carbones  assident.  Neque  obstat 
praepositio  circum,  quae  hoc  loco  idem  fere  atque  ad  uel 
apud  significat  («omitring  ved»). 

Aliquanto  infra  sunl  hi  uersus  (76  sqq.) : 

Postrémo  id  magno  populo  in  mulier  hominibus 
Re  plåcida  atque  otiosa  uictis  hostibus 
Amåre  oportet  omnes  qui  quod  dent  habent. 

Schoellius  malier  em  inclutam  scribens  corruptum  mulier 
reliquit,  genuinum  hominibus  deleuit.  Mire  enim  putat 
omnes  necessario  obiectum  uerbi  amandi  esse  eamque  ob 
rem  subiectum  desiderat.  Ussingius  cum  Baehrensio  id  in 
ut,  cum  Bergkio  in  mulier  in  innumeris  mutauit,  ipse  in 
post  magno  inseruit.  Ita  tria  uitia  in  hoc  uersu  statuit; 
duobus  contentus  esse  debuit.  Apparet  enim  in,  quod  in  B 
post  populo,  in  C  et  D  post  magno  est,  ut  in  archetypo  in 
margine  aut  inter  uersus  adscriptum  f uisse  uideatur,  a  librario, 
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cum  animaduertisset  se  errore  id  pro  in  scripsisse,  additum 
esse  (cfr.  Schoell.  ed.  inai.  praef.  p.  XVI).  Hine  sequitur, 
ut  iure  Camerarius  suspicatus  sit,  mulier  ex  mu/ds  uitiatum 
esse.     Scribendum  est  igitur: 

Postrémo  in  magno  pupulo  multis  hominibus. 

Quod  dicit  Schoellius  multis  hominibus  languidissimum 
addilamentum  esse  ad  in  magno  populo,  eodem  iure  dicere 
poterat  in  proximo  uersu  uictis  hostibus  languidissime  ad 
re  placida  et  otiosa  additum  esse.  Affluit  talibus  abundantiis 
sermo  Plautinus. 

Diniarchus  haec  (uu.  95  sq.): 

Nam  ego  Lémno  aduenio  Athénas  nudius  tértius, 
Legåtus  quo  hine  cum  piiblico  imperio  fui. 

Geppertus  aduenio  in  adueni  recte  mutauit.  Ussingius 
praesens  tempus  defendit,  coll.  Terent.  Hecyr.  458:  Aduenio 
modo,  Adelph.  289:  Modo  dolores  occipiunt,  Heaut.  53: 
haec  inter  nos  nuper  notitia  admodunist.  Sed  omnibus 
his  locis  aduerbium  incertum  tempus  significat;  ubi  certum 
tempu.s  indicatur,  perfectum  scriptum  est,  ut  Mil.  44-1 :  Quae 
heri  Athenis  Ephesum  adueni  uesperi:  Afran.  apud  Charisium 
p.   185  P.:  Ahidius  tertius  tute  aduenisti. 

Astaphium  ancilla  Phronesii  meretricis  ex  aedibus  exiens 
ceteras  ancillas  intro  manentes,  ut  adulescentes  aduenientes 
caueant,  sic  hortatur  (uu.   106  sqq.): 

Oenus  eorum  aliqui   ioculum   amicae  usque  oggerit,   dum  illi 

agant. 
Sin  Uldent  quempiam  se  adséruare,  obludeant,  qui  custodem 

oblectent. 
Per  ioculum  et  ludum  dé  nostro  saepe  aedunt  quod  /a/*torés 

faciunt. 

Obludeant  in  editione  principe  in  obludunt  mutatum  est. 
Sed  obludere  Plautinum  utique  non  est,  quare  Ussingius 
obiectant  edidit.  Leo  obludiant  coniecit,  coll.  Poen.  1232: 
At  tu  hercle  adludiato  et  Stich.    383;    Quando   adbibero, 
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adludiabo.  At  ne  ohliuUarc  quidom  usquam  exstat.  Sine 
dubio  scriptum  fuit  adludiant.  — In  proximo  uersu  Spengelius 
de  nostro  saepe  rapiuni,  quod  lepido  ore  faciunt  edidit, 
sed  Plautus  sententiam  relatiuain  tam  inscite  certe  non 
adiunxit;  simpliciter  scripsisset:  de  nostro  saepe  lepido  ore 
rapiunt.  Schoellius  autem  de  nostro  specimen  edunt,  quod 
tactores  faciunt  coniecit,  de  lusu  pilae  ab  hoc  loco  prorsus 
alieno  cogitans.  Nihilo  felicius  edidit  Leo:  obludiant  qui 
custodem  oblectent  Per  ioculum  et  luduni:  de  nostro  saepe 
edunt:  quod  fartorcs  faciunt  (scilicet  saginam).  Scribendum 
esse  apparet: 

Per  ioculum   el    ludum  dé   nostro   saepe   i'dem   quod   raptorés 

faciunt. 

Astaphium  dicit,  ut  praedones  res  hominum  per  uim  rapiant, 
sic  adulescentes  supellectilem  meretricum  per  ludum  furari. 
In  posteriore  syllaba  uocis,  quae  est  idem,  positio  neglecta  est. 

Diniarchus     et    Astaphium     ita    inter    se     coiloquuntur 
(uu.   174  sqq.): 

Astaphium. 
1  intro.     Haiid  alienus  tu  quidem  es.    Xam  ecåstor  neminem 

hodie 
Mage  amåt  corde  atque  animo  suo,  si  quidem  håbes  fundum 

atque  aédis. 

Diniarchus. 
In  mélle  sunt  iinguaé  sitae  uostrae  atque  orationes, 
Facta  atque  corda  in  félle  sunt  sita  åtque  acerbo  acéto. 
Eo  lingua  dicta  dulcia  datis,  corde  amara  f-dcitis. 

Versum  178  Guyetus  sine  iusta  causa  deleuit,  neque  tamen 
is  uersus  mendo  carere  uidetur.  Nam  quoniam  dictis  dulcibus 
amara  facta  opponenda  sunt,  facitis  (A)  uel  factis  (BCD)  in 
facta  mutandum  esse  suspicor.  Quod  si  fit,  quem  ad  modum 
uocabula  lingua  dicta  uocabulis  lingdae  atque  orationes,  sic 
uocabula  corde  facta  uocabulis  facta  et  corda  respondent. 

Post  abitum  Diniarchi  Astaphium  secum  de  eo  cum  alia 
tum  haec  loquitur  (uu.  211  sq.): 
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Huic  homini  amanti  méa  era  apud  nos  néniam  dixit  dé  bonis. 
Nam  fundi  et  aedis  obligatae  siint  ob  amoris  praédium. 

Versus  causa  Muellerus  neniam  ante  rnea  era  transposuit, 
quod  opus  non  est,  si  neniam  duabus  syllabis  legitur,  qua 
de  re  inspiciantur  quae  ad  u.  556  dioam.  —  Amoris  praédium 
Spengelius  amoris  obligationem  male  interpretatur,  nam  neque 
praédium  idem  est  atque  obligatio,  neque  fundi  et  aedes 
pignori  dantur  pro  amoris  obligatione,  sed  pro  ipso  amore. 
Schoellius  assentiente  Leone  amoris  nomen  proprium  esse 
uult,  sed  quid  Amoris  praediam  sit  non  patet.  Ussingius 
obligatae  sunt  Amori  praédium  edidit;  at  fundi  et  aedes 
non  Amori  obligantur,  sed  iis,  qui  pecuniam  mutuam  dant, 
neque  praédium  appositum  ferri  potest.  Equidem  ob  amoris 
praédium  uerum  esse  ratus  sic  explico,  ut  Astaphium  pro 
ob  amorem  cum  irrisione  ob  amoris  praédium  dicat,  quasi 
amor  praédium  («fast  ejendom«)  et  non  res  uana  sit.  Genetiuus 
igitur  defmitiuus  est. 

Stratullax    seruus    in    Astaphium    inuehitur,    quod   fores 
domini  sui  pultauerit.     Tum  haec  s'^quuntur   (uu.  259  sqq.): 

Astaphium. 
Comprime,  sis,  eiram. 

Stratullax. 
Éam  quidem  hercle  tii,  quae  solita's,  comprime, 
impudens,  quae  pér  ridiculum  rustico  suadés  stuprum. 

Astaphium. 
Eiram  dixi,  sut  c/<'cepisti,  démpsisti  unam  litteram. 

Sic  in  A  scriptum  est,  in  BCD  ut  esse  cepisti.  Muellerus 
ad  sententiam  bene  coniecit  ut  tu  accepisti.  Sed  quoniam 
eiram  dixi,  non  eiram  ego  dixi  praecedit,  lu  melius  abest. 
Deinde  vestigia  Palatinorum  magis  ad  ut  excepisti  quam  ad 
ut  accepisti  ducunt. 

Paulo  infra  Stratullax  et  Astaphium  sic  inter  se  colloquuntur 
(uu.  267  sqq.): 
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StratuUax. 
Åduenisti  hue  te  ostentatum  cum  éxornatis  ossibus, 
Quia  tibi  insuaso  infecisti  prupudiosa  pållulam? 

Astaphium. 
Nunc  piaces,  quom  mihi  inclementer  dicis. 

StratuUax. 

Quid  hoc  quod  té  rogo? 

Nunc  p/aces  ironice  interpretantur.  At  omnem  ironiam  ab 
hoc  loco  aUenam  esse  apparet.  Sine  dubio  Nunc  ex  Kon 
ortum  est.  Cfr.  Mercat.  454:  Charinus  Vin  me  tecum  illo 
ire?  Demipho  Nolo.  Charinus  Non  piaces.  Similiter  nunc 
pro  non  scriptum  est  Asin.  551  sq.:  Eclepol  uirtutes  qui 
tuas  nunc  possis  collaudare,  Sicut  ego  possim,  quae  domi 
duellique  male  fecisti,  ubi  Gertzius  non  reposuit;  Capt.  864: 
Nunc  tu  mihi  piaces,  quod  Acidalius  non  reposito  iure  putat 
Hegionem  dicere;  Curc.  242:  Nunc  dum  salsura  sat  bonast, 
ubi  idem  Nondum  reposuit. 

Diniarchus   impatiens    Phronesium   usque    lauantem    ex- 
spectandi  exit  et  Astaphium  sic  alloquitur  (uu.  326  sq.): 

Sed  obsecro  hercle,  Astaphium,  i  intro  ae  niintia 
Me  adésse,  ut  properet  suaue,  iam  ut  satis  låuerit. 

In  suaue  aduerbium  naue  latere  suspicatus  est  Schoellius, 
ego  magis  puto  scriptum  fuisse : 

Me  adésse,  ut  properet  lautum,  iam  ut  satis  låuerit. 

Cfr.  Sallust.  orat.  Licin.  ad  pleb.  §  16:  Ultro  licentiam  in 
uos  auctum  atque  adiutum  proper aiis. 

Sequuntur  hi  uersus  (328  sq.) : 

Astaphium. 
Licet. 

Dinia:  3hus. 
Audin  etiam? 

Astaphium. 
Quid  uis? 
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Diniarchus. 

Di  me  pérduint, 
Qui  té  reuocaui.     Non  tibi  dicebam,  i  modo. 

Quoniam  re  uera  Diniarchus  Astaphium  reuocauit,  ille  dicere 
non  potest.  se  eam  non  esse  allocutum.  Quare  Leo  sic 
interpunxit:  Non  tibi  dicebam  «/»  modo'?  Sed  haud  scio 
an  quaestio  non  satis  apta  sit.  Equidem  magis  puto  Plautum 
scripsisse:  Nam  tibi  dicebam:  «/  modoy. 

Tum  Astaphium  Diniarchum   sic   increpat   (uu.  B30  sq.): 

Quid  iam  me  reuocabas,  improbe  nihilique  homo, 
Qui  tibi  mille  passum  peperisti  moram? 

Quoniam  prioris  uersus  initium  syllaba  abundat,  posterioris 
syllabam  requirit,  facile  sic  emendatur: 

Quid  mé  reuocabas,  improbe  nihilique  homo, 
Qui  iåm  tibi  mille  passum  peperisti  moram? 

Veri  simile  est,  librarium,  qui  archetypum  scripsit,  cum 
animaduertisset  se  in  posteriore  uersu  uocabulum  iam  incuria 
omisisse,  similibus  initiis  uersuum  Quid  et  Qui  deceptum, 
iam  in  priore  uersu  posuisse. 

Aliquanto  infra  Diniarchus  et  Phronesium,  quae  lauatione 
confecta  exiit,  hoc  modo  inter  se  coUoquuntur  (uu.  375  sqq.): 

Diniarchus. 
Iam  lauta's? 

Phronesium. 
Lauta  mihi  quidem  atque  oculis  mels. 
Num  tibi  sordere  uideor? 

Diniarchus. 

Non  pol  mihi  quidem. 
V^erum  tempestas,  memini,  quondåm  fuit, 
Quom  intér  nos  sordebåmus  alter  de  åltero. 

In  A  memini  non  exstat,  sed  post  quondam  legitur  dum 
uiuixi,  quod  ex  dum  uiæi  uitiatum  esse  uidetur  atque  ad 
quondam  adscriptum.     Leo  memini  retinuit  collato  Tibul.  I, 


Annotationes  criticae  in  Truculenlum  Plauti.  107 

3.  26;  conferre  etiam  potuit  Propert.  IV,  2,  27:  «Arma  tuli 
quondam  et,  memini,  laudabar  in  illis»  et  Ouid.  Metam.  V,  585: 
«Lassa  reuertebar,  memini,  Stymphalide  silua».  Ad  uersum 
supplendum  ctiam  ante  fuit  suppleuit ;  sed  quid  id  sibi  uelit, 
non  intellego.  Fortasse  memini  uitiatum  est  ex  mel  meuni, 
cfr.  523,  ubi  nic/  meum  in  libris  in  me  imme  inmeum  et 
similia  mutatum  est. 

Aliquanto  post  Phronesium  haec  Diniarcho  (uu.  402  sq.): 

Quid  miilta  uerba  fåciam?     Tonstricém  Suram 
Nouisti  nostram,  quem  erga  aedem  sese  håbet. 

Buggius  quae  mercede  sese  alit  coniecit.  Sed  uix  opus  est 
a  scriptura  tradita  tantum  discedere,  neque  enim  dubito, 
quin  dici  potuerit  quae  mei'cedem  a  sese  hahet,  id  est, 
quae  mercedem  sua  opera  accipit. 

Phronesium    his    uerbis    Diniarchum    certiorem    facit,    se 
soliemne  puerperarum  sacrum  facere  uelle  (uu.  420  sq.): 

Quin  his  hodie  sacruficåre  pro  puero  uolo, 
Quinto  die  quod  fi'eri  oportet. 

Sine  dubio  Spengelius  recte  suspicatus  est,  uocabulum  Quin 
ex  initio  proximi  uersus  praeceptum  esse.  Sed  quod  pro 
his  eoniecturam  editionis  principis  dis  recepit,  non  assentior, 
quoniam  non  omnibus  dis,  sed  Lucinae  soli  sacrificare  uelle 
Phronesium  ex  u.  471  apparet:  Date  mi  hi  hue  stactam  atque 
icjnem  in  aram  ut  uenerem  Lucinam  meam.  Scriptum 
fuisse  uidetur  Mie,  id  est  in  ara,  quae  ante  aedes  est,  insp. 
u.  471  supra  laudatus  et  cfr.  Ussing.  ad  Aulul.  598. 

Stratophanes  miles  adueniens  haec  loquitur  (uu.  479  sqq.): 

Scio  ego  multos  mémorauisse  milites  mendåcium: 
Ét  Homeronida  ét  post  illain  il/i  memorari  potis, 
Qui  ét  conuicti  et  condemnati  fålsis  de  pugnis  sient. 

Saracenus  postilla  emendauit;  Camerarius  mille  coniecit, 
Spengelius  multi,  quod  equidem  praefero  coll.  Asin.  553: 
memorari  multa  possunt. 
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Paulo    infra    Phronesium    et    Astaphium    ita    inter    se 
coUoquuntur  (uu.  494  sq.): 

Phronesium. 
Vide,  quis  loquitur  tam  propinque. 

Astaphium. 

Miles,  mea  Phronesium, 
Tibi    adest    Stratophanés.      Nunc   tibi   opust,    aégram    ut   te 

adsimulés. 

Phronesium. 

Tace. 

Sequitur  uersus  sic  in  B  neque  multo  aliter  in  C  et  D  scriptus: 

Cui  adhuc  ego  tu  mala  meam  emonet  ruria  me  maljicio 

uincer  est. 

Spengelius  coniecit: 

Scio  ego  hoc.  Tu  malum  mé  monitura's,  mé  maleficio  uinceres? 

Sed  uinceres,  quod  etiam  Leo  probauit.  Latinum  non  est;  in 
talibus  exclamationibus  praesens  coniunctiuus  necessarius  est. 
Schoellius  edidit: 

Stratophanés. 
Qui'd  hoc  negotist? 

Phronesium. 
Målam  monerulam  égo  malficio  uincerem? 

Intellexit,  prima  uerba  militis  esse,  Phronesium  cubantem 
intuentis,  atque  ea  optime  emendauit;  sed  uincerem,  ut  alia 
taceam,   non  magis  quam  uinceres  placet.     Ussingius  edidit: 

Simulo;  ne  me  mone;  te  rerin  mé  maleficio  ufncere? 

quo  exitus  uersus  inde  a  rerin  ualde  probabiliter  refictus 
est.     Nisi  fallor,  scripsit  Plautus: 

Målam  mones.     Herin  mé  maleficio  uincere? 

Subiectum  infinitiui  omissum  est,  ut  apud  Plautum  saepe  fit, 
et  duo  uocabula  iambica  Malam  mones  proceleusmaticum 
faciunt. 
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Stratophani,  num  Phionesium  pepererit  roganti,  Astaphium 
respondet  (uu.  500  sqq.): 

Péperit  puerum  nimium  lepidum. 

Stratophanes. 

Ehem,  écquid  mei  sirailést? 

Astaphium. 

Rogas? 
Quine  ubi  natust  machaeram  et  clupeum  poscebåt  sibi? 

Stratophanes. 
Méus  est;  scio  iam  de  årgumentis.    Nimium  quidem  similést, 

papae. 

In  u.  502  Bothio  auctore  plerique  editores  Nimium  quidem 
similést  Astaphio  dederunt,  uix  recte,  nam  etiam  in  Terent. 
Eunuch.  416papaeinfme  sententiae  positum  est:  Pulcherrume 
her  de  clictum  et  sapienter,  papae. 

Mox   Phronesium,    ubi  sit   Astaphium,    his   uerbis   rogat 
(u.  508): 

Ubi  illa  obsecrost,  quae  me  hic  reh'quit?  eabse  abisti. 

Exitum  uitiatum  Ussingius  sic  refmxit:  ubi  ea  se  abstulit? 
coUato  Rud.  1019,  sed  quo,  non  ?«6?' scriptum  oportuit.  Mehus 
Buechelerus  quid  ea  a  me  abstitit?  coniecit.  Propius  tamen 
a  scriptura  codicum  hoc  erit: 

Ubi  illa  obsecrost,  quae  me  hic  reliquit  et  eapse  abstitit? 

Stratophanes    Phronesio    duas    ancillas,    quas    ex    Syria 
adduxit,  donat  (uu.  528  sq.): 

His  te  dono. 

Phronesium. 
Paénitetne  té,  quot  ancillas  alam, 
Qum  etiam  insuper  adducas,  quaé  mihi  comedint  cibum? 

Lacuna  posterioris  uersus  sic  facillime  expletur: 

Quin  etiam  insuper  hås  adducas,  quaé  mihi  comedint  cibum? 
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Sequuntur  hi  uersus  (530  nqq.): 

Stratophanes. 
Hoc    quidem    hercle   ingråtum.'^t    donum.     Cédo    tu    mi    istam 

[puerej  pérulam. 
Méa  uoluptas,  ådtuli  eccam  pållulam  ex  Phrygiå  tibi; 
Tene  tibi. 

Phronesium. 
Hocine  mi  ub  labores  tånto?  tantillum  dari. 

Stratophanes. 
Périi  hercle  ego  misér:  lam  mi  auro  contra  constat  filius. 
Etianinum  mali  pendit,  addit  purpuram  exarat  tibi 
Attali  tua  sponte  amoenas:  tene  tibi,  uoluptas  mea. 

Uersus  534  sq.  miserrime  corruptos  ut  emendarent,  uiri  docli 
studio  non  pepercerunt;  sed  conatus  eorum  commemorare  ideo 
omitto,  quod  meo  iudicio  omnes  a  uero  longe  aberrarunt. 
In  editione  principe  ma/i  iam  reete  in  nihi/i  mutatum  est. 
Initium  uersus  prioris  hoc  igitur  fuit:  Etiamnum  r/ihi/i pendit. 
Addit  purpuram .  Haec  autem  ut  Stratophanes  dicat.  fieri 
non  potest,  sed  duo  additamenta  esse  apparet.  Prioris  ad 
u.  532  adscripti  sententia  haec  est:  Etiam  nunc  Phronesium 
dona  militis  nihili  pendit;  posterioris  haec:  Miles  purpuram 
addit.  Hine  sequitur,  ut  Stratophanes  Phronesio  non  modo 
pallam,  sed  etiam  purpuram  det  (cl'r.  u.  936:  At  ego  pallam 
et  puipuram),  atque  ut  hoc  donum  in  iis  quae  sequuntur 
commemoratum  fuerit.  Haec,  emendatione  egregia  Scaligeri 
e.v  Sai'ra  recepta,   sic  seripta  fuisse  censeo: 

Éx  Sarra  tibi  åttuli  amoena;  tene  tibi,  uoluptas  mea. 

Uocabula  taa  sponte  (B)  uel  tuas  ponto  \C  et  D)  Plauti  non 
sunt;  fortasse  ad  posterius  additamentum  pertinent.  ita  ut 
initio  scriptum  fuerit:  Addil  purpuram  sua  sponte. 

Cuamus  seruus  Diniarchi  cum  aliis  seruis,  ea  quae 
Diniarchus  Phronesio  dono  mittit  portantibus.  aduenit  et  seeum 
de  domino  bonis  se  euertente  haec  loquitur  (uu.  549  sqq.): 
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Nam  hoc  qui  sciåm,  ne  quis  id  quaerat  éx  me, 
Domist,  qui  facit  improbé  facta  amåtor 
Qui  bona  sua  pro  stércore  håbet  foras  iubet  feri. 
Metuit  pulicés,  ni  intus  mundissimum  sit. 
Puras  esse  sibi  uolt  aedes,  domi  quidquid  håbet  uérritur  e^co. 

U.  551  sic  scriptum  fuisse  pro  certo  habeo: 

Qui  bona  sua  pro  stércore  håbet,  foras  iubet  euérri. 

Cfr.  Varr.  L.  L.  VI,  32  Muell.  eo  die  eæ  aede  Vestae  sterciis 
euerritur.  Versus  constat.  nam  posterior  syllaba  uocabuli 
foT'as  corripitur. 

Sequuntur  haec  (uu.  554  sqq.): 

Quåndo  quidem  ipsus  pérditum  se  it,  sécreto  hercle  equidem 

illum  ådiutabo, 
Néque  mea  quidem  opera  umquam  hiio  minus  propere  quam 

pote  peribit. 
Xåm  iam  de  hoc  obsonio  de  mina  iina  deminui  modo 
Quinque  nummos:  miiii  detraxi  partern  Herculåneam. 
Nam  hoc  adsimilest.  quåsi  de  fluuio  qui  aquam  deriuåt  sibi; 
Nisi  deriuetiir,  tamen  ea  aqua  omnis  abeat  in  mare. 
Nam  hoc  in  mare  abit  misereque  perit  sine  bona  omni  gråtia. 

In  u.  556  critici  uersus  causa  uaria  tentauerunt,  sed  scriptura 
codicum  recte  se  håbet,  modo  obsonio  tribus  syllabis  legatur. 
Nam  non  modo  in  anapaesticis,  ut  dicit  Christius  (Metr.  §  41), 
sed  etiam  in  trochaicis  /  uocalem  in  consonantem  mutatam 
cum  terminationibus  coalescere  posse  ex  his  locis  inteliegitur: 
Aul.  179:  Megadorus  Ain  tu  te  ualere9  Euclio  Pol  ego 
haud  a  pecunia  perbene,  241 :  Idem  quando  illaec  occasio 
periit.  post  sero  cupit,  764:  Magnast  res,  quam  ego  tecum 
otiose,  si  otiumst,  cupio  loqui,  Cist.  351  (526  Schoell.):  Et 
equidem  hercle  nisi  pedatu  tertio  omnis  efflixero.  Cfr.  ad 
u.  211.  —  Particulam  nam  in  u.  560  SchoeUius  in  tam 
mutauit,  non  sine  aliqua  ucri  similitudine,  eo  magis  quod  in 
lis  quae  praecedunt  eadem  particula  bis  scripta  est.  Re  tamen 
accuratius  examinata  nam  retinendum  iudico.  Primo  nam 
(u.  556)  causa  prioris  sententiae  simpHciter  affertur.    Alterum 
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nam  (u.  558)  ad  sententiam  auditam  huiuscemodi  fere  refertur: 
Neque  ille.  etiamsi  ego  nihil  surripiam,  fortunas  suas  conseruot. 
Sic  enim  persaepe  apud  Plautum  nam  positum  est.  ut  Amph. 
41.  ubi  auditur:  Hoc  satis  dictum  est;  Men.  84,  ubi  auditur: 
Neque  fieri  non  pote.st,  quin  fugiant;  ibid.  524,  ubi  auditur: 
Immo  armillas  Erotium  aecepit  (nam  Nam  pol  hoc  una  dedi 
idem  est  atque  Nam,  illas  una  cum  hoc  dedi);  Mere.  915, 
ubi  auditur:  Te  non  introdueam;  Poen.  848,  ubi  auditur: 
Neque  id  mirumst;  True.  95.  ubi  auditur:  Nihil  scio;  cfr. 
quae  congesserunt  Brixius  ad  Trin.  61  et  Ussingius  ad  Asin.  122. 
Tertio  nam  indicatur,  cur  Cuamus  fluuii  imagine  usus  sit. 
Sensus  enim  uerborum  hic  est:  Nam  hoc  perit.  quod  Diniarchus 
Phronesio  dono  mittit.  Sed  simplex  sententiarum  connexus 
eo  obscuratus  est,  quod  ipsa  imago  (in  mare  abit)  in  eam 
sententiam  transiit,  qua  ueritas  imaginis  conuincitur.  De  nam 
non  multo  post  alterum  nam  posito  cfr.  Amph.  34  sq., 
Men.  82  sqq.,  Pseud.  795  sq..  True.  66  .sqq. 

Paulo  infra  Cuamus  haec  loquitur  (uu.  563  sqq.): 

Meretricem  ego  item  esse  reor,  mare  ut  est; 
Quod  dés  deuoråt  nec  datis  umquam  abimdat; 
Hoc  saltem  seruat  mecum  il! i  subes/e  apparet. 
Dés  quantumuis,  nusquam  apparet  néque  datori  néque  acceptrici. 

V.  565  corruptum  critici  alii  alio  modo  emendare  conati  sunt, 
Ussingius  unus  uncis  seclusit,  quia  sententia  cum  proximo 
pugnare  ei  uidebatur.  Immo  uero  cum  illo  congruit.  Nam 
mendis  sublatis  scriptum  fuisse  uidetur:  Hoc  salum  seruat 
nec  quod  HU  subest  apparet,  quae  uerba  ad  priorem  uersum 
^xplicandum  in  margine  adscripta  fuerunt  ideoque  delenda  sunt. 

Cuamus  Phronesium  sic  alloquitur  (u.  573): 

Érus  meus,  ocelliis  tuos  atte  me  férre  me  haec  iussit  tibi. 

In  C  et  D  atte  scriptum  est,  unde  ad  te  in  editione  principe 
factum  est.  Sed  ad  te  propter  tibi  ferri  non  potest.  Plautus 
fortasse  scripsit:  Erus  meus,  ocellus  tuos  autem. 
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Cuamo,    quis   sil   Stratophanes,    roganti    Phronesiutn   sic 
respondet  (uu.  589  sqq.): 

Non  nosti,  obsecro, 
Militem,    hic  apiid  me  qui  erat?     Huius  pater  pueri  illic  est. 
Vsqiie  adiectaculem  iussit  alii  mansi  auscultaui  obseriiaui 

quemper  nam. 

Quae  post  u.  590  in  iibris  scripta  sunt,  Buechelerus  sic 
refinxit: 

Vsque  ad  noctem  ego  iilum  iussi  abi're,  non  abii't  tamen, 
Månsit:  an  istinc  auscultauit,  obseruauit  quémpiam  ? 

At  Phronesium  nusquam  Stratophanem  ad  noctem  abire 
iussit.  Equidem  coniectura  Kochii  quam  rem  again  recepta 
sic  emendandum  esse  censeo: 

låm  dierectum  iussi  abire  måximam  in  malåm  crucem ; 
Vsque  mansit:  auscultauit,  obseruauit,  quåni  rem  agam. 

Quae  in  codicibus  est  turba,  inde  orta  esse  uidetur,  quod 
prior  uersus,  errore  omissus  ideoque  in  margins  uel  inter 
uersus  adscriptus,  postea  uitiatus  est,  uocabulis  partim  trans- 
positis,  uelut  culem  (id  est  crucem)  post  adiecta  (id  est  iam 
dierectum),  partim  omissis  [maximam  in  malam). 

Phronesio,  se  Diniarchi  dona  magni  facere,  nihili  Strato- 
phanis  dicenti,  hic  sic  respondet  (uu.  609  sq.): 

Tum  pol  ego  et  donis  priuatus  sum  et  périi. 

Phronesium. 

Plane  istuc  est. 

Cuamus. 
Quid  nunc  ergo  hic  odies  sees  confessus  omnibus  teus? 

In  C  et  D  odiosees  scriptum  est.     Spengelius  edidit: 

Quid  nunc  ergo  odio's  confectis  omnibus  rebus  tuis? 

Brixius  coniecit: 

Quid  nunc  ergo  hic  és  odiosus  nobis,  confessus  reus? 

Nord.  tidsskr.  f.  filol.    3die  række.    V.  8 
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Odiosus    sine    dubio    uerum    esl,    sed    miles    reus   non    est 
Plautum  scripsisse  censeo: 

Quid  nunc  ergo  hic  odiosu's  conféctis  omnibus  tuis. 

Versus  diaeresi  caret.  De  omnibus  tuis  conferatur  u.  315 : 
Blandimentis,  oramentis,  ceteris  meretriciis. 

Mox  Stratophanes   minatur,   se  Cuamum  necalurum  esse 
(uu.  617  sqq.): 

lam  égo  te  hic  offatim  conficiam.     6ccidi  ted  optumumst. 

Cuamus. 
Cåptiost:  iståm  machaeram  longiorem  håbes  quam  haéc  meast. 
Séd   uerum   me  sine   dum   petere,   si  quidem  belligeråndumst 

tecum. 
Stratophanes. 
Åbi  domum. 

Cuamus. 
Ego  tecum,  beilator,  årbitrum  aequom  céperim. 

Quid  sibi  uelit  coniunctiuus  ceperim,  nescio  (cfr.  Maduig. 
opusc.  ed.  II.  480  not.).  Scriptum  fuisse  raihi  persuadeo 
ceper^o.  Cfr.  etiam  Cas.  888:  Nunc  ego  tecum  aequom 
årbitrum  extt^a  considium  captauero. 

Stratophanes    aegre    ferens,    quod  a  Phronesio  exclusus 
sit,  hoc  secum  loquitur  (uu.  630  sq.): 

Num  quippiam  auarum  ut  a  mores  muherum? 
Postquåm  fiholum  péperit,  animos  sustuUt. 

Buechelerus  et  Ussingius  coniecerunt: 

Num  quippiam  aura  mutat  mores  muUerum? 
sensu  ei  contrario,  qui  requiritur.     SchoelUus  edidit: 

Num  quippiam  animum  uortam  ad  mores  muherum? 
quod  dicere  non  potest  is,  qui  modo  Quaniillo  mi  opere, 
inquit,  nunc  persuaderi  potest,  ut  ego  his  suffringam  talos 
totis  aedibus,  mox  Ego  faæo  dicat  me  in  diebus  pauculis 
crudum  uirum  esse.  Multo  mehus  antea  coniecerat  Bueche- 
lerus : 

Num  quippiamst  ita  uårium  ut  mores  muherum? 
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Uniim  tamen  praeterea  mutandum  est;  nam  in  at  mores 
(B)  uel  ad  mores  (C)  uel  admores  (D)  aperte  latet  amores. 

Strabax  adulescens  rure  adueniens  narrat,  cum  iussu 
patris  mane  rus  profectus  esset,  iiominem,  qui  oues  Tarentinas 
de  patre  mercatiis  esset,  ad  uillam  uenisse,  ut  ei  argentum 
solueret.     Tum  hi  sequuntur  uersus  (643  sqq.): 

Homo  cruminam  sibi  de  collo  détrahit; 

Minås  uiginti  mi  dat;  accipio  lubens, 

Condo  in  cruminam.     Ille  abiit  ego  perpera  minas 

Ouis  in  crumina  håc  in  urbem  détuli. 

Exitum  uiliosum  u.  645  Spengelius  emendare  conatus  est 
pera  minas  scribendo,  quod  recepit  Schoellius.  At  primum 
pera  ante  in  crumina  hac  offendit.  Deinde  ouis  ad  minas 
cepexegetice»  addi  non  potuit,  nam  si  minas  scripsisset 
Plautus,  ouis  non  addidisset.  Equidem  pro  certo  habeo, 
uocabulum  minas  ad  uerba  ouis  in  crumina  hac  explicanda 
a  librario  additum  esse,  perpera  autem  ex  propere  ortum, 
quam  coniecturam  iam  exhibet  codex  Lipsiensis.  Constat 
hi  c  uersus : 

Condo  in  cruminam.     Ille  abiit,  ego  propere. 

Hiatur  enim  post  cruminam. 

Stratullax  seruus  truculentus  ex  aedibus  eri  exit  erilem 
fihum  quaerens  et  Astaphium  alloquitur  (uu.  663  sqq.) : 

Nimio  minus  saeuos  iåm  sum,  Astaphium,  quåm  fui. 
lam  non  sum  truculentus,  noli  métuere. 

Astaphium. 
Quid  uis? 

Stratullax. 
Qui  tuam  expecto;'  osculéntiam. 

Astaphium. 
Die  incipera  mihi,  quid  tibi  et  quo  uis  modo. 

Stratullax. 
Nouos  omnis  mores  håbeo,  ueteres  pérdidi. 
Vel  amåre  possum  uél  iam  scortum  ducere. 
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Ad  initium  u.  664  supplenduni  ego  pol  post  non  inseruerim. 
—  In  u.  665  StraluUacem  significare  se  amore  Astaphii  uti 
uelle  apparet,  quare  probatis  coniecturis  Spengelii  quin  et 
editionis  principis  eæpccto  nihil  mutandum  esse  censeo: 

Quin  tuam  expécto  —  osculéntiam. 

Stratullax  orationem  sic  orditur,  quasi  dicturus  sit:  Quin  tuam 
expecto  truculentiani,  sed  pro  truculentia  jiaoå  Troooåoxiav 
nouum  uocabulum  ad  illius  similitudinem  ex  osculo  deriuatum 
fingit.  Hiatur  et  post  tuam  et  ante  osculéntiam.  —  In 
proximo  uersu  pro  corrupto  incipera  in  editione  principe 
imppra  scriptum  est,  quod  receperunt  et  Spengelius  et 
Schoellius  et  Leo,  ferri  posse  recte  negauit  Ussingius.  Equidem 
puto  sic  emendandum  esse: 

Die  i'mpigre  mihi,  quid  tibi  et  quo  uis  modo. 

Astaphium,  quae  cauillationem  Stratullacis  non  satis  intellegit. 
sed  tamen  suspicatur.  eum  secum  habere  uelle,  hortatur,  ut 
sine  mora  dicat,  quid  et  quo  modo  uelit. 

Aliquanto  post  Astaphium,  quae  intro  abiit.  rursus  exit 
et  Phronesium,  quae  intus  est,  monet,  ut  Strabacem  exinaniat 
(uu.  705  sqq.j: 

Ego  interim  hic  i^estiti  tricis  praesidébo, 
Istic  dum  sic  fåciat  domum  åd  te  exagogam, 
Nec  quémquam  interim  istoc  ad  uos,  qui  sit  odio, 
Intro  mittam.     Tu  perge.  ut  lubet,  ludere  istunc. 

Schoellius  pj^aestrigiis,  Cssmgius  tricis  tuis  coniecit,  quorum 
neutrum  admodum  placet.     Scripsit  sine  dubio  Plautus: 

Ego  interim  hic  rébus  tui's  praesidébo. 

Hiatur  inter  interim  et  hic. 

Astaphium  Diniarcho,  molestusne  sit,  interroganti  respondet: 
Nunc,  inquit,  magis  quam  fuisti.  atque  sic  pergit  (uu.  706  sq.): 

Sed  obsecro,  da  mi  operam.  ut  narrem  quaé  uolam. 
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Diniarchus. 
Nåm  quid  est?     Num  mea  réfert? 

Astaphium. 

Non  musset. 

Quod  Spengelius  probantibus  Ussingio  et  Leone  uitiatum 
musset  in  mussito  mutauit,  ego  non  assentior.  Nara  Astaphium 
postquam  Diniarchum  rogauit,  ut  sibi  aliquid  narrare  gestienti 
operara  dåret,  perfrigide  persequitur:  Non  mussito.  Scriptum 
fuit,  nisi  fallor:  N'on  mussitas?  Astaphium  enim  Diniarchum 
uituperat,  quod  orationem  suam  interruperit,  cfr.  u.  716: 
Eloquar,  scd  tu  taceto.  De  non  mussitas?  eadem  ui  atque 
mussita  posito  cfr.  non  taces?    Amph.  693,  Asin.  922  all. 

Paulo  post  Astaphium  de  Strabace  sic  loquitur  (uu.  717  sq.): 

Solus  summam  håbet  hic  apud  nos.    Nunc  is  nobis  fimdus  est. 
Animo  bono  male  rém  gerit. 

Diniarchus. 
Perii  hércle  ego  item  .... 

V.  718,  qui  septenarius  iambicus  fuisse  uidetur,  sic  suppleuerim: 

Perii  hércle  ego  item  ut  Stratophanes- 

Cfr.  u.  722:  Diniarchus  Ao/i  ego  nunc  intro  ad  uos  mittar'^ 
Astaphium  Quidum  quam  miles  magis'^ 

Diniarchus   ab  Astaphio    certior   factus,    Strabacem   una 
cum  Phronesio  sua  dona  comedere,  sic  exclamat  (uu.  731  sqq.): 

Méane  ut  inimici  mei 
Bona  istic  comedint?    Mortuom  hércle  mé  quam  ut  id  patiar 

måuelim. 

Astaphium. 
Stultus  quid  est  aperire. 

Diniarchus. 
Quid  iam? 

Astaphium. 

Quia  pol  måuelim 
Mihi  inimicos  inuidere  quam  me  inimicis  meis. 


118  Christianus  Mikkelsen: 

Ussingius  coniecit  Stultumst  inuidia  perire,  ego  malim: 

Stultus  es,  qui  id  éxperiare. 

Diniarcho  minanti,  se  riualem  cum  amica  cenare  prohibiturum, 
Astaphium  dissuadet,  ne  id  facere  conetur. 

Post  abitum  Astaphii  Diniarehus,  quod  intromissus  non 
sit  iratus,  se  conuicio  ante  aedes  facto  et  nomine  eius  delato 
meretricem  ulturum  esse  profitetur.  Deinde  sic  persequitur 
(uu.    758  sq.): 

Nugae  sunt:  si  stimulos  pugnis  caédis,  manibus   plus  dolet. 
Dé  nihilo  nihil  ést  irasci,  quaé  te  non  flocci  facit. 

In  u.  759  de  nihilo  ita  uulgo  explicatur,  ut  sit  id  em  atque 
nudla  de  causa  (cfr.  Gurc.  477),  sed  non  frustra  Ussingius 
dubitat.  Qui  enim  sensus  in  hoc  inest:  Inutile  est  nulla  de 
causa  ei  irasci,  quae  te  non  flocci  facit?  lusta,  opinor,  causa 
Diniarcho  est  Phronesio  irascendi.  Plautum  scripsisse  suspicor: 
De  nihili  nihil  est  irasci,  id  est,  stultum  est  irasci  de  illa, 
quae  nihili  est.  Nam  nihili  non  modo  pro  adiectiuo  sub- 
stantiuis  attribuitur,  sed  eiiam  sine  substantiuo  ponitur,  ut 
Mil.  1401:  nondam  nihili  factus,  Pseud.  240:  sine  si  ni 
nihili,  1104:  Nihili  est  autem,  qai  officium  facere  i mmemor 
est,  nisi  est  admonitus:  Asin.  469:  Impure,  nihili,  non  uides 
ij^asci,  Gas.  221:  Eho  ia,  nihili,  cana  culex,  '^'^2,1 :  Unde 
is,  nihili?;  Asin.  850:  Madidum,  nihili,  inconiinentem,  Gas. 
538:  Nunc  ego  illum  nihili,  decrepitum,  meum  uirum 
ueniat  uelim.  De  praepositione  de  eadem  fere  ui  atque 
propter  posita  insp.  Ussing.  ad  Gas.  394  (addatur  Gie.  Gat. 
mai.  VI,  18:  Carthagini  .  .  .  helium  denuntio,  de  qua 
uereri  non  ante  desinam  quani  illam  eæcisam  esse  cogno- 
uero). 

GaUicles  senex  quaestione  de  duabus  ancillis,  sua  et 
Phronesii,  habita  coraperit  puerum,  quem  filia  sua  ex  Diniarcho 
pepererit,  a  Phronesio  suppositum  esse.  Tum  suara  ancillam 
sic  alloquitur  (uu.  802  sqq.): 

Tu  bona  ei  custos  fuisti. 
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Ancilla. 
Plus  potest,  qui  plus  ualet. 
Vir  erat,  plus  ualébat;  uicit,  quod  petebat  åbstulit. 

Callicles. 
Ét  tibi  quidem  hércle  idem  åttulit  magnum  malum. 

In  medio  postremi  uersus  syllaba  deest.  Nisi  fallor,  scriptum 
fult:  ille  idem.  Ille  inter  hercle  et  idem  facile  excidere 
potuit. 

Phronesium  ab  ancilla  sua  edocta,  suppositionem  pueri 
patefactam  esse,  ex  aedibus  exit  haec  secum  loquens  (uu. 
846  sq.): 

Nåm  mihi  diuidiaést,  tonstricem  meåm  sicui  multam  male 
Ea  dixit  meum  Diniarchi  piierum  inuentum  filium. 

Buggius  intellexit  in  posteriore  uersu  edixe  et  scriptum  fuisse 
et  obiectum  uerbi  edixe  in  priore  uersu  fuisse,  sed  quod 
emendationem  Gamerarii  sic  mulcatam  ueram  ratus  uersum 
inter  846  et  847  intercidisse  putauit,  Ussingius  iure  contra 
dicit.  Hic  quae  simulabam  coniecit,  ad  sententiam  recte 
opinor.  Propius  tamen  ad  uestigia  librorum  acceditur,  si  sic 
emendatur: 

Nåm  mihi  diuidiaést,  tonstricem  meåm  simulationém  malam 
Édixe.  et  cett. 

Simulationém  in  sicut  multam,  malam  edixe  et  in  male 
ea  dixit  mutatum  est.  De  uocabulo  simulationém  in  quinque 
syllabas  contracto  uideantur,  quae  ad  u.  556  congessi. 

Diniarchus  Phronesium  ex  aedibus  exisse  conspicatus 
hoc  secum  loquitur  (u.  848): 

Vbi  it  audiuit  quamquam  penes  est  mea  omnis  res  et  liberi. 

Gruterus  Lubet  adire  emendauit.  Pistoris  quam  incuria  bis 
scriptum  esse  coniecit ;  magis  puto  Plautum  scripsisse : 

Lubet  adire  hane,  quåm  penes  est  mea  omnis  res  et  liberi. 
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Phronesium  haec  Diniarcho  (uu.  855  sqq.): 

Scio  equidem  sponsam  tibi  esse  et  filium  ex  sponså  tua. 
Ét   tibi  iixorém  diicendam  iam  esse  alibi  iam  animum  tuom, 
Et  quasj  pro  dérelicta  sis  habiturus;  séd  tamen 
Cogitato,  miis  pusillus  quam  sit  sapiens  béstia, 
Aétatem  qui  non  cubili  uni  imiquam  committi't  suam, 
Quia,  si  unum  ostium  obsideatur,  åliud  perfugium  gerit. 

In  u.  856  prius  iam  delendum  esse  uidit  Leo,  et  ante  esse 
excidisse  ego  suspicor.  In  proximo  uersu,  recepta  emenda- 
tione  Lambini  ut  me  pro  el,  omnia  bene  se  habent,  modo 
sententia  ab  ut  incipiens  pro  consecutiua  atque  quasi  pro 
prope  accipiatur.  In  u.  860  geril  ex  caret  uitiatum  esse 
Buggius  censet.    Tamen  haud  scio  an  magis  scripserit  Plautus: 

Quia,  si  unum  ostium  obsideatur,  åliud  perfugium  opus  erit. 
Coniunctiuus  obsideatur  potentialis  est. 

Paulo  post  Diniarchus Phronesium  ualere  iubet  (uu.  869  sq.): 

Bene  uale,  Phronesium. 

Phronesium. 

Iam  mé  tuom  oculum  non  uocas. 

Diniarchus. 
Id  quoque  interim  futatim   nomen  commemoråbitur. 
Futatim  nihil  est;  ex  mussatim  uitiatum  esse  suspicor. 

Astaphium  eram  sic  alloquitur  (uu.  880  sqq.): 

Pater  adest  pueri.     Sino  eumpse  adire  hue? 

Phronesium. 

Sine,  si  is  ést  modo, 
Sineum  ipse  adire,  ut  coepit,  åd  me  recta  si  tenent. 
Né  istum  ecastor  hodie  hastis  confectum  fallåciis. 

In  initio  medii  uersus  Leo  responsum  Astaphii  Ipsus  est 
excidisse  putat.  Sed  responso  opus  non  est,  quoniam  Phro- 
nesium ipsa  Stratophanem  aduenientem  uidet.  Sic  scriptum 
fuisse  suspicor: 


Annotationes  criticae  in  Truculentum  Plauti.  121 

Sine,  si  is  ést  modo, 
Sic  eumpse  adire,  ut  coepit,  ad  me  recta,  si  tenes. 

S/  tenes  eadem  ui  dictuni  est  atque  si  quid  uelim  intellegis, 
cfr.  Trin.  781  :  Tenes  iani?  —  In  postremo  uersu  hastis  ex 
f'aciam  ortum  esse  fere  pro  certo  habeo.  Cfr.  Rud.  790: 
Ego  te  hodie  faxo  recte  acceptuni. 

Stratophanes  rediens  sic  secum  loquitur  (uu.  883  sq.): 

Égo  minani  auri  féro  siipplicium  ddmnis  ad  amicåm  meam. 
Vt  iliud  acceptum  sit,  prius  quod  pérdidi,  hoc  addam  insuper. 

iJamnis  Plautus  certe  non  scripsit,  nam  longe  alia  ratio  est 
u.  940:  Stultus  atque  insanus  daninis  certant  (Bacch.  64 
sq.  Penetrem  me  huiusmodi  in  palaestram,  ubi  damnis 
desudascitur,  Vbi  pro  disco  damnum  capiam,  pro  cursura 
dedecus  Britzlmayrius  pro  damnis  scriptum  fuisse  donis 
intellexit).  Ne  daninas  quidem,  quod  substitui  uoluit  Dousa, 
probari  potest,  quoniam  hoc  uocabulum  semper  cum  infinitiuo 
coniungitur.    Sententiae  aptissimum  mihi  uidetur  datiinosam. 

Stratophanes    Phronesium    et    Astaphium    sic    alloquitur 
(uu.  886  sqq.): 

Quid  hic  uos  agitis? 

Phronesium. 
Né  me  adpella. 

Stratophanes. 

Nimius  eui  sic. 

Astaphium. 
Potin  ut  mihi  moléstus  ne  sis? 

Stratophanes. 

Écquid,  Astaphium,  litiumst? 

Astaphium. 
Mérito  ecastor  tlbi  suscenset. 

Phronesium. 

Legon  atque  ne  isti  etiåm  parum 

Måle  uolo. 
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Versum  886  Leo  sic  suppleuit:  Phr.  zVe  me  adpelLa,  qiiaeso. 
Str.  Aha,  nimiam  saeuiter,  coll.  Trin.  1060:  Ah,  nimium, 
Stasime,  saeuiter  a\\.,  equidem  nihil  inter  adpella  et  nimium 
excidisse,  sed  finem  uersus  aliter  emendandum  esse  censeo: 
Nimium  saeuiter  facis.  —  In  u.  888  Gamerarius  Egone? 
atque  isti  etiam.  Acidalius  Egone  isti?  atqui  etiann  pavum 
coniecit.  sed  interrogationem  Egone?  recte  improbauit 
SeyfTertus.  Scripsit  sine  dubio  Plautus:  Atque  ego  ne  isti 
etiam  parum.     De  ego  ne  insp.  Ussingius  ad  Asin.  875. 

Phronesium,  enumeratis  omnibus  quae  puerulo  opus  sunt, 
orationem  sic  absoluit  (u.  898): 

Non  enim  possunt  militares  pueri  et  auio  ecducier. 

Neque  Spengelii  coniectura  at  catuli  neque  Schoellii  ut  auis 
aptae  esse  uidentur.  Melius  milio  uel  glande  Leo  coniecit. 
Propius  tamen  ab  et  auio  est  nauco,  quod  etiam  propler 
uim  uerbi  ceteris  coniecturis  praefero,  etsi  certum  exemplum 
ablatiui  huius  uocabuli  non  exstat  (cfr.  Fest.  166  Muell.). 

Pbronesium,  quam  Stratophanes  minam  offert,  his  uerbis 
accipit  (u.  900): 

Cédo,  quamquam  pariimst. 

Stratophanes. 
Ad  omnae  manuc  istic  poste. 

Phronesium. 

Parumst. 

Gamerarius  Addam  minam  adhuc  istic  postea,  Ussingius 
Addam  minam  alteram  istoc  post  coniecit.  Gonstat  uersus, 
si  scribas: 

Addam  minam  i'stuc  posteå. 

Stratophani,  quomodo  fieri  possit,  ut  Phronesium  Stra- 
bacem  uirum  rusticum  amet,  roganti  illa  hoc  respondet 
(uu.  921  sq  ): 

Vénitne  in  mentem  tibi  quod  uerbum  in  cåuea  dixit  histrio? 
6mnes  homines  åd  suom  quaestum  cållent  et  fastidiuat. 
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Quoniam  callent  et  fasiidiunt  sic  coniungi  non  possunt, 
Bothius  callent  nec  fastidiunt,  Ussingius  qui  ad  suom 
quaestiim  callent,  nihil  fastidiunt  coniecit.  Sed  non  nisi 
una  littera  mutata  opus  esse  suspicor.  Sententiae  enim 
satisfacere  hoc  mihi  uidetur: 

Omnes  homines  åd  suom  quaestum  cållentes  fastidiunt, 
quae  uerba  sic  interpreter:  Omnes  homines  fastidiunt,  dum 
ad  suom  quaestum  callent,  id  est  fastidiunt,  si  in  rem  suam 
esse  putant,  si  minus,  non  fastidiunt. 

Strabax  militi  ab  amica  repudiato  sic  irridet  (u.  927): 

Målam   rem   is  et  magna  magno  opere  sérua  tibi  uiåticum. 

Acidalius  In  malani  rem  i  et  magnani  coniecit;  sed  in  opus 
non  esse  ex  Ter.  Eun.  536:  Malam  rem  hine  ibis?  intelle- 
gitur.     Equidem  sic  scriptum  fuisse  conicio: 

Målam  rem  magnam  i  ét  magno  opere  sérua  tibi  uiåticum. 

Cfr.  malam  rem  magnam,  Bacch.  1141,  Pseud.  235  et  774, 
Trin.  1045.  Hiatur  ante  et.  Vocabulum  magnam  incuria 
omissum  librarius  alieno  loco  posuit. 

Sequuntur  haec  (uu.  928  sqq.): 
Stratophanes. 


Quid  isti  debes? 


Phronesium. 
Tria. 

Stratophanes. 

Quae  iria  nam? 

Phronesium. 

Vnguénta,  noctem,  såuium. 


Par  pari  respondet. 

Stratophanes. 
Verum  nunc  saltem,  si  ...   .  amas, 
Då  tu  mihi  de  tuis  deliciis  [sum],    quicquid   est,    pausiilulum. 
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Phronesium. 
Quid  id  amabost,  quod  dem?  dictum  super  feri. 

Stratophanes. 
Capas  dicii  auaui  consultam  istuc  mihi  homo. 

Strabax. 
Cåue  faxis.    Volnus  tibi  iani,  quoi  sunt  dentis  férrei. 

Stratophanes. 
Volgo  ad  se  omnis  intro  mittit.     Åbstine  istac  tu  manum. 

Strabax. 
lam  hércle  cum  magno  malo  tu  uåpula,  uir  strénuos. 

In  u.  929  uerba  Par  pari  respondet,  quibus  laudatur  Phro- 
nesium, quod  mihti  clare  respondent  (cfr.  Mere.  621  et 
Pers.  224),  non  huius  esse,  sed  Strabads  apparet.  Inter  si 
et  me  excidisse  censeo  tu  me,  quae  uocabula  in  proximum 
uersum  irrepsisse  et  in  sum  mutata  esse  uidentur.  —  In 
u.  931  Palmerius  mferi  latere/eres  optime  coniecit.  Scriptum 
fuisse  uidetur: 

Die  tu  mi'hi.    Quod  supererit  feres. 

Versui  932  sic  medendum  esse  suspicor: 

Cåpiam  de  te  såuia  atque  consulam  istic  mihi  bene. 

V.  933  facile  sic  emendatur: 

Cåue  faxis.     Volnus  tibi  faciam,   quoi  sunt  dentes  férrei. 

Strabax  fortasse  rastrum,  instrumentum  uiro  rustico  aptissimum, 
manu  tenet.  —  In  u.  634  uerba  Abstine  istac  tu  manum 
Strabads,  non  Stratophanis  esse  suspicor.  His  enim  uerbis 
meo  iudicio  militem  brachium  corpori  Phronesii  circumdantem 
aggreditur;  quoniam  is  nihilo  minus  inceptum  persequitur.  ille 
se  riualem  mulcaturum  esse  minatur. 

Phronesium    Strabacem    et    Stratophanem    intro    ad    se 
uocat  (u.  948): 

1  intro,  amabo,  et  tu  uergo  a  mecum  tu  eris  mecum  quidem^ 

Studemundus  coniecit: 

t  intro,  amabo,  tu  ergo  mecum;  crds  tu  eris  mecum  quidem. 
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Sed  cras  non  quadrat,  quoniam  ex  iis,  quae  sequuntur, 
intellefjitur  Fhronesium  simul  ambos  amantes  ad  se  inuitasse. 
Scripsit  sine  dubio  Plautus  cuni  hiatu  in  diaeresi: 

1  intro,   amabo,   tu  ergo  mecum;   ét  tu  eris  meci'im  quidem. 

Vocabulum  et  ante  posterius  tu  positum  ante  prius  irrepsit. 

In   exitu    fabulae   Phronesium   spectatores   sic   alloquitur 
(uu.  955  sqq.): 

Méamque   ut   rem   uideo  bene  gestam,   uostram  rursum  bene 

geram. 
Romabo  si  quis  animatust  fåcere,  faciat  ut  sciam. 
Véneris  causa  applaiidite;  eius  haec  in  tutelast  fåbula. 

Buechelerus  in  Romabo  latere  rem  bonam  coniecit;  rem 
uerum  esse  censeo,  bonam  non  item.    Scriptum  fuisse  uidetur: 

Rém  mecum  si  quis  animatust  fåcere,  faciat  iit  sciam. 

Meretrix,  si  quis  spectatorum  rem  amatoriam  secum  fåcere 
uelit,  ut  se  certiorem  faciat  hortatur. 


Ad  Herodotum. 


IX  98  in.  Ol  de  "EV.7]veg  .  .  .  rj/j9ovro  æg  Ixjiecpevyozojv  åjiogirj  te 
tiyovTO  o  TI  Tcoiéwai,  eits  ånaU.åaacovTai  ojilaco  sus  xazajilécoai  sn'  'EU.rj- 
oTiwTov.]  Apparet  Graecos  apud  Samum  stationem  habentes,  si  ad  Helle- 
spontum  versus  navigaturi  fuerint,  non  ad  continentis  oram,  sed  praeter 
oram  navigare  debuisse.     Scribendum  igitur,  ni  fallor,  naQanXéayai. 

IX  101.  z6  (J.EV  yag  év  nkazaifjai  tzocoI  sit  Ttj?  ?jfj,ég7]g  iyivszo,  to  de 
SV  Mvxa/.rj  jisol  åei/.r]v.\  Aegre,  opinor,  substantivo  quopiam  caremus,  cum 
non  Toc,  sed  zo  scriptum  sit.  Sed  fortasse  ante  jigcol  verbum  zgco/na 
excidit;  cf.  SUpra  (cap.  100)  tov  ze  év  W.azaifjai  xai  zov  ev  Mvxå/.rj  /uél- 
XovTog  EOEodai  TgcbfiaTog. 

Carolus  Hude. 


Om  sproget  i  'Vejleder  for  pilgrimme'. 

Af  V.  Bobepg. 


Den  liUe,  på  dansk  forfattede  'Vejleder  for  pilj^rimme'  fore 
ligger  i  et  håndskrift  fra  slutninsren  af  det  15.  århundrede,  men 
må  være  en  afskrift  af  en  ældre  original,  hvis  affattelsestid  ud- 
giveren, M.  Lorenzen,  sætter  til  tidliffst  efter  år  1384  (se  fortalen 
s.  LXXIII  fif.);  dog  antager  han,  at  den  i  ethvert  tilfælde  er 
yngre  end  1400  og  formodenlig  endogså  forst  bleven  til  ved 
midten  af  det  15.  århundrede.  Sproget  er  rent  dansk,  svagt 
farvet  af  en  eller  anden  dialekt,  som  det  ikke  er  lykkedes  ud- 
giveren at  bestemme.  Ved  en  nærmere  granskning  af  skrive- 
måden har  jeg  fundet  et  par  ejendommeligheder  ved  denne,  der 
efter  min  viden  ikke  tidligere  er  blevet  påagtede. 

I.  Der  skælnes  skarpt  imellem  th  og  t.  th  skrives 
ikke  alene  i  pronomener  og  adverbier,  hvor  vi  nu  har  d'.  theitæ, 
thee,  tJiigh,  thæthen,  thoc  osv.,  men  også  ellers  hvor  det  svarer 
til  isl.  ]j:  thredie.  three,  thidhende,  thom,  thoo  'toede',  thusendæ 
osv.  ;  dærimod  t,  hvor  isl.  har  t:  tidh,  iaghe,  twiggæ,  too  '2', 
iimæ,  talæ,  iahet,  træ  osv.  Der  findes  ganskevist  en  halv  snes 
undtagelser  (213  iu  'du',  219  tre,  224  tree,  219  ting,  222  twngh, 
224  tys  'dets'  —  215  bis  thidh  'tid',  216  thiidh,  222  thiid, 
220  thaghæ),  men  de  må  sikkert  skyldes  afskriveren,  og  de  vejer 
desuden  ikke  nær  op  mod  de  hundreder  af  tilfælde,  hvor  reglen 
overholdes.  Mau  må  altså  antage,  at  forfatteren  endnu  har  ad- 
skilt ])  og  t  i  udtalen.  Overgangen  th  >  t  sættes  ellers  til  midten 
af  det  14.  århundrede  eller  tidligere  (Noreen  i  Pauls  G-rundriss 
der  germ.  philol.  I  485  §  159). 

n.  De  to,  efter  deres  oprindelse  forskællige  d-ljåe 
sondres  i  skriften.  Oprindeligt  d  efter  en  vokal  betegnes  ved 
dh,  undertiden  også  ved  th:  tidh,  stoodh,  stædh,  Jloodh,  hloodh, 
haadh  (bad),  gudhs,  sidhen,  stadhen,  bedhe,  nedhær,  fadher, 
signedhe,  hegynnedhe,  skedhe  (skete),  thedhe;  døoth,  døthæ, 
thæthen  osv.  Ligeså  efter  r:  iordhen,  oordh,  færdhes,  inbirdh- 
eghe  (indbyrdes),  hyrdhenæ,  nordhen,  førdhæ  (førte),  høørdhe 
(hørte)  osv.;  kun  i  ordet  werskyld  (216)  er  d  tabt  som  følge  af 
konsonantophobningen.  Det  af  i  opståede  d  efter  en  vokal  skrives 
dærimod  gennemgående  d,  i  udlyd  undertiden  t:  ad,  aad  (både 
'ad'  og  'at'),   skud,   huad,   sad,  aad,  for  actet  heed,  skind  heed 
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(skyndsombed'!  eden,  yderstæ,  æde,  Jhjder,  foder  (fødder),  keder 
(hedder",  drodning,  icodn,  nædwordlt;  skut  (skud),  /ai(lad!), 
græt  osv.  At  der  oeså  hær  fiudes  nDdtajrelser,  hvor  det  oprinde- 
lige forhold  er  forstyrret  (f.  eks.  210  grædhæ,  ladhe,  218  foodh, 
212  gicd,  213  dod,  210  oord,  222  Iwrd  osv.),  er  ikke  til  at 
nndre  sis  over ;  deres  antal  er  imidlertid  forholdsvis  ringe  (c.  50) 
i  sammenligning  med  de  mange  hundreder  af  tilfælde,  hvor  reglen 
er  gennemfert;  de  er  naturligvis  ligesom  ovenfor  at  forklare  ved 
nnojagtighed  fra  afskriverens  side.  Der  kan  dærfor  ingen  tvivl 
være  om,  at  forfatteren  har  udtalt  de  to  d-lyd  forskællig,  nemlig 
som  spirantisk  d,  hvor  det  svarede  til  isl.  d,  men  som  eksplosivt 
d,  hvor  isl.  havde  t.  Det  samme  er  som  bekendt  tilfældet  i  skrifter 
tra  en  noget  ældre  tid,  f.  eks.  i  AM  187  (fra  sidste  halvdel  af 
det  14.  århnndrede)  og  i  skråen  for  kuudsgildet  i  Flensborg  (hs. 
fra  slutningen  af  det  15.  årh.,  men  afskrevet  efter  en  ældre 
original;  se  fortalen  til  Såbys  udgave  af  AM  187  s.  XIII). 
Sædvanlig  antager  man,  at  det  eksplosive  d  (<  t)  blev  spirantisk 
allerede  henimod  midten  af  det  14.  århundrede  (Noreen  i  Pauls 
Grundriss  I  --85  §  162  b).  I  VfP  er  d  mellem  to  vokaler  kun 
tabt  i  sicBn  (204)  'siden'  (adv.),  til  siar  (210),  til  siær  (217, 
224),  til  siæ  (217),  der  formodenlig  betyder  'til  siden',  altså 
efter  i,  en  stilling,  i  hvilken  også  rigssproget  undertiden  har 
mistet  6  {tiere,  bie,  scie  osv.);  ved  siden  dæraf  findes  der  dog 
også  former  med  dh,  f.  eks.  211  sydhe  (subst.),  sidhen  (adv.), 
219  sidhe,  218  bidhce  'bie',  ligesom  dh  er  bevaret  i  scudhe  (219) 
'skue'.  I  adskillige  fremmede  ord  har  VfP  ligesom  nu  eksplosivt 
d:  Magdalene,  Herodis,  Cedron,  Jordan  el.  Jorden,  spidalskce, 
Nicodemiis,  også  predikedhe  (formodenlig  med  tonen  på  2.  sta- 
velse, jf.  Mandevilles  rejse  14  o. o.  predikkædce).  Oprindeligt 
dd  skrives  snart  d[^d),  snart  dh:  210  nodæ  'nødte'  (indikativ), 
211  wider  'udvidet',  212,  221,  222  føød,  220  føder  'født', 
222  gleddes  'glædede  sig',  hedes  'udbad  sig';  214  bredhen,  bræ- 
dhen  'bredde-n',  221,  224  widhe  'vidde',  220  fødher  'født', 
221  fødhe  'fødte'  (ind.)^  Hvorledes  dd  har  udviklet  sig  i  dansk, 
er  endnu  uklart. 

Et  lignende  forhold  som  ved  d  findes  ikke  ved  g.     Oprinde- 
ligt  spirantisk  g  er  enten   tabt  eller  blevet  til  _;'  eller  w,    det  af 


*  Udgiveren  har  s.  212  fejlagtig  rettet  håndskriftets  niødær  (præs.) 
til  mødæ  (præter)  istædetfor  motæ  el.  møttæ;  for  isl.  tt  har  VfP  overalt 
t,  tt:  suietes,  thrætes,  bytæ.  møttæ  osv. 
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k  opståede  g  udtrj'kkes  ved  g  og  gh  iflæng,  såat  det  sikkert  er 
blevet  udtalt  spirantisk  ligesom  nu.  Endelig  skrives  der  for  op- 
rindeligt p  mellem  to  vokaler  b  flober,  obet),  i  udlyd  og  foran 
konsonant  mest  p:  skendskap,  diupt,  skipdher  osv. 

Hele  dette  forbold  stemmer  med  den  af  Såbv  anf  skr.  s.  XIV 
fremsatte  anskuelse,  at  forandringen  af  k,  t,  p  er  begyndt  med 
k,  som  dærfor  i  VfP  allerede  står  på  sit  nuværende  standpunkt, 
dærnæst  har  grebet  t,  der  i  VfP  endnu  viser  sig  i  overgangs- 
stadiet,  og  endelig  også  p,  som  bær  endnu  ikke  frembyder  noget 
tegn  på  spirantisk  natur. 

III.  Der  gores  forskæl  mellem  //  nn  og  Id  nd:  fuUe- 
leghe,  Julkomme,  kailæs,  quinner,  in,  broøn  (brønd),  sønnæn 
(sønden),  annen  (pron.),  m,an  (mand),  kunnæ  (præt.),  kungiordhe, 
innæn,  spån,  ewinnelygh  osv.,  men  giælde,  holde,  wilde,  skulde, 
siælden,  skyld,  land,  strand,  oond  (ond),  hånd  (hånd),  bunde 
(bandt),  endedhe,  ottende,  thusendæ,  Jiændæ,  hånendes,  wende 
(vendte),  sende  (sendte),  send  (sendt),  steendæ  (stenede)  osv. 
Mellem  n  og  r  findes  indskudt  et  d  i  andræ,  mindre,  sønder, 
synder  (syd).  Heller  ikke  uoprindeligt  II  nn  skrives  nogensinde 
med  d:  tol  (told),  wille  (præs.),  swen,  skullæ  (el.  skulæ)  osv. 
210,  212  gyldenæ  må  være  lånt  af  mnt.  gulden.  anuordhet 
(212,  for  and-)  kan  have  mistet  sit  d  på  grund  af  konsonant- 
ophobningen. Den  eneste  virkelige  undtagelse  er  yndermeræ 
(217,  men  212  innermeræ)  'længere  inde',  der  må  være  indført 
af  afskriveren.  Overgangen  Id,  nd  >  II,  nn  antages  sædvanlig 
at  falde  allerede  i  det  14.  århundrede  (Noreen  i  Pauls  Grundriss 
I  486  §   165  a  og  b). 

At  opr.  t  og  d  \  dette  skrift  er  behandlet  forskællig,  er 
ganske  naturligt,  da  det  samme  som  bekendt  endnu  den  dag  idag 
er  tilfældet  i  de  fleste  danske  dialekter.  Mere  underligt  er  det 
i  et  så  sent  skrift  at  træffe  det  eksplosive  d  i  indlyd,  skont  det 
ellers  på  denne  tid  er  gået  over  til  d,  samt  forskællen  mellem 
th  :  t,  Il  :  Id,  nn  :  nd.  Ett  af  to  må  dærfor  være  tilfældet: 
enten  falder  originalens  affattelse  noget  tidligere  end  af  udgiveren 
er  antaget  (^midten  af  det  15.  århundrede),  eller  også  er  de  hær 
omtalte  lydovergange  i  forf.s  dialekt  forst  indtrådte  senere  end 
på  de  fleste  andre  punkter  af  landet. 

København,  september  1896. 


Mindre  meddelelser. 


Pali-Miseellanea. 

Af 
Dines  Åndersen. 


III.  Dandha. 
Jat.  III  141,2  læses:  To  dandhakåle  iaraii  iaranirje  ca 
dandhati  .  .  .  (den  som  forhaster  si^,  hvor  man  bør  gaa  lang- 
somt til  Værks,  men  nøler,  hvor  man  bør  skynde  sig  .  .  .). 
Betydningen  af  dandha-  (langsom)  synes  klart  at  fremgaa  af 
Sammenhængen,  og  hermed  stemmer  ogsaa  Kommentarens  Ord: 
dandhakåle  —  tesam  tesara.  kammånam  sanikava.  katiabbakdle, 
jfr.  det  ovenfor  (II)  om  sanikam  anførte.  Med  Hensyn  til  Ordets 
Etymologi  kunde  der  være  Grund  til  at  tvivle.  Fausbøll  (og  Weber) 
henfører  dette  Ord  (Z.  d.  m.  G.  Bd.  14  p.  48.)  til  sskr.  *tandra 
(jfr.  -yj  tandr,  subst.  tandri,  tandra),  som  maatte  betyde  « dorsk, 
sløv,  træt».  Den  usædvanlige  Form  egner  sig  saa  meget  mere 
til  at  vække  Tvivl,  som  man  paa  Pali  ogsaa  har  den  regelmæssig 
ventede  Form  i  tandi  og  a-tandito  (se  Childers),  af  hvilke  sidst- 
nævnte ogsaa  findes  Jat.  IV  401,  24  (=  an-alaso),  III  402,  9. 
og  V  121,  11.  Alligevel  synes  Betydningerne  af  dandha  i  det 
hele  at  tyde  paa  Forbindelse  med  tandra  (efter  Fausbølls  An- 
skuelse som  en  dialektisk  Form).  Saaledes  forklares  Jat.  III 
438,  20  lahum  =  a-dandham  (let).  Betydningen  «langsom»  har 
man  Jat.  III  140,  15  dandha-gamana.  Forbindelsen  dandha- 
parakkama  sættes  Jat.  III  140,  21  =  garu-viriija,  V  158,  5 
=^  manda-gamana.  Ellers  betyder  det  ofte  «sløv,  daarlig  begavet, 
dum»,  f.  Ex.  III  231,  9.  I  116,  n.  447,  13;  dandhata  (Dumhed) 
I   147,  -1.   og  III   133,  21. 

IV.      Datta,   dattu. 

Ved  Undersøgelsen  af  dandha  er  jeg  bleven  opmærksom  paa 
dere  dermed  synonyme  Adjectiver,  der  ikke  findes  hos  Childers. 
Saaledes  Jat.  VI  192,  la  datio  =  dandho,  lålako  (Birmansk 
Læsem.  dammito,  bdlako),  altsaa  =  «dum».  Samme  Ord  fore- 
kommer ogsaa  VI   194,  9.  og  MN   I  383,  2:;    (synonymt   med  um- 

Xord.  tidsskr,  f.  fllol.    3die  række.    V.  9 
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raatto),  medens  datio  Jat.  IV  478,  27  af  Trenckner  opfattes  som 
Egennavn.  Det  er  aabenbart  i  nær  Slægt  med  dattu,  som  Childers 
anfører  fra  Abhidhtina  721  {halo,  dattu,  jalo,  mulho,  mando, 
avihhU,  bdliso).  Datto  sættes  uf  Trenckner  med  stor  Sandsynlig- 
hed =  sskr.  drpta  (taabelig,  dum),  og  hvis  man  kan  stole  paa 
Formen  dattu,  synes  denne  altsaa  at  vise  tilbage  til  drptv. 
Trenckners  Iagttagelser  ang.  dette  Ord  turde  gøre  Fordring  paa 
ikke  at  gaa  tabt  for  Almenheden:  dattu  forekommer  nemlig  kun 
3  Steder  i  Jat.  i  V  240,  1.  IV  338,  13.  og  339,  m.,  og  kun  i 
Forbindelsen  ddnam  dattupahhattam,  hvilket  af  Komm.  til  sidst- 
nævnte Sted  forklares:  ddnam  Idlakehi  pahhattam  (jfr.  Childers 
under  paiinapeti).  Trenckner  formoder,  at  dattupahiiattam  er  en 
Fejl  for  datt'-upauhdtam  (udtænkt  af  Taaber),  hvilket  stemmer 
med  Sammenhængen.  Paa  denne  Maade  fik  man  altsaa  kun  til- 
bage adj.  datto  =  drpta.  Jeg  for  min  Del  vilde  foretrække  at 
lade  Textens  upanuattain  blive  staaende  og  lade  Fejlen  udeluk- 
kende komme  paa  Kommentarens  Regning,  saa  at  vi  vilde  faa 
Part.  af  caus.  upahudpeii  (men  vel  med  samme  Betydning  som 
simplex?). 

V.  Dappita,  ditta. 
Som  datto  svarer  til  sskr.  drpta,  saaledes  svarer  dappito 
til  darpita.  Ved  nærmere  Undersøgelse  af  de  af  Trenckner  sam- 
lede Citater  til  dette  Ord  finder  jeg  det  flere  Steder  i  Kommen- 
taren anvendt  til  Forklaring  af  ditto.  Dette  Ord  (jfr.  Childers), 
der  svarer  til  sskr.  dlpta  (straalende),  synes  at  være  sammen- 
blandet med  drpta:  saaledes  Jat.  V  232,  21  ditto  va  nadati 
(som  en  der  er  'gal»),  Komm.  ditto  =  dappito.  Andre  Steder 
synes  det  blot  at  have  Betydningen  «stolt,  overmodig«  VI  91,  5 
{ditto  =  dappito),  II  432,  33  (dappena  ditto)^  atter  andre  Steder 
gengives  det  ved  gabbito  (stolt)  III  256,  24.  264,  10.  V  19,  10., 
eller  ved  .satho  (=  ^-atha,  falsk)  VI,  114,  27.  I  det  mindste 
paa  det  sidste  Sted  er  ditto  vel  =  dipta  (« blændendes.) 

V^I.  La/a,  låZaka. 
I  Kommentaren  til  Jat.  VI  192,  13  og  IV  339,  n  findes 
som  ovenfor  (III — IV)  nævnt  adj.  Idlako  (el.  Idlako)  som  syno- 
nymt med  dandho  og  datto  (dum).  Det  forekommer  dog  ogsaa 
enkelte  Steder  i  Texten,  f.  Ex.  I  205,  23.  447,  7.  IV  210,  10. 
IV  343,  13.  Den  birmanske  Recension  har  her  i  Reglen  andre 
rdtryk,    som    bdlako.     Den    kortere  Form    lu\o   (el.   lulo)   findes 
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I  447,  12.  II  264,  2.  VI  360,  la.,  samt  i  Komm.  IV  33,  -7, 
hvor  Ordet  elarnu(/a  (dum  som  eu  Ged)  forklares  =  Idla-mukho 
rata  gåmadårako  riya  halo  vata.  Det  forekommer  ogsaa  i 
Egennavnet  LCdudCuji  I  124,  1.  Angaaende  Ordets  Etymologi 
tror  jeg,  at  det  maa  sættes  i  Forbindelse  med  Verbet  laieti  Jat. 
I  362,  il :  hatthapåde  lalento  [dinglende  med  Arme  og  Ben 
(som  en  drukken V|.  ld\o  betyder  vel  altsaa  egentlig  « ravende«, 
eller  maaske  ustamnit-nde,  lallende*.  Jfr.  Westerg.  Rad.  under 
laå,  Dbatup.  19,  .^3  og  Pali- Formerne  i  Idlamana  Jat.  II  121,  23 
[Rouse,  Transl.  =  ravishing(?),  snarere  =  puella  lasciva.],  lalita- 
dårako  II  194,  3,  samt  "VTilson,  Sanskrit  Diet.  under  /ad  og  lalita. 


Rhodiernes  svalevise  ^ 
Ved  Niels  Moller. 


Se  svaler  sig  svinger 
med  sorteblå  rygge, 
med  bugen  den  hvide, 
og  hostdage  blide 
og  trygge  de  bringer. 

Giv  hid  af  dit  hus 
lidt  brod  eller  tærter 
og  kringler  og  kager 
og  vin  i  vort  krus, 
og  ost  eller  ærter 
ej  heller  vi  vrager. 

Så  lad  os  få,  eller  skal  vi  gå? 

Gir  du,  så  bukker  vi;  ellers,  så  mukker  vi: 

så  tar  vi  på  armen  både  døren  og  karmen, 

så  tar  vi  din  kvinde,  som  sidder  der  inde, 

hun  er  kun  lille  og  let  at  bære; 

men  giv  til  vort  gilde,  så  gir  det  dig  ære. 

Luk  op  for  svalerne,  op  med  døren ! 

Vi  er  ikke  gamle  folk,  vi  er  bare  små  børn. 


'  Elåog   dé   TI   TOV   dyeiQsiv   /c/.iåovi^eiv  'PoStoi   y.aXovaiv,    o  ylvezai  tm 
Borjågofiicbvi  firjvi  y.x)..  historieskriveren  Theognis  hos  Athenaeus  VIII  360  b. 


Anmeldelser. 


Furtwångier,   Intermezzi,   kunstgescliichtliche  Studien.      1896. 

Denne  luxuriøst  udstyrede  Bog  er  en  Slags  Fortsættelse  af 
Forfatterens   « Meisterwerke  der  griechischen  Plastik ». 

Den  første  Afhandling  meddeler  i  4  fortrinlige  Fotografier, 
tagne  fra  forskjellige  Sider,  et  smukt  og  interessant  Broncehoved 
i  Hertugen  af  Devonshires  Samling.  Det  er  lidt  over  naturlig 
Størrelse  og  forestiller  uden  Tvivl  en  Apollon.  Dets  Lighed  med 
Apollon  i  Gavlen  i  Olympia  og  andre  beslægtede  Monumenter 
berettiger  Forfatteren  til  at  hensætte  det  til  Tiden  kort  før  Midten 
af  det  5.  Aarh.   f.   Chr. 

Den  2.  Afhandling  «Der  Torso  Medici  und  der  Parthenou« 
bevæger  sig  paa  det  samme  Omraade  som  Størstedelen  af  »Meister- 
werke«. Forf.  har  havt  Leilighed  til  nærmere  at  undersøge  den 
kolossale  Athenatorso  i  Palais  des  beaux  arts,  og  er  kommen  til 
det  Kesultat,  at  den  ikke  er,  som  man  antog,  af  cari'arisk,  men 
af  pentelisk  Marmor,  og  at  det  ikke  er  en  Kopi,  men  et  græsk 
Originalarbeide.  Ja,  han  finder  Eiendonimeligheder  i  Arbeids- 
maaden,  som  ellers,  ef'ter  hans  Sigende,  kun  findes  i  et  eneste  antikt 
Værk,  nemlig  Gavlgrupperne  paa  Parthenon.  Da  nu  Figuren  efter 
sin  Størrelse  og  sin  hele  Stilling  særlig  kunde  egne  sig  til  at  være 
Midtfiguren  i  en  Gavlgruppe,  slutter  han,  at  det  har  været  Hoved- 
figuren i  Parthenons  østlige  Gavl,  den  af  Zeus'  Hoved  nylig  ud- 
sprungne Athena.  Han  fremsætter  derfor  en  ny  Rekonstruktion  af 
denne  Komposition,  hvor  Athena  staar  i  Midten,  paa  den  ene  Side 
af  hende  Hephæstos,  paa  den  anden  Poseidon,  derefter  Zeus  og  Hera 
thronende,  og  saa  fremdeles  andre  Guder.  Betænkeligt  er  det  rigtig- 
nok, at  Faderen,  Zeus,  saa  bliver  mindre  end  Barnet,  og  Furtwång- 
lers  Bemærkning,  at  det  jo  er  hende  og  ikke  Zeus,  der  er  Hoved- 
personen, strander  derpaa,  at  hele  Situationen  derved  bliver 
uforstaaelig.  Men  helt  ude  af  Charakteren  er  det,  for  ikke  at 
nævne  andre  Ting,  naar  han  giver  den  nyfødte  Gudinde  en  Ofi'er- 
skaal  i  Haandeu  og  stiller  hende  foran  et  Alter  (S.  30).  Vi 
kunne  forstaa  Philostrat  (Imag.  2,25)  som  lader  Athenienserne  og 
Rhodierne  oftre  til  hende;  men  den  mægtige  Krigsgudinde,  som 
blænder  Alle  ved  sin  pludselige  Fremkomst,  kan  ikke  i  samme 
Øieblik  være  en  gammel  Bedstemoder,  der  lyksaliggjør  sine  Børn 
med  sine  Gaver.  F.  støtter  sin  Rekonstruktion  ved  de  af  Sauer 
(Mittheil.  d.  arch.  Inst.  Athen.  Abth.  1891)  omhyggelig  optegnede 
Standspor  paa  Gavlens  Grundflade,  Spor,  som  vel  kunde  umulig- 
giøre  hans  Hypothese,  hvis  de  fandtes  at  stride  derimod,  men 
som    ere   altfor   ubestemte   til   at    benyttes   som  positivt  Bevis  for 
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hvilke  Figurer  der  have  staaet  der.  Og  naar  han  finder  (S.  24), 
at  «die  Annahme,  dass  ein  Romer  geråde  die  neugeborene  Athena 
des  Ostgiebels,  eiu  stolzes  Wuhrzeichen  der  Stadt,  geraubt  håbe, 
isr  eine  ganz  iinbedenkliche  ,  ville  vistnok  de  Fleste  være  af  en 
modsat  Mening.  Det  var  ikke  som  Trofæer,  at  Romerne  røvede 
Kunstværker,  men  som  Kostbarheder,  og  hvor  rovlysten  endog 
en  Romer  kunde  være,  selv  om  det  var  Kejser  Nero  selv,  vilde 
han  dog  næppe  anvende  alt  det  Arbeide  og  den  Tid,  der  krævedes 
til  at  nedtage  en  saa  kolossal  Figur  fra  en  saadan  Høide,  især 
da  det  ikke  gjaldt  om  at  erhverve  et  Museumsstykke,  men  en 
Prydelse  til  et  Palads,  hvortil  mange  andre  Kunstværker  egnede 
sig  bedre.  Og  saa  skulde  Pausanias,  hvor  han  omtaler  denne 
Gavlgruppe,  ikke  have  nævnt,  at  Midtfiguren  fattedes  1  Nei  lad 
os  være  glade  ved  de  uvurderlige  Rester  af  denne  Gruppe,  som 
Lord  Elgin  bragte  til  London,  og  ikke  forstyrre  vore  Forestil- 
linger om  Phidias'  Kunst  ved,  efter  en  uhjemlet  Hypothese,  at 
indblande  en  fremmed  Figur,  som  hvor  storstilet  den  end  kan 
være  i  Kompositionen,  dog  sikkert  staar  langt  tilbage  for  hine 
vidunderlige  Værker. 

Langt  større  Værd  har  den  følgende  Afhandling.  Den  be- 
handler det  smukke  Friserelief  i  Mltnchen,  hvor  Poseidon  og  Am- 
pliitrite  kjøre  hen  over  Havet  i  et  stort  P^ølge  af  Tritoner  og 
Nereider.  Man  vidste,  at  der  i  sin  Tid  havde  existeret  en  Pen- 
dant dertil,  men  vidste  ikke,  hvor  den  var  bleven  af.  Det  er 
lykkets  F.  at  finde  den  i  Louvre.  Den  forestiller  en  Ofring.  Paa 
den  ene  Side  af  Alteret  staar  Præsten  og  modtager  de  reglemen- 
terede Offerdyr,  Oxen,  Vædderen  og  Svinet  (suovetaurilia);  paa 
den  anden  Feltherren  som  foranstalter  Ofringen.  Yderst  til 
venstre  sidder  en  skrivende  Mand;  hvad  han  optegner,  veed 
jeg  ikke ;  F.  mener,  det  er  de  Veteraner,  som  efter  det  endte 
Felttog  skulle  afskediges  med  Honneur.  Begge  Friserne  høre 
utvivlsomt  sammen,  og  naar  man  tidligere  i  Almindelighed  betrag- 
tede Miinchenerfrisen  som  et  græsk  Arbeide,  nødes  man  nu  til  at 
henføre  den  til  Rom.  Af  Kostumet  slutter  F.,  som  allerede  tid- 
ligere Saglio,  at  Offerscenen  maa  høre  til  Republikens  Slutning, 
og  med  Hensyn  til  Havgudernes  Tog  havde  allerede  Rrunn  hen- 
ledt Opmærksomheden  paa  det  Neptunstempel,  som  Cu.  Domitius 
Ahenobarbus,  cos.  32  f.  Chr..  opførte  «in  circo  Flaminio>\  og 
hvori  han  opstillede  Skopas'  berømte  store  Gruppe  af  Havgud- 
domme (Plin.  H.  N.  36,  26),  et  Tempel,  hvoraf  Søilerester  skulle 
være  fundne  ved  Via  de'  Specchi  og  Palazzo  S.  Croce,  hvor  disse 
Relieffer  tidligere  fandtes.  Brunn  mente,  det  havde  været  Temp- 
lets Frise;  F.  viser,  at  dette  er  umuligt;  Maalene  passe  ikke. 
Det  har  heller  ikke,  som  Brunn  mente,  været  en  uafbrudt  fort- 
løbende Række ;  de  to  yderste  Stykker,  til  høire  og  venstre,  ere 
kun  tilkittede  med  Gips.  Disse  have  en  Længde  af  1,74  m. 
Fjerner   man   dem,    bliver  det   store  Midtstykke  tilbage,  5,79  m. 
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langt  ligesom  Pariserfrisen,  og  ligesom  denne  ved  Enderne  af- 
sluttet af  Pilastre.  De  have  aabenbart  liort  til  det  Alter,  der  stod 
foran  Templet,  ligesom  foran  det  saakaldte  Quirinustempel  ved 
Forum  i  Pompeii.  De  tre  Sider  have  været  smykkede  med  Hav- 
guddommene, den  fjerde,  som  jeg  efter  Analogien  fra  Pompeii 
vilde  kalde  Forsiden  og  ikke  som  F.  Bagsiden,  med  Feltherrens 
Ofring. 

Den  sidste  Afhandling  handler  om  Adam  Klissi.  For  faa 
Aar  siden  var  dette  Navn  ganske  ukjendt;  nu  er  det  paa  Veie 
til  at  blive  et  af  Archæologiens  berumte  Navne,  især  efter  at 
F.  har  proklameret,  at  vi  her  have  «die  åltesten  Darstellungen  von 
Germanen ».  Monumentet  ligger  i  det,  tidligere  til  Bulgarien,  nu 
til  Kumænien  hørende  Dobrudsja,  d.  e.  paa  den  store  ede  Halvø, 
der  fremkommer  ved  at  Donaufloden  inden  sit  Udløb  i  det  Sorte 
Hav  gjør  en  stor  Bugt  imod  Nord.  I  den  sj'dligste  Del  af  denne 
Halvø,  imellem  Tsjernavoda  og  Kystendsje  (Oldtidens  Tomi),  hvor 
den  lige  Afstand  fra  Donau  til  det  Sorte  Hav  kun  er  omtrent 
15  Mile,  finder  man  betydelige  Rester  af  en  romersk  Grænse- 
vold, og  c.  4  Mil  S.  f.  Tsjernavoda  sees  de  mægtige  Rester  af 
dette  Monument,  som  Befolkningen  kalder  Adamklissi,  d.  e. 
Menneskekirken,  paa  Grund  af  de  talrige  Menneskefigurer  i  Relief, 
der  høre  dertil.  Den  nuværende  Bestyrer  af  Museet  i  Bukarest, 
Tocilesco,  har  i  Aarene  1882  —  90  foretaget  de  fornødne  Udgrav- 
ninger, og  understøttet  af  Prof.  Benndorif  og  Architekt  Niemann 
i  Wien  udgav  han  i  1895  et  anseligt  Værk  herover,  som  be- 
kostedes af  en  Rigmand  i  Wien.  Hr.  Dumba.  Efter  Niemanns 
Rekonstruktion,  som  i  alle  sine  Hovedtræk  synes  sikker,  bestaar 
Monumentet  af  en  massiv  Cylinder,  30  Meter  i  Gjennemsnit  og 
7Vi  m.  høi.  Denne  hviler  paa  7  Trin;  det  nederste  er  i  Gjen- 
nemsnit 38,62  m.  Murkjernen  er  beklædt  med  svære  Kvadersten. 
og  smykkede  for  oven  af  en  bred  Frise,  bestaaende  af  54  Krigs- 
eller  Soldaterbilleder,  som  adskilles  ved  brede,  riflede  Pilastre, 
saa  at  det  Hele  faar  en  vis  Lighed  med  Metoper  og  Triglyfer. 
Cylinderen  kranses  for  oven  af  en  Række  Tinder,  40  i  Tal;  paa 
hver  af  disse  er  afbildet  en  bagbunden  Barbar.  Indenfor  Tinde- 
kransen dækkes  Cylinderen  af  et  ikke  synderlig  høit  skjældækket 
Tag,  paa  hvis  Midte  en  sexsidig  Basis,  der  bærer  en  over  10 
Meter  høi  Tropæ.  Hele  Monumentets  Høide  har  været  32  Meter. 
Det  er  altsaa  et  mægtigt  Seirsmonument,  en  Tropæ.  Ligesom 
August  reiste  et  saadant  i  Søalperne  ovenover  Monaco,  Tropæum 
Alpium  (Plin.  H.  N.  3,  13(3  f.  Mommsen.  Monum.  Ancyran.  p. 
132),  nu  La  Turbie,  finde  vi  her  et  lignende  udenfor  Alpernes 
yderste  østlige  Ende.  Man  har  hidtil  ment,  at  dette  var  et 
Minde  om  Trajans  Erobring  af  Dacien ;  Grænsevolden  har  man 
kaldt  Vallum  Trajani  og  den  lille  By,  der  laa  ved  Monumentet, 
Tropæum  Trajani.  F.  paastaar  nu,  at  den  kun  hed  Tropæum, 
og  naar  Indbyggerne,    der   i  Almindelighed  kaldes  Tropæenses,   i 
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en  enkelt  Indskrift,  fra  Aar  115,  benævnes  Traiauenses  Tro- 
pæeuses,  skal  det  fetrste  Navn  være  et  senere  Tillæg;  thi  Monu- 
mentet skal  være  meg'et  ældre.  Han  mener,  at  det  stammer  fra 
den  Krig.  som  M.  Licinius  Crassus  Aar  29  f.  Cbr.  førte  imod 
Dakerne  (raaaske  rettere  Geterne)  og  de  germaniske  Bastarner, 
Sum  da  bleve  kastede  tilbage  over  Donau,  medens  de  S.  for 
Floden  boende  Moser  bleve  fuldstændig  indlemmede  i  Romerriget. 
Kun  da,  mener  han,  staar  Tropæen  paa  sin  Plads.  Skulde  den 
forevige  Trajans  Erobring  af  Laudet  imellem  Donau  og  Alperne, 
maatte  den  have  staaet  langt  nordligere.  Han  støtter  endvidere 
sin  Paastand  paa  Kostumet,  der  ikke  er  ganske  det  samme  som 
paa  Trajanssøilens  Eelieft'er,  men  synes  bedre  at  passe  til  Augusts 
Tid.  De  afbildede  Barbarer  skulle  altsaa  ikke  være  Daker,  men 
efter  deres  forskjellige  Dagt  dels  Geter,  dels  Bastaruer,  et  Folk 
der  efter  Strabos  Sigende  var  af  germanisk  Stamme.  Disse 
sidste  kjender  han  paa  det  eiendommelige  Haarsæt,  som  Tacitus 
omtaler  hos  Sveverne,  idet  Haaret  er  samlet  i  en  Knude  over 
det  høire  Øre.  Hvad  endelig  angaar  den  store  Indskrift,  som 
med  fuld  Sikkerhed  lader  sig  supplere  saaledes :  Marti  Ultori 
Imp.  Cæsar  Divi  Nervae  f.  Nerva  Traianus  Aug.  Germ.  Dacicus 
Pont.  Max.  Trib.  Pot.  XIII  Imp.  VI  Cos.  V  P.  P.  etc.  (d.  e. 
A.  109),  da  paastaar  han,  at  den  ikke  har  hørt  til  dette  Monu- 
ment. Han  har  Ret  i  at  den  ikke,  som  Niemann  har  gjort, 
kan  anbringes  paa  den  sexsidige  Basis  lige  under  Tropæen;  den 
er  for  lang,  og  Niemann  nødes  til  at  sætte  den  ene  Halvdel  paa 
den  nordlige,  og  den  anden  paa  den  sydlige  Side,  hvilket  er 
umuligt;  men  der  er  aldeles  intet  i  Veien  for  at  anbringe  den 
paa  den  store  Cylinder,  der  er  Bygningens  egentlige  Kjerne; 
dertil  passer  dens  Form  og  der  var  dens  naturlige  Plads,  hvor 
den  var  læselig  for  Alle.  Trods  Alt,  hvad  F.  har  anført,  fore- 
kommer denne  Indskrift  mig  at  veie  saa  stærkt,  at  jeg  ikke  vover 
at  frakjende  Trajan  Monumentet.  Jeg  skal  endnu  kun  tilføie,  at 
de  Mønter  fra  Torai,  hvorpaa  denne  Tropæ  er  afbildet,  netop  ere 
fra  Trajans  Tid,  og  at  de  kunsthistoriske  Grunde,  F.  anfører, 
heller  ikke  ere  holdbare.  Vi  indrømme,  at  disse  provinsielle 
Relieffer  staa  betydelig  under  de  fortræffelige  Skulpturer  paa 
Trajanssøilen  i  Rom,  men  man  vil  ikke  kunne  nægte,  at  de  staa 
lige  saa  langt  over  Reliefferne  paa  Augusts  Triumfbue  i  Suså. 

Bogen  slutter  med  en  Exkurs  om  det  sydrussiske  Guldfund, 
som  i  afvigte  Foraar  blev  erhvervet  af  Louvre  for  250,000  francs. 
F.  paastaar,  at  det  er  et  Falskneri.  Hovedstykket  er  en  Guld- 
hjelm, af  Form  som  en  Bispehue,  dekoreret  dels  med  homeriske 
Scener,  dels  med  Jagtscener.  Midt  paa  Hjelmen  iraellem  begge 
Afdelinger  findes  denne  Indskrift:  'H  fiovXr]  xal  6  dfjfxog  6 
'OÅjjiojioÅeircov  ftaoiléa  jjiéyav  xal  åveixrjiov  2!aira<pdovi]v.  Det 
antages  nu  for  at  være  en  Gave  eller  Tribut  fra  Olbia  til  den 
skythiske    Konge    Saitaphernes,    om    hvem    vi    af    den    bekjendte 
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Protogenes-Indskvit't(Dittenberger  S.  I.  G.  n.  248)  vide,  at  de  maatte 
forsone  ham  med  Gaver  hver  Gan^  han  viste  sig.  Men  en  Ind- 
skrift som  den  anførte  kunde  jo  dog  knn  staa  paa  en  Basis  for 
en  Statue  af  Kongen ;  paa  en  Gave  til  ham  maatte  Navnet  nød- 
vendig sættes  i  Dativ.  F.  påaviser,  hvorledes  Kunstneren  stadig 
har  benyttet  de  tidligere  kjendte  Guldfund  og  Sølvfund  fra  Krim, 
men  naar  han  fjerner  sig  fra  disse  Forbilleder,  bliver  Alt  fuld- 
stændig moderne,  baade  i  Opfattelsen  og  i  Udførelsen.  Saaledes 
i  Hovedforestillingen,  Patrokles'  Ligbaal,  hvor  Achilles  anraaber 
Vindene  om  at  hjælpe  ham  med  Branden :  Acbilles  er  en  over 
a\  Maade  extravagant  Theaterfigur.  og  Vindene  ere,  som  i  Re- 
naissancetidens  Billeder,  smaa  pludskjæbede  Børn,  ikke  som  i 
Oldtiden  unge  JNJænd.  Jeg  tror  derfor,  vi  maa  give  F.  Ret  i 
haus  Paastand. 

J.  L.  Ussing. 


Richard  Loewe,    Die  Reste   der  Germanen   am  schwarzen  Meere. 
Halle  1896,  Niemeyer.     XII  -\-   270  S. 

Et  overmaade  grundigt  og  dygtigt  Arbejde  med  vigtige  nye 
Kendsgæruinger,  vigtige  ogsaa  særlig  for  os  Danske.  —  Det 
omhandler:  1.  Lilleasiatiske  Germaner.  2.  Kaukasusgermauer. 
3.  Tvivlsomme  kaspiske  Germaner.  4.  Krimgoter.  5.  Moeso- 
goter. 

1,   3  og  5  kan  forbigaas;  Hovedinteressen  har  2  og  4. 

A.     Kaukasusg ermaner.     De  falder  atter  i 

a)  Eudusianer ;  —  eneste  Omtale  (fremdragen  af  Vassiljevski) 
i  en  anonym  Periplus  Ponti  Eux.  ^ :  'Atio  ovv  Zivdixov  Xijuévog 
(=  Anapa)  ecog  UåyQag  ?ujuévog  (=  Gelendschik)  —  vm>  de  ot- 
xovoiv  Evdovoiavol  ?.ey6juEvoi,  rfj  roi^ixf]  xal  Tavgixfj  XQCo- 
jiievoi  yXcoTT}]  (o :  Gotisk  og  specielt  den  tauriske  Dialekt).  (Samme- 
steds nævner  Prokop  et  Distrikt  Evlroia,  aabenbart  en  Skrive- 
eller  Læsefejl  for  Eudusia,   Eudysia). 

b)  ,Tetraæiter';  ved  det  kimmeriske  Bosporus  i  Taman,  At- 
schuk  og  Temruk  (ligeoverfor  Kertsch- Halvøen  paa  Krimsideu). 
Nævnes  her  første  Gang  af  Prokop  som  FoTdoi  ol  TsToa^iTac 
y.aÅoi\u€voi  — ,  ov  nolXol  ovreg.  Dog  har  de  vel  fyldt  Halv- 
øen Taman  helt  ud,  ti  deres  Kontingent  til  de  uturguriske  Hunner 
talte  2000  Mand,  kun  1000  mindre  end  Krimgoternes  Styrke, 
skønt   de   sidste   besad  et  betydelig  større  Omraade.     Loewe  paa- 


*  Fragm.  hist.  Graec  ed.  Miiller,  V  182. 
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viser  det  usrrnndede  i  den  mærkværdige  Opfattelse,  der  aldeles 
vilkaarliff  bar  identificeret  Tetraxiterne  med  Krimj^oterne.  Allerede 
Navnet  identificerer  Tetraxiterne  med  de  senere  optrædende  tama- 
nitiske  Goter:  det  skal  nemlig,  saa  underlig  det  lyder,  være  det 
samme,  og  ikke  have  noget  med  græsk  TSToa  at  gøre  (Vassil- 
jevski's  Hypothese").  Tanian  kaldes  paa  Græsk  TafiåjaQ^o-,  (tci) 
Mérgaya,  russ.  Tfhjmutarakon  i^ital.  Matrega,  mlat.  Matrica, 
Matercba)  Af  et  baardt  klingende  ^TjusTQaiirai  bliver  et  folke- 
etymologisk tilstudset  Terga^iai  let  begribeligt.  Efter  Prokop 
IV,  4  p.  474  havde  Tetraxiterne  tidligere  boet  paa  Krim,  d.  v.  s. 
netop  paa  Kertscb-Halvøen  ligeoverfor  Taman.  Han  omtaler  her 
deres  Kamp  med  de  uturgnriske  Hunner. 

Hermed  er  i  Virkeligbeden  Tetraxiterne  ude  af  Historien; 
deres  Historie  er  fra  nu  af  kun  deres  Beherskeres  Historie  Som 
saadanne  afløser  hinanden  Uturgurer,  Gbazarer,  Russer  (Ilte  Aarh.), 
Knmaner,  Tscberkesser,  Tatarer,  Mongoler,  Genuesere,  St.  Georgs- 
banken  i  Genua,  Tyrker  (1484)  og  endelig  Russer  igen  (1778). 
Efter  den  russiske  Erobring  udvandrer  Taraaniterne  med  Tatarer 
og  Tscberkesser  til  Kubans  venstre  Bred,  om  Anapa  (det  gamle 
Eudusia).  1791  ødelægger  Russerne  ogsaa  det,  og  dermed  er  den 
sidste  Rest  af  Tetraxiterne  ude  af  Verden.  —  .Gotberne'  nævnes 
kun  lejlighedsvis.  I  det  russiske  Igorkvad  hedder  det  (efter  Rus- 
sernes Nederlag  mod  Kumanerne  i  Taman  1185):  «0g  se!  skønne 
Goterpiger  hævede  deres  Sang  ved  Kysten  af  det  blaa  Hav. 
Klingende  med  russisk  Guld  besynger  de  Bus'  Tider  og  stiller 
Scharokans  Hævn.»  (Bus  og  Scharokan  er  kumanske  Navne; 
Goterne  staar  altsaa  paa  Kumanernes  Side).  —  Medens  Beher- 
skerne vexlede,  beholdt  Tetraxiterne  til  egentlige  Naboer  (og 
Under-Herskere)  stadig  Tscherkesserne  og  trængtes  stadig  tilbage 
af  dem.  Konstantin  Porfyrogennetos  (10de  Aarh.)  skelner  endnu 
udtrykkelig  Tamatarcha  fra  Zichien  (=  Tscherkessien)  og  nævner 
som  Grænseflod  Ukruch  (kan  kun  være  Kuhan).  Men  ved  nogle 
ungarske  Munkes  Besøg  1236  hedder  det  slet  og  ret:  «venerunt 
in  terram,  quae  vocatur  Sichia,  in  civitatem,  quae  Matrica  voca- 
tur.  Quorum  dux  et  populi  se  Christianos  dicunt,  babeiit  litteras 
et  sacerdotes  Graeco8.» 

Det  .gotiske"  Navn  forekommer  sidste  Gang  under  den  tyr- 
kiske Erobring.  Tamans  Fyrste  (en  Ætling  af  en  Genueser  Dim. 
de  Guizolti,  som  havde  arvet  Herredømmet  ved  Giflermaal  med 
Arvefyrstinde  Bichachanim  1419)  —  skriver  1482  til  Direktorerne 
for  Georgsbanken,  at  han,  fordreven  fra  Borgen,  fører  Guerilla- 
krig mod  Tyrkerne  paa  det  aabne  Land,  hvor  han  imidlertid  har 
ondt  ved  at  holde  sig,  fordi  hans  «segnori  gotici*  æder  ham  al- 
ting op.  Og  han  maa  staa  sig  godt  med  dem,  ellers  faar  han 
dem  til  Fjender.     Derfor  trænger  han  til   1000  Dukater. 

Hermed  er  det  lille  Folks  Amch  gaaet  samme  Vej  som  dets 
Historie.     Ikke   saa   med  Sproget.     Det  vegeterede  videre  endnu 
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i  overraskende  langf  Tid,  efterat  Folket  i  alt  andet  var  blevet 
fremmed  for  sin  Oprindelse,  og  dets  gfermanske  Charakter  vakte 
fra  Tid  til  anden  tyske  Rejsendes  Opmæiksomlied.  Allerede  i 
det  Ilte  Aarh.  er  en  dunkel  Efterretning  derom  naaet  til  Tysk- 
laud; den  gengives  i  Tegernsee's  Klosterhistorie  og  i  Annosangen, 
hvor  det  hedder  (i  Anl.  af  Bairernes  antagne  Oprindelse  fra 
Armenien): 

Man  sagit,   daz  dår  in  halvin  noch  sin 
Die  dir  Diutschiu  sprechen 
Ingegin  India  vili  veiro. 

De  tyske  Humanister  i  det  16de  Aarh.,  navnlig  Melanchthon 
og  hans  Kreds  (Peucer  og  Torquatus)  interesserede  sig  levende 
for  disse  forladte  Brødre.  Men  først  i  det  18de  Aarh.  erholder 
vi  en  virkelig  udtrykkelig  Stadfæstelse  af  et  germansk  Sprogs 
Existens.  Det  er  den  paafaldende  og  ofte  nok  in  absurdum  redu- 
cerede Notits  hos  Blisching  (Erdbeschr.  III,   97): 

«auch  auf  der  asiatischen  Seite  des  Schwarzen  Meeres  wohnet 
ein  heidnisches  Volk,  olme  besonderen  Namen,  dessen  Sprache 
mit  der  deutschen  verwandt  ist,  (.  .  .  bey  welchem  die  christliche 
Lehre  wieder  untergegangen).  Der  gelehrte  und  erfahrene  Jesuit 
Mondorf,  von  welchem  ich  diese  merkwiirdige  Nachricht  håbe, 
hat  einen  Rudersclaveu  von  dieser  Nation,  den  er  auf  einer  tiir- 
kischen  Galeere  aiigetroffen,  getaufet  und  von  demselben  erfahren, 
dass  ihr  ganzer  Gottesdienst  in  der  Verehrung  eines  uralteu 
Baumes  bestehe.» 

Loewe  lehabiliterer  Mondorfs  angrebne  Troværdighed.  Han 
henviser  til  de  ungarske  Munkes  Udsagn  (1236),  der  ikke  skel- 
nede Taman  fra  Tscherkesserlandet,  og  erklærede  om  dux  et  po- 
pulus,  at  de,  tiltrods  for  deres  græske  Præster  og  Ritus,  blot 
, kalder  sig'  kristne.  Det  samme  stadfæstes  af  Friesemann  og 
for  Tscherkesserne  overhovedet  af  Polakken  Broniovius  (1579), 
der  kendte  Forholdene  af  Selvsyn. 

Men  naar  Tetraxiterne  delte  Tscherkesserues  Navnekristen- 
dom, saa  lisfger  det  lige  for  Haanden,  at  de  ogsaa  delte  deres 
virkelige  Religion.  Og  det  er  netop  til  dt-n  Dag  idag,  —  trods 
den  muhamedanske  Fernis,  der  nu  har  afløst  den  kristne,  —  Træ- 
dyrkelsen. 

Naar  Galejslaveus  Folk  kun  dyrkede  eet  eneste  Træ,  saa 
betyder  det  sagtens,  at  det  paa  den  Tid  (o:  mel.  1730  og  1759) 
kun  har  haft  een  Bey  og  dannet  eet  eneste  Husforbund,  medens 
det  paa  Prokops  Tid  stillede  2000  vaabenføre  Mand.  Det  havde 
glemt  sit  eget  Navn.  —  Derved  forstaar  man  godt,  at  det  forbi- 
gaas  i  alle  Rejseværker  om  Kaukasus  fra  det  18de  Aarh.  Et 
Tilfælde  har  reddet  os  et  Glimt  af  Tetraxit- Folket  paa  det  sidste 
Trin  før  dets  Uddøen.  Havde  et  Interview  som  hint  fundet  Sted 
maaske    blot   en    30 — 40  Aar   senere,    havde   ingen   anet,    at   det 
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Sprog,  den  tscheikessisktalende  Galejslave  havde  seet  bæres  til 
Graven   med  hans  Forældre,    var  et  germansk. 

B.      Krimgermaner. 

Deres  Historie  begynder  med  de  bekendte  Vikingetog  fra 
Krim  efter  Midten  af  d.  3.  Aarh.  e.  Chr.  De  drog  ud  paa 
500  Skibe  ^Synkellos),  lod  sig  hurtig  omvande,  d.  v.  s.  til  Katholi- 
cismeu,  altsaa  ikke  ved  Vulfila.  I  det  nikæiske  Koncil  (325) 
deltager  ogsaa  en  gotisk  Bisp  fra  Bosporos  (^Theophilus).  Krira 
maatte  underkaste  sig  Ermanarik,  derpaa  Hunnerne  og  endelig 
Byzanz  (under  Justinian);  .Goternes'  Land  Doros  el.  Dory  stil- 
lede efter  Prokop  under  deres  egen  Fyrste  en  Landstorm  paa 
3000  Mand  mod  de  nordlige  Barbarer.  Af  disse  atlaser  hinanden 
som  forbigaaende  Betrængere  Chazarer,  Petscheneger,  B,usser, 
Kumaner.  Først  Tatarerne  og  Genueserne  gør  helt  Ende  paa 
Forbindelsen  med  Byzanz;  hvad  de  levner  af  Fyrstendømmet 
Gotien  er  fra  nu  af  (siden  1223)  tributpligtigt  til  Tatarkhanen. 
Ja,  Goterfyrsten  forbindei-  sig  endoe  gentagne  Gange  med  Tyrker, 
Bulgarer  og  Serber  mod  Byzanz.  Derimod  stod  Goterne  stadig 
paa  venlig  Fod  med  Trapezunt,  hvorfra  der  skete  en  stærk  Ind- 
vandring (den  krimgræske  Dialekt  er  trapezuntisk).  —  1475  gør 
Tyrkeine  helt  Ende  paa  Gotiens  politiske  Tilværelse.  Den  stærke 
Fæstning  Mankup  el.  Theodoro  faldt  først  efter  forbitret  Mod- 
stand, og  i  den  Fyrst  Saichos  (russ.  Isaiko)  med  sin  Broder  og 
Blomsten  af  Folkets  Adel,  Som  kirkelig  Metropol  vedblev  Gotien 
at  bestaa  endnu  et  Pai-  Aarhundreder.  Men  det  gik  stadig  ned 
ad  Bakke.  Det  var  Tilfældet  med  hele  Ærkebispedømmet  Krim, 
hvad  man  kan  iagttage  paa  Dioecesernes  stadige  Smelten  sammen: 
Kaflfa  og  Fula  er  det  allerede  1631.  1()66  slaas  Amaseia  til, 
lii78  følger  Gotien.  Grunden  var  vel  mest  muhamedansk  Fana- 
tisme, hvorover  Metropoliten  af  Gotien  1635  klager  til  Zaren. 
De  kristne  maatte  holde  Gudstjeneste  i  Huler.  Særlig  galt  blev 
det  1774.  da  det  tyrkiske  Omraade  paa  Krim  gik  over  til  Tatar- 
khanen, og  denne  tillige  erklæredes  for  autonom.  1778  udbad 
derfoi-  Krims  kristne  sig  af  Katharina  den  store  Optagelse  i  russisk 
Undersaatsforhold.  og  grundede  nord  for  det  asovske  Hav  Mariu- 
pol  med  20  Landbygder.  Dt^res  Metiopolit  Ignatios  beholdt  endnu 
Titelen:  ,M.  af  Gotien  og  Kaffa^  men  med  hans  Død  ^'^/•>  1786 
ophørte  den. 

Det  krimgotiske  Sprogs  Tilværelse  og  germanske  Charakter 
61-  betydelig  mere  bekendt  end  det  tetraxitiskes.  Ellers  gik  det  paa 
samme  Maade.  blot  at  det  her  var  Tatarisk  (og  Tyrkisk)  istedeu- 
for  Tscherkessisk.  der  greb  om  sig  (ved  Siden  af  Græsk).  Alle- 
rede i  det  13de  Aarh.  iagttager  Georgios  Pachyraeres,  hvorledes 
Alaner.  Tscheikesser.  Goter  og  Russer  tatariseres  i  Sæder,  Klæder 
Oic  Sprog.  Da  Hovedkilden  til  vor  krimgotiske  Viden.  Busbeck 
(mel.  1560  og  1562).  traf  to  Mænd  fra  Krim,  var  det  ikke  af 
Goten,   han   øste  denne  Viden,   ti  han   var  i   den  Grad  græciseret, 
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at  han  havde  glemt  sit  eget  Modersmaal.  Det  var  Grækeren, 
der  beherskede  baade  Gotisk  og  Tatarisk.  Gotisk  taltes  kun  i 
Hjemmet;  i  Handel  og  Vandel  brugtes  Græsk  eller  Tatarisk. 
Hvor  sammensmeltede  Goterne  dengang  var,  fremgaar  af,  at  deres 
Landstorm,  paa  Prokops  Tid  3000  Mand.  nu  kun  talte  800 
(Slyngekastere,  som  stilledes  til  Khanen).  Man  begriber  vel.  at  en 
Ikketysker.  som  Polakken  Broniovius,  der  berejste  Krim  taa  Aar 
efter  (1578),  trods  ivrig  Søgen  ingen  Goter  kunde  finde.  Der- 
imod paastaar  endnu  hele  hundrede  Aar  derefter  (1685,  hos 
Peringskøld)  Rumæneren  Nic.  Spathariu.  Tolk  hos  Zaren,  at  300 
Bygder,  af  gotisk  Herkomst,  taler  et  eget  teutonisk  Sprog.  Hvad 
Spathariu  siger  om  300  Bygder,  er  sikkert  en  grov  Vildfarelse ; 
Distriktet  Mankup  tæll^-r  kun  75,  Sudak  kun  19.  Kaffa  endda 
kun  2  Bygder ;  overhovedet  har  hele  Gotien  vel  aldrig  nogensinde 
talt  300.  Men  derfor  behøver  Efterretningen  ellers  ikke  at  være 
falsk,  man  erindre  Mondorfs  Konstatering  af  Gotisk  i  Taman 
endnu  langt  senere  (mel.  1730  og  59).  Tværtimod  tør  man  rolig 
fæste  Lid  dertil.  —  Det  samme  er  derimod  ikke  Tilfældet  med 
det  sidste  Vidnesbyrd  om  Krimgotisken  helt  op  mod  det  19de 
Aarh.,  af  den  polske  Ærkebisp  Siestrzencevicz  (Adelungs  Mithri- 
dates^IV16).  som  selv  vil  have  gjort  sig  forstaaelig  for  Folk  paa 
Stedet  (gennem  Plattysk).  Det  er  aabenbart  den  rene  Fantasi. 
En  samtidig  Besøger  af  Krim,  Tyskeren  Reinegg.  benægter  bestemt 
Goternes  Existens  baade  i  Fortid  og  Nutid.  Heller  ingen  af  de 
andre  Rejsende  efter  Spathariu  fandt  Spor  af  dem. 

Vigtig  er  den  Kendsgerning,  at  Emigranterne  af  1778  (i 
Mariupol),  der  paa  Grund  af  deres  Tro  førte  Navnet  « Grækere*, 
at  de,  med  Undtagelse  af  nogle,  der  virkelig  talte  Græsk,  ude- 
lukkende benyttede  Tatarisk  som  Omgaugssprog.  Derfor  maatte 
Metropoliten  indvie  den  ny  .Kirke  med  en  Tale  paa  Tatarisk. 

Paa  den  Tid  har  altsaa  Gotisk  været  fuldstændig  uddødt, 
ialfald  i  det  yngre  Slægtled.  Forøvrigt  er  Krimgoterne  ikke 
egentlig,  som  almindelig  antaget,  tatariserede,  men  turkiserede. 
(Alene  Sydøstkysten,  hvor  kun  det  lille  Distrikt  Kaffa  stod  direkte 
under  Tyrkerne,  er  tatariseret.)  Dette  Forhold  fremtræder  allerede 
i  Busbecks  , gotiske'  Vises  osmaniske  Sprogform.  Alligevel  kaldes 
ogsaa  dette  Tyrkisk  Tatarisk,   Folket  selv  Tatarer. 

Legemlig  kontrasterer  Goternes  Efterkommere  endnu  skarpt 
mod  Krimslettens  mongolsk  udseende  Tatarer.  Men  en  særlig 
germansk  Type  (specielt  Blondhed)  synes  ikke  mere  tilstede;  den 
større  Legemsskøuhed  synes  snarere  at  bære  græsk  eller  osmanisk 
Præg.  En  lille,  afsondret,  blond  Befolkning  paa  Halvøens  yderste, 
utilgængelige  Sydvestspids    synes    med    sine    « satyragtige »^   Træk 


^  Efter  den  Rejsende  Pallas. 
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ikke  at  gnå  tilbage  til  Goterne,  men  snarere  til  den  fergotiske 
Urbefolkning-,   Taurerne. 

Skri/tsti/kker  paa  Krimgotisk  existerer  ikke.  Den  eneste 
kendte  Indskrift  fra  Gotien,  af  Fyrst  Alexios  af  Tlieodoro  (Man- 
kup),  1427,  er  paa  Græsk.  Græske  er  de  Haandskrifter,  som 
fandtes  hcs  Udvandrerne  til  Mariupol. 

Derimod  paa  en  hebraisk  Gravskrift  ved  Parthenit  (som 
Cbwolson  af  palæografiske  Grunde  har  ansat  til  det  5te  Aarh.)  et 
gotisk  udseende  Navn  (^Jødernes  Navneforraad  er  som  bekendt 
internationalt): 

Harfidil  ^;?)  Harjafridila  (Leo  Meyer);  jfr.  med  tilsvarende 
Udfald  af  r  og  Mellemvokal: 

Benike  =  Berenike  (sammestedsfra). 

Hos  de  tetraxitiske(?)  Goter  (^Marserne)  nævner  Joh.  Chryso- 
stomos  i  et  Brev  Navnene  paa  en  ^luuk  Modovdoiog,  en  Bisp  Ovv'daq. 

Paa  det  foreliggende  Materiale  grunder  Dr.  Loewe  sin  (af 
Tomaschek,  Die  Gothen  in  Taurien,  løst  antydede)  nye  Opfattelse 
af  Maeotisgermanerne:  de  er  ikke,  som  hidtil  doceret.  Goter, 
men  Ender.  Han  påaviser  Betydningsløsheden  af  den  græske 
Sprogbrug  .Goter'  (jfr.  fransk  ,Alleniaud'  for  enhver  Tysker). 
De  Vikinger,  der  plyndrer  Kyzikos  og  Hellas  (265  el.  267), 
kalder  Trebellius  Pollio  , Goter',  Synkellos  derimod  ,Eruler',  og 
Zonaras    mægler:     <i.AtoovXoiq  Zy.vdiy.co   yévsi   xal  Fot^ixw  — ». 

Jordanes  hensætter  udtrykkelig  Erulerne  til  Maeotis  (c.  23). 
Specielt  for  Krim  har  vi  ingen  direkte  Angivelse,  en  Antydning 
mulig  i  et  Tilnavn  til  Bisp  Timotheos  —  o  émxÅrjv  AUovoog, 
cognomento  Hellurus  — ,  som  452  blev  forvist  netop  didhen,  til 
Cherson.  {AllovQog  kan  betyde  ,Eruler',  men  ogsaa  , Hankat'.) 
Men  Sandsynligheden,  mener  Loewe,  taler  for.  at  Erulerne, 
Skipper-  og  Æventyrerfolket  y.ar'  e^oyjp'  var  først  paa  Færde, 
dannede  Avantgarden  paa  Vejen  til  Sortehavet. 

Langt  tungere  imidlertid  end  dette  Raisonnement  vejer  Vas- 
siljevski's  nye  Fund,  .periplus'ens'  Eudusianer,  der  taler  Gotisk 
(ovenfor  S.  136).  De  kan  umulig  være  andre  end  Tacitus'  Eudoses 
ved  Østersøen  (Caesars  Edusii).  efter  Much  atter  =  WidsitVs 
Yter  =  vore  Jyder.  Men  Jyder  og  Eruler  tager  hinanden  i 
Haanden,  efter  Seelmanns  «lichtvolle»  Paavisning^  af  det  for- 
danske, erulisk-varnisk-jyske  Lag  gennem  Endelsen  -lev  (fra  Hal- 
land og  Skaane  nøjagtig  til  Flensborg  Fjord,  hvor  -lev'et  hører 
op  og  Anglerne  begynder).  Jyderne  og  Erulerne  støtter  nu  Loewe 
med  nogle  ,Vandiler',  der  efter  Genesios  sammen  med  Geter  og 
forskellige  Kaukasusfolk  o.  a.  deltager  som  Lejetropper  i  en  Usur- 
pators Felttog  mod  Byzanz  (9.  Aarh.).  etter  Loewe  =  vore 
Vendelboer. 


*  Niederd.  Jb    12. 
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Endelig:  med  ol  MagoeTg  ol  Poti^oi  (Chrysostonios)  ved  det 
kimiueriske  Bosporos  (=  Tetraxiterne?)  som  han  ikke  honføivr 
til  de  t3'ske  Marser,  Marsingej-,  men  atter  til  de  jyske  Vesterhavs- 
tolk,  jfr.  Plinius'  Morimarusa  ,det  d«de  Hav,  som  Kimbrerne 
kaldte  Havet  ved  Skagren.  *jMarsaz  ei-  kun  en  Biform  til  ^=ma- 
rusaz  (Much)*  (jfr.   det  norske  Stammenavn   Fir^ir). 

De  to  sidste  Navne  er  for  tvivsomme  baade  i  Overlevering 
o?  Identificering  til  at  veje  synderlig.  Anderledes  derin)od  Eudv.si- 
anerne,  et  af  de  taa  virkelige  og  oplysende  Fund,  der  i  lange 
Tider  er  gjort  paa  et  af  den  oldgermanske  Ethnologis  mørkeste 
Punkter,   Trbefolkningen  mellem  Østersø  og  Vesterhav. 

Rigtignok  har  Loewe  næppe  Ret  i  med  Much  uden  videre 
at  sætte  Eudusierne  =  Yter  ==  Jyder.  Som  Prof.  Møller  (ae. 
Volksep.  88)  hævder,  kræver  det  danske  Jyde  et  opr.  jeut  (sml. 
Yver  m.  opr.  eu).  Endnu  mere  maa  det  misbilliges,  at  Loewe, 
som  til  een,  hvis  blotte  Navn  maa  lukke  Munden  paa  al  Kritik, 
henviser  til  —  W.  Seelmann.  Her  blot  en  Prøve  paa  hans  Be- 
visførelse: det  «ii.rgerriianskey>  Waschersleben,  som  skal  betegne 
Ernlernes  Sydgrænse,  skriver  sig  fra  hverken  mer  eller  mindre  end 
en  —  dansk  Konferentsraad  "Waschersleben,  efter  hvis  Villa  Stedet 
(dansk  «Sosti»)  er  bleven  døbt  om.  Nok  sagt,  dette  med  -lev  og 
Erulernes  Forbindelse  med  Varnerne,  er,  fordi  det  er  blevet  sagt 
for  en  ti  Aar  siden,  dog  den  Dag  idag,  hvad  det  dengang  var: 
et  Postulat.  —  Men  det  gør  ikke  syndeiligt.  Hvad  Loewe  her 
har  undladt  at  gaa  til  Bunds  i,  lader  sig  let  oprette.  Hoved 
sagen  er,  at  vi  gennem  Sortehavs  Eudusierne  har  faaet  konstateret 
en  Forbindelse  mellem  Eudusier  og  Eruler.  hvorved  de  gensidig 
oplyser  hinanden.  Før  var  man  mest  tilbøjlig  til  at  hensætte 
Eudusierne  med  Charuderne,  deres  Broderfolk  hos  Caesar  og  Ptol., 
til  Hardegau  ved  Harzen,  fordi  man  der  syntes  at  tinde  en 
tvingende  Navneidentitet  \  Befolkningen  kaldes  i  Middelalderen 
flarudi  -). 

Herved  forkastede  man  Ptolemaeus'  egen  udtrykkelige  Lokali- 
sering ?ii  Kirnbrer,  Charuder  o^  øovvdovaioi^  i  Nørrejylland.  — 
Denne  Opfattelse  er  nn  kuldkastet  ved  Vassiljevski's  Fund.  Eu- 
dusierne kan  umulig  have  boet  ved  Harzen;  de  er  et  Østersøfolk, 
Naboer  til  Erulerne.  Selv  om  man  nu  maa  opgive  Identificeringen: 
Jyder  —  Eudusier,  kan  naturligvis  Eudusierne  derfor  godt  have 
boet  i  Jylland.  Og  virkelig  finder  et  nærmere  Eftersyn  dér  andre 
Identiteter,  der  fuldstændig  opvejer  hint  paafaldende  Harudi  — 
Charudes  og  helt  rehabiliterer  Ptolemaeus.  gør  ham  i  dette  Til- 
fælde til   den  forfulgte  Uskyldighed :     Harde-syssel  (norsk :    Hordr 


'  PBB.  17,  208. 

^  =  Skovbeboere.    Harzen  opr.  Harteswalt  o:  Skovskov,  smlgn.  Spes- 
sart  =  Specht^jhart. 

^  Fejllæsning  Fu  for  Eu. 
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(i  Jotlandi)  ofr  Himher-sysxel^  (Himmerland).  Den  .kimbriske 
Chersones'  er  altsaa  intet  Fantasifoster  af  romerske  Stuelærdes 
Hjærne.  —  Og  dette  Jylland  som  Hjemsted  for  Eudusierue  passer 
atter  udmærket  som  Naboskab  til  Erulerue,  ti  det  eneste  Holde- 
punkt, vi  ellers  har  tor  dette  mærkelige  Folkefærd,  er  i  Virke- 
iigfheden  Skaane  eller  de  danske  Øer,  —  deri  har  trods  alt  Seel- 
mann  Ret.  Her  maa  vi  tænke  os  dem  efter  den  bekendte  Efter- 
retning: hos  Jordanes  c.  3  :  Dani  qui  ex  ipsorum  {Scandzae  cultorum) 
stirpe  proffressi  Heruloa  propriis  sedibus  expulerunt.  O?;  hvorledes 
skal  vi  torstaa  Prokops  sære  Efterretning  (Bel.  Got.  2,  15)  om  en 
Erulerskares  Færd  fra  Donau  gennem  Slavers,  Varners  og  Dan- 
skes Land  til  7»/e,  i  Nærheden  af  Galderne,  naar  det  ikke  netop 
var  en  BjemliæYd?  Saa  megen  Energi  sætter  man  vel  ind  paa 
at  drage  fra  sit  kolde  Hjem  i  Norden  for  at  vinde  nye  Bopæle 
i  det  mere  indbydende  Syden,  men  sandelig  ikke  paa  at  bytte  det 
Syden,  man  er  naaet  til,  mod  en  fremmed,  nordisk  Egn.  Selv 
om  Donauerulerne  for  Øjeblikket  var  i  Knibe  (efter  et  knusende 
Nederlag  mod  Langbarderne),  —  enhver  anden  Vej  maatte  staa 
dem  lige  saa  aaben,  og  sagtens  mangen  langt  mere  indbydende 
end  den.  hine  valgte.  —  Overhovedet,  kun  et  Land  af  Danmarks 
Beliggenhed  og  Charakter  tillader  Vandringsdirektioner  og  -ten- 
denser af  en  antipodisk  Charakter  og  i  det  hele  en  Udvikling, 
som  vi  kender  hos  Erulerne,  Vikingefolket  xut'  ^^oyj]v  der  fra 
Østen  hærgede  det  ægæiske  Havs.  fra  Vesten  Galliens  og  Spaniens 
Kyster.  (Smlgn.  senere  de  Danske,  der  fra  Vesten  naar  frem 
til  Grækenland,  mod  Øst  udbreder  sig  over  Vendens  og  Samlands 
Kyster.)  En  direkte  Angivelse  af  Erulernes  Bopæle  savner  vi 
fremdeles,  men  al  hin  Optræden  rundt  om  i  Europa  har  sat  Spor, 
der  synes  at  pege  eetsteds  hen;  og  nu  har  Loewe  i  Sortehavs- 
Endusierne  fundet  et  nyt.  der  er  værdifuldt,  fordi  det  danner  en 
Vinkel  med  hine,  saa  at  vi  blot  behøver  at  drage  Forlængelsen 
for  at  finde  Toppunktet  og  det  Rum,  Vinklen  inderst  inde  spænder 
over:  Jylland  —  Skaane. 

Ja,  men  er  det  nu  rigtigt  med  disse  «Spor»,  vil  den  Læser 
spørge,  der  kender  noget  til  det  , krimgotiske-.  .For  det  krim- 
gotiske er  jo  ikke  nord-  eller  res^germansk,  men  virkelig  gotisk; 
og  altsaa  fremdeles,  naar  der  udtrykkelig  bemærkes,  at  Eudusi- 
anerne  taler  AVj'mdialekten.  saa  kan  man  hellei-  ikke  henføre  det 
mulig  nord-  eller  vestgermanske  til  dem.  Følgelig  synes  disse 
.Spor^  at  staa  paa  svag  Giurid'. 

Utvivlsomt  er  Krimdialekten  en  virkelig  gotisk  Dialekt. 
Smlgn.    Vnlf.  e,  o.   Sengot.   /,  U.   Krimg.   i,   n.   men  Nord.  Vestgm. 


'  k  i  lat.  Cimber  spiller  ingen  Rolle;  paa  Marius'  Tid  var  den  græske 
Betegnelse  ch  endnu  ikke  brugelig.  Tilmed  borte  Romerne  Navnet  gennem 
keltisk  Mund.  Jfr.  Catiialda-Hapuicalda.  —  Bemærk  ogsaa  Nabolandet 
Thythe-syssel  (Thy)  =  peuPj-  =   T(iut(i)on- 1 
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a,  o  etc.  ^  Dette  er  imidlertid  ikke  afgørende.  Alle  disse  Over- 
ensstemmelser kan  være  sekundære,  i  den  Forstand  at  de  daterer 
efter  Goters  og  Erulers  Opbrud  fra  Østerseegnene.  Spurirsmaalet 
er,  om  vi  ikke  kan  tinde  noget,  der  ligger  bagved.  —  Men  det 
kan  vi  netop.  Og  vel  at  mærke,  dette  som  kan  kaldes  Rudi- 
menter, er  ikke  gotisk,  men  peger  i  vest-  og  uordgermansk  Ret- 
ning. Det  vigtigste  af  disse  Rudimenter  er:  Fraværelse  af  den 
gotiske  Overgang  opr.  e  >  i,  o  (af  opr.  u)  >>  u,  henholdsvis 
af  Overgangen  (opr.  og  sekundært)  i,  w  >>  a,  å  (skrevet  ai,  au) 
foran  r  og  h.  (Allerede  fremdraget  af  Braun,  Die  letzten  Schick- 
sale  der  Krimgoten,  S.  Petersb.  1890.)  —  Smlgn.  ogsaa  krirag. 
kommen,  oldeng.  cuman,  oldn.  koma,  men  got.  qiman  (ogsaa 
oht.  guéman).  —  Endelig  det  vigtige  saglige  Punkt  (Braun):  krimg. 
broe,  hiis  =  vestg.  og  nordg.  brand,  hus,  men  got.  hlaifs,  razn 
{hus  kun  i  gudhus). 

Altsaa  endnu  et  Spor  i  samme  Retning  som  de  tidligere. 
Vi  bemærker,  at  Modsætningen  mellem  krimg.  kommen  og  oht. 
quéman  synes  endnu  speciellere  at  pege  bort  fra  Tysk  og  hen 
paa  den  samme  snævrere  Begrænsning  som  Stammenavnene,  o: 
indenfor  Nordvest-  og  Nordgermausk.  —  Vi  kan  dermed  betragte 
det  geografiske  Resultat  som  saa  fastslaaet,  som  det  med  vore 
Erkendelsesmidler  kan  blive. 

En  anden  Sag  er  det  med  det  sproglige,  Spørgsmaalet,  til 
hvilken  af  Siderne  disse  Danmarks  Urindbyggere,  vi  nu  har  fundet 
ved  Sortehavet,  oprindelig  hørte,  til  Nord  eller  Syd'?  Det  er  jo 
nemlig  slet  ikke  afgjort,  fordi  vi  har  taaet  Eudusierne  anbragt  i 
Jylland.  Vi  veed  yderst  lidt  om  Jydernes  oprindelige  Nationalitet. 
Kun  saa  meget  veed  vi  nu  (atter  gennem  Fundet  af  Eudusierne), 
at  der  allerede  paa  Caesars  Tid  har  boet  een  nordisk  Stamme, 
Charuderne,  som  er  identiske  med  de  norske  Hordar,  og  da 
sandsynligvis  ogsaa  allerede  dengang  de  ligeledes  nordiske  Vendel- 
boer, oldeng.  Wendlas,  identiske  med  Vandalerne,  —  ti  de  bo 
norden  for  Charuderne.  Ogsaa  Kimbrerne,  som  bo  mellem  begge 
disse  nordiske  Stammer,  har  trolig  været  af  nordisk  Rod.  Mer 
veed  vi  derimod  ikke.  intet  om  Eudusierne  eller  andre  Stammer 
sønden  for  dem  og  hine.  Trods  alt,  hvad  der  er  fremkommet, 
har  ingen  endnu  modbevist  Muligheden  af  Anglernes  Tilstedeværelse 
i  Angel;  de  danskes  Adoption  af  UffeVermundsagnet  med  dets 
Kamp  mod  Saxerne  ved  Eideren  taler  med  stærke  Ord  derfor. 
Altsaa  Eudusierne  kan  have  været  en  anglisk  Stamme.  Vi  kan 
ikke  afgøre  det  ad  historisk  Vej ;  kun  Krimgotisken  kunde  hjælpe 
os.   —  Dr.  Loewe   har   troet   at   kunne   tolke  Svaret;    efter    ham 


'  Bemærlces  bor  den  Konsekvens,  Rusbeck  viser  ved  Optegnelsen 
af  de  lange  Tonstavelser  og  Tvelydene;  aldrig  lober  den  ham  tilvante 
Lydform  ham  i  Pennen.  Det  viser,  at  Sievers  Dom,  Grdr.  d.  germ.  Ph. 
I,  416,  er  for  stræng. 
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lyder  det:  Vest^ermausk.  Af  hans  Argumeuter  finder  jeg  imidlertid 
kun  eet  luere  væsftifft:  krimgot.  rjeen  =  tysk  gelien,  engl.  to  go 
overfor  den  fælles  »otisk-nordiske  Nydannelse  gaggan  —  ganga 
(ostn.  gå  er  sekundært).  Dog:  tr  her  (som  i  det  strax  følgende 
Rimord  breen,  oht.  bråian,  ndl.  bruden  [broejen?])  paafaldende 
Bnsbecks  ee  (for  venteligt  i  =  oht.  gdn  eller  ie  =  oht.  gén). 
Ogsaa  kunde  Formen  tidligere  være  optagen  af  Eudusierue  og 
Ernlerne.  som  Vestgermanernes  nærmeste  Naboer,  ligesom  den 
senere  trænger  igennem  hos  Danske  og  Svenske.  Den  egentlige 
Hovedopstilling:  lydlovligt  Tab  af  udi.  z  som  i  Vestgerm.,  maa 
jeg  bestemt  tage  Afstand  fra,  selv  om  jeg  ikke  af  dets  mig 
utvivlsomme  Tilstedeværelse  (som  s,  s,  jfr.  ies=jains  eller  ains, 
iel  saniim  ieltsch  sanus  =  hail,  halls)  omvendt  udleder  nordisk 
Nationalitet :  her  kunde  vel  nok  foreligge  Genindsættelse  ved  gotisk 
Paavirkning  (ligesom  omvendt  det  antagne  Tab  af  z  kunde  skyldes 
Analogi,  som  Tabet  af  Nominativs  s,  r  i  Spansk,  Sentgotisk,  Ny- 
nordiskV  Men  nogen  saa  skarp  Grænse  behøver  vi  overhovedet 
ikke  at  drage:  forsaavidt  Erulerne  har  boet  i  Skaane,  har  de 
selvfølgelig  været  Skandinaver  og  nøjere  udtrykt  Danske.  Der- 
imod Eudusierne  i  Jylland  har  ihvertfald  nærmet  sig  stærkt  til 
Angelsaxerne.  Om  ,hvor  megef  lønner  det  sig  knap  at  strides. 
Og  desuden,  disse  og  andre  Tvivlsmaal,  hvoraf  jeg  ogsaa  ellers 
baade  i  Dr.  Loewes  sproglige  og  ethnologiske  Behandling  finder 
nok,  kræver,  naar  de  skal  drøftes,  en  Behandling,  der  gaar  ud 
over  en  Recensions  Ramme.  Det  fortjener  Sagen  ellers  ogsaa 
nok  paa  Grund  af  sin  nu  forøgede  Betydning.  Som  Hovedresul- 
tat maa  vi  være  Dr.  Loevve  Tak  skyldige  for  den  Berigelse,  han 
har  skaffet  vor  Viden  om  hine  mærkværdige  Sortehavs- Germaner 
og,   tør  vi  nok  sige.   Danmarks  Urindbyggere. 

G.  Schiitte. 


Die   Grabschrift   des   Aberkios,    erklart   von   Albrecht   Dieterich. 
Leipzig   1896,   Teubner.   VI  4-   54  s. 

Den  gamle  sten,  der  stod  etsteds  i  Frygien  med  græske  bog- 
staver pa,  har  tidlig  sat  folks  fantasi  i  bevægelse.  En  legende 
fra  tiden  om  Julian,  der  står  at  læse  i  Acta  Sanctorura  Oct.  IX, 
er  den  første  forklaring  vi  kender.  Den  véd  at  fortælle,  at  den 
Aberkios,  om  hvis  rejse  til  Rom  indskriften  beretter,  var  en 
biskop  i  det  frygiske  Hierapolis,  hvem  keiser  Mark  Aurel  stævnede 
til  Rom.  at  han  skulde  helbrede  hans  datter.  Den  uddrevne 
djævel  måtte  da  til  straf  bringe  biskoppens  gravmæle  fra  Rom 
til  Frygien,    og   legenden   gør   sig   troværdig  ved  at  meddele  dets 

Nord.  lidsskr.  f.  filol.     3die  række.     V.  10 
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indskrift,  som  forfatteren  påstår  selv  at  have  optaget.  Denne 
afskrift  var  det  eneste,  man  indtil  den  sidste  tid  kendte  til  det 
ffamle  epitaphium.  o^  den  tabte  efterhånden  sin  interesse,  da  man 
fra  Here  sider  havde  erklæret  den  for  et  uæg-te  doknment  Så 
begav  det  sig  imidlertid,  at  Ramsay  i  1883  fandt  indskriften  selv 
i  gangen  til  de  varme  kilder  en  halv  mils  vej  fra  Hieropolis,  en 
længere  inde  i  Frygien  liggende  by ;  vel  var  den  slået  i  to  stykker, 
men  det  meste  af  den  er  dog  til  at  læse,  og  da  sultanen  havde 
vist  sin  kollega,  paven,  den  opmærksomhed  at  sende  ham  det 
større  af  disse  stykker,  sendte  Ramsay  det  andet  stykke  efter, 
og  de  står  nu  så  godt  sammenføjede  som  muligt  i  Lateranmnsæet, 
betegnede  med  den  meget  sigende  påskrift:  fragmentum  titidi  se- 
pulcralis  ex  Asia  adoectum,  in  quo  Abercius  Hieropol.  episc. 
scec.  II  unicersæ  ecclesiæ  consensum  in  unam  Jidem  testatur. 

Såmeget  har  katholikerne  nemlig  fået  ud  af  denne  indskrift, 
og  det  er  mænd  som  Rossi  og  Duchesne,  der  står  inde  for  den 
kirkelige  tydnings  rigtighed.  Ifølge  denne  fortæller  indskriften 
os  følgende  (at  det  er  en  biskop,  som  den  stammer  fra,  antager 
man  i  kraft  af  legenden):  Aberkios,  borger  i  den  udvalgte  stad, 
den  hellige  hyrdes  (o:  Kristi)  discipel,  sendtes  af  denne  til  Rom 
for  at  se  ^aodeiav  (Rom?)  og  ^aoihaoav,  dronningen  (menig- 
beden?) med  det  gyldne  klædebon  og  de  gyldne  sandaler;  der  så' 
han  også  folket  (Xåov)  med  det  strålende  segl  (oq^gayTdav  — 
o:  dåben).  Han  rejste  gennem  Syrien,  ja  kom  over  Eufrat  til 
Nisibis,  og  over  alt  fandt  han  trosfæller  eller  følgeskab  [ovvo- 
åirng).  Paulos  havde  han  med  sig.  Troen  (niong)  ledede  ham 
og  gav  ham  bestandig  til  næring  hin  mægtige  fisk  (lyjdvg  —  i 
gammelkirkelig  symbolik  tegnet  for  Kristus)  som  den  hellige  jomfru 
havde  draget  op  af  kilden^.  Denne  gav  hun  dem  bestandig  at 
spise  (som  sakrament),  idet  hun  gav  dem  vin  blandet  med  brød-. 
—  Altså  den  hele  katolske  kristendom  i  kort  sammenhæng,  og 
det  ved  år  200;  —  ti  det  betragtes  samtidig  som  givet,  at  Aber- 
kiosindskriften  er  ældre  end  den  med  216  daterede  Alexandros- 
indskrift,  der  har  de  samme  begyndelses-  og  slutningslinier.  Så- 
ledes står  det  fast,  at  det  romerske  episkopat  allerede  ved  denne 
tid  strakte  sin  magt  over  det  meste  af  Asien,  såvidt,  at  en  frj'- 
gisk  biskop  søger  til  Rom  for  at  skue  den  kristne  verdens  midt- 
punkt,   og   at   han    på  sin  rejse  finder  trosfæller  ved  Eufrat  og  i 


*  iågd^aTo  åjio  :i:r]yfj<;  —  ifoige  Kraus's  forklaring,  Roma  Sotterrauea 
248  cfr.  284,  339,  enten  =  undfangede  ved  Guds  nåde  (der  strømmede 
som  vand  fra  klippen  i  orkenen;,  eller,  da  klippen  ifolge  Paulus  var  den 
præexisterende  Kristus,  så  er  det  fra  dennes  kilde,  hun  har  grebet  Kristus. 

^  Jeg  gengiver  den  katolske  tydning  således  som  jeg  har  kunnet 
sammenstykke  den  af  Kraus  og  de  protestantiske  arbejder,  som  dels  op- 
tager den,  dels  angriber  den.  Rossi  og  Duchesne  har  jeg  desværre  ikke 
kunnet  få  i  hænde. 
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Syrieu.  Intet  under  at  denne  indskrift  er  blevet  de  katolske 
arkæologers  bellijzdoni,  «de  kristelige  indskrifters  dronning*  har 
de  Rossi  kaldt  den. 

Den  protestantiske  teologie  har  gennemgående  overtaget  denne 
kirkelige  forståelse  af  indskriften,  og  nogle  af  dens  dygtigste 
patristikere,  Lightfoot  og  Zalin,  fastholder  den  med  iver.  Kun 
fjærnes  naturligvis  de  særlig  katolske  støttepunkter  ved  den  prote- 
stantiske interpretation.  Den  anglikanske  Lightfoot  kan  endnu 
enes  med  Duchesne  om  at  ^aodeca  betyder  E,om  {la  cité  reine); 
men  det  vil  Zahn  på  ingen  måde;  han  læser  ^aodfj  og  ^aoi- 
Mooav,  og  forstår  derved  keiseren  og  keiserinden,  som  biskoppen 
er  rejst  afsted  for  at  se  (på  befaling  af  den  gode  hyrde!). 
Ligeledes  indskrænkes  hos  Zahn  den  hellige  jomfrus  betydning 
til  den,  der  tilkommer  hende  ifølge  skriften:  at  have  født 
Kristus  (draget  ham  fra  det  oprindelige  element,  i  hvilket  han 
levede  tør  sin  menneskevordelse,  «mag  dabei  an  die  iiberirdische 
"Welt  iiberhaupt,  oder  an  Gott  als  den  ewigjungen  Urquell  alles 
Lebens,  oder  insbesondere  an  den  heiligen  Geist  als  die  Quelle 
des  irdischen  Lebens  Jesu  gedacht  werden  .  .  .  eine  reine  Jung- 
frau  hat  ihn  erhascht  und  an  das  Uter  dieser  irdischen  Welt 
gezogen*).  Med  denne  virksomhed  må  hun  nøjes  og  holde  sig 
pænt  1  sin  relative  sætning:  og  det  bliver  da  atter  morig,  der 
træder  frem  som  subjekt  i  de  næste  sætninger,  hvor  der  gives 
vennerne  lydvg  og  vin  og  brød  at  spise,  ti  «als  Stifterin  des 
Abendmals  konnte  doch  weder  Maria  noch  die  Kirche  verniinf tiger 
"Weise  vorgestellt  werden*. 

Jeg  har  opholdt  mig  ved  de  svageste  punkter  i  denne  foi-- 
tolkning.  men  skylder  dog  strax  at  bemærke,  at  Zahn  med  stor 
grundighed  har  godtgjort  mange  af  de  enkelte  udtryks  og  ven- 
dingers oldkristelige  karakter.  Noget  andet  er,  at  indskiitten 
Sum  helhed,  læst  på  kirkelig  måde,  bliver  et  overmåde  kunstigt 
og  tvungent  udtryk  for  en  kristelig  bekendelse,  og  at  den  ingen- 
lunde giver  klart  billede  af  den  begivenhed,  der  her  er  skildret 
som  Aberkios"  store  oplevelse.  En  yngre  tysk  teolog,  Dr.  G.  Ficker, 
har  følt  det  utilfredsstillende  ved  denne  hele  behandlingsmåde  og 
i  en  afhandling,  som  Harnack  fremlagde  for  ham  i  Berliner 
Akademiet  jan.  1894.  søgt  at  godtgøre  indskriftens  hedenske 
karakter.  Ficker  savner  utvetydig  kristendom  i  den  hele  indskrift: 
'  kein  einziges  "Wort  lindet  sich  in  ihr,  das  offen  und  verståndlich 
einen  christlichen  Charakter  trage» ;  flere  udtryk  bliver  pleona- 
stiske, som  f.  ex.  fiaoiXeiav  —  ftaoihooav  —  ?Mov,  hvilke,  (når 
man  ikke  vil  ty  til  en  udvej  som  den  med  keiseren  og  keiser 
inden,  der  sprogligt  er  mere  end  betænkelig  og  reelt  temmelig 
intetsigende),  bliver  tre  udtryk  for  omtrent  det  samme  og  de  to 
af  dem  særdeles  forskruede.  Andre  udtryk  er  kristeligt  set  be 
tænkelige,  t.  ex.  skildringen  af  Kristus  som  den  «rene»  hyrde, 
med  de  store  øjne  der  skuer  ned   overalt,   og  at  han  græsser  sine 

10* 


148  Edv.  Lehmann:  Anm.  af 

får  på  bjærge  og  sletter;  det  minder  snarere  om  en  hedensk  hyrde- 
og  solgud,  og  Ficker  foreslår  nu  at  forstå  den  hele  indskrift  som 
et  monument  fra  en  af  de  halvtmystiske  og  halvtasketiske  kultus- 
krese,  hvoraf  hedenskabet  i  oldtidens  slutning  havde  så  mange. 
Guden  bliver  da  den  frygiske  hyrdegud  Attis,  der  var  forbundet 
med  Kybele  som  Adonis  med  Astarte.  og  Aberkios  bliver  da  en 
Kybelepræst.  som  i  sit  æmbeds  medfør  rejser  til  Eom,  hvor  Ky- 
bele efter  alt  at  dømme  (navnlig  kejser  Julians  5te  tale  er  her 
afgørende)  må  have  været  dyrket  sammen  med  Zeus  som  ^aaihooa 
og  fiaoilevg.  Om  Attis  kan  Ficker  fremdeles  oplyse,  at  hans 
syriske  paralel  «Atargatis'  søn»  dyrkedes  under  fiskens  symbol, 
og  han  mener,  at  det  samme  var  tilfældet  med  Attis.  Nu  for- 
tæller Julian  netop  om  magna  mater,  at  hun  havde  reddet  Attis 
ud  af  floden  Gallus,  i  hvilken  han  var  sat  ud,  havde  opfostret 
og  elsket  ham.  Da  magna  mater  nu  ofte  skildres  som  den  strængt 
jomfruelige,  kan  der  være  hentydet  til  denne  myte  med  ordene 
om  den  rene  jomfru,  der  drog  fisken  op  af  kilden.  Nu  gælder 
det  i  almindelighed  om  Kybelepræsterne,  hvad  også  Julian  for 
tæller  os,  at  de  ikke  måtte  spise  fisk;  kun  præsterne  var  denne 
nydelse  forbeholdt,  nemlig  som  offermåltid.  Ficker  formoder  nu, 
at  det  er  denne  særlige  skik,  der  hentydes  til  med  fiskemåltidet, 
idet  indskriften  da  særlig  belærer  os  om,  at  Aberkios  var  rejst 
gennem  Syrien  for  der  at  indføre  en  udvidet  fiskespisning,  som 
alle  troende  kunde  tage  del  i,  nemlig  når  de  spiste  fisken  som 
symbol  på  Attis, 

Dette  er  hovedpunkterne  i  Fickers  afhandling,  der  nu  snart 
fik  støtte  af  Harnack  ad  anden  vej,  ti  den  store  kirkehistoriker 
skrev  selv  i  sine  «Texte  und  Untersuchungen »  1895  en  artikel 
om  indskriften,  hvori  han  skarpt  kriticerede  dens  kirkelige  karakter. 

Men  nu  bliver  Zahn  så  vred  som  en  tysker;  i  sit  «Neue 
Kirchliche  Zeitschrift»  1895  farer  han  op  mod  Ficker  og  Har- 
nack og  undser  sig  ikke  for  at  adoptere  Duchesne's  lidet  galante 
udtr3^k:  «Hr.  Ficker  har  villet  få  sig  en  latter  og  forl5'ste  Ber- 
linerakademiet med  det  samme »,  —  ord.  som  de  Rossi  med 
indignation  viste  fra  sig.  løvrig  er  Zahn  ingenlunde  uden  våben 
mod  Ficker,  og  denne  hans  artikel  er  et  af  de  bedste  indlæg  fra 
kirkelig  side.  Med  rette  kan  det  nemlig  indvendes  mod  Ficker, 
at  så  sindrig  hans  fortolkning  er.  gør  den  dog  hverken  de  kul- 
tiske forhold  eller  den  historiske  begivenhed  synderligt  klarere 
end  de  kirkelige  teologers;  falder  end  udtrykkene  mindre  kunstlede, 
så  er  det  dog  kun  ad  omveje,  ved  en  rigelig  brug  af  ordene  »hvis i) 
og  « såfremt »,  at  han  når  til  de  realiteter,  som  udtrykkene  skulde 
betegne,  og  man  må  skænke  Zahn  sin  sympati  i  hans  bestemte 
kritik  af  den  vage  hypotese. 

På  dette  punkt  kom  imidlertid  Dieterich  til  hjælp  Djed  en 
tydning,  han  allerede  længe  havde  haft  idéen  til;  hans  udmærkede 
be vandrethed   i   grænsedistriktet  mellem  hedenskab  og  kristendom, 
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der  allerede  havde  bevidnet  sig  i  hans  «Nekyia»,  forbundet  med 
hans  friske  blik  pii  tingene,  har  sat  ham  i  stand  til  at  tinde  det, 
hvorefter  Ficker  havde  famlet.  Han  erklærer  for  det  første  (i  til- 
slutning til  Zahn '  Aberkiosindskrifte«  for  noget  yngere  end  Alex- 
androsiudskriften,  i  hvis  formler  den  på  en  kluntet  måde  gør 
ændringer  od  hoc  og  overhovedet  passer  dårligt  ind.  Legenden, 
derimod,  hvis  historiske  kærne  (en  biskop  og  hans  rejse  til  Mark 
Aurel)  Zahn  holder  fast  på,  forkaster  D.  aldeles  som  dokument: 
den  er  en  dårlig  efterligning  af  Kyriakoslegenden,  forbundet  med 
enkelte  lokaltraditioner,  og  har  dannet  sig  som  tildigtning  til 
indskriftens  rejseberetning. 

Også  for  Dieterich  er  Attis  den  hyrde,  åer  er  tale  om,  og 
det  er  som  hans  præst,  Aberkios  rejser  til  Rom  ved  tiden  219 — 220. 
På  den  tid  havde  Heliogabal  just  indført  dyrkelsen  af  den  uni- 
verselle solgud,  der  tilbades  under  navnet  ^aodevg  eller  reæ. 
Særlig  betydning  fik  i  denne  kultus  gudens  formæling  med  den 
regina,  den  store  himmelgudinde,  som  kejseren  lod  hente  fra 
Karthago;  det  prægtige  leoog  ydjuog  blev  fejret  i  Rom  under  stor 
tilstrømning  af  repræsentanter  for  alle  beslægtede  kulter,  til  hvilke 
også  Attisd^'rkelsen  måtte  regnes,  og  brylluppet  gentoges  ved  en 
årlig  fest.  Denne  Dieterichs  formodning  stadfæster  sig  på  flere 
måder.  For  det  første  kaldes  den  himmelske  dronning  ofte  med 
eftertryk  yQvoooåvdakog  (indskriften  har  -/Qvoojiédiloq),  også  tales 
der  om  hendes  gyldne  klædebon  som  noget  særlig  betydningsfuldt 
(og  hvor  dårligt  passer  ikke  disse  prædikater  til  den  kristne 
menighed !).  For  det  andet  ligger  det  da  nær  at  forstå  Aao?  ikke 
som  «folk»  men  som  «sten>->,  den  hellige  solsten  altså,  som  førtes 
med  så  megen  pomp  omkring  i  processionerne  ^  På  afbildninger 
af  denne  kan  man  iagttage  et  ophøjet  mærke  (ifølge  Herodiau  et 
billede  af  solen),  der  vel  bedre  kunde  kaldes  o(pQaylg  XajUTtgd  end 
dåben,  ved  hvilken  prædikatet  ?M/bi7io6g  ifølge  Harnack  ikke  har 
nogen   naturlig  plads. 

Dette  er  altså  den  store  begivenhed,  som  Aberkios  i  sin 
indskrift  vil  fortælle,  at  han  har  været  med  til.  Hvad  rejsens 
enkeltheder  angår,  må  det  først  fremhæves,  at  den  mong,  der 
leder  den  hellige  mand  på  vejen,  er  fremkommet  ved  heling  af 
at'brudte  tegn,  og  allerede  Ficker  formoder,  at  der  må  læses  noget 
andet,  navnlig  i  stedet  for  77.  Dieterich  kom  ved  nøjere  eftersyn 
til  et  NH  (Sammenskrevne,  hvilket  ofte  findes  i  indskriften)  2TI2, 
uden  at  ane  om  vfjorig  betød  nogetsomhelst.  Det  viste  sig  ved 
fortsat  foiskning  at  passe  fortræff'eligt ;  det  er  nemlig  navnet  på 
en  i  Empedokles'  filosofi  og  Markions  gnosis  mægtig  vandenes  og 
fiskenes  ifudinde,  hvem  den  asketiske  rejsende  knytter  sig  til;  ti 
liun    rækker    ham    den    fastemad,    som    hans   observans  byder  ham 


'    Således   allerede    O.    Hirschfeld    i    Sitzungsber.   d.   Berlin.   Akad. 
1894.  I,  213. 
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at  nøjes  med :  eu  ren  fisk,  fanget  og-  tilberedt  af  en  ubesmittet 
jomfru.  Både  fiskespisen  og  den  ejendommelige  fangst  og  til- 
beredelse påviser  D.  som  ofte  forefundet  skik  i  lignende  krese. 
Dertil  føjes  da  vin  og  brød  som  led  af  den  kultiske  eller  sakra- 
mentale ernæring.  «Nestis  hat  mich  gefiihrt,  ich  håbe  Fische 
gegessen,  ich  håbe  Mischtrank  und  Brod  gegessen»,  det  er  for 
Dieterich  Aberkios'    «Kultbekenntniss». 

Fremskridtet  fra  Ficker  til  Dieterich  er  iøjnefaldende.  Vi 
har  her  en  bestemt  kultus,  en  bekendt  religiøs  begivenhed,  som 
er  betydningsfuld  nok  til  at  motivere  Romerrejsen  og  til  at  mindet 
om  denne  rejse  burde  bevares.  Og  —  hvad  der  særlig  gælder  i 
modsætning  til  den  kirkelige  tydning  —  indskriftens  beretning  er 
simpel  og  naturlig  tale  uden  kunstige  omskrivninger  eller  gåde- 
fulde antydninger.  Kun  et  punkt  lader  D.  stå  hen;  det  er  ordene 
Ilavlov  e/wv  enoyov,  som  hverken  hvad  aflæsning  eller  oversæt- 
telse angår  er  gode  at  have  at  gøre  med.  Fra  kirkelig  side  er 
man  lienrykt  over  at  have  Pavlus  med  på  indskriften;  men  man 
ved  ikke  rigtig,  hvad  man  skal  stille  op  med  ham.  Hvad  har 
Aberkios  gjort  med  Pavlus"?  Haft  hans  breve  med  på  vejen,  som 
Lightfoot  foreslår?  Eller  er  han  blot  rejst  med  Pavlus  som  for- 
billede (Zahn)?  Dieterich  tillader  sig  at  mene,  at  der  har  været 
flere  Paul'er  end  apostlen,  og  Suidas  og  Pape  mener  nok  det 
samme.  Ellers  er  alt  forklaret  og  passer  naturligt  sammen.  Man 
kunde  måske  have  ønsket  at  se  ordet  ydfiog,  da  brylluppet  just 
er  begivenhedens  pointe;  men  vi  må  erindre,  at  indskriften  er 
forfattet  metrisk,   hvilket  jo  begrænser  udtrykkets  fuldstændighed. 

Af  Zahns  indvendinger  mod  indskriftens  hedenskab  står  en- 
kelte ubesvarede:  Z.  påstår,  at  Alexandrosiudskrifteus  slutnings- 
linie:  eiQip'i]  naQayovoiv  xal  iuv]]oy.o^uÉvoig  rr^^t  fj/ucbv  er  afgjort 
kristelig;  og  er  den  ældre  indskrift  kristelig,  bliver  den  yngre 
parallel  det  også.  Endvidere  påviser  Z.,  at  efterskriften,  hvor- 
efter den,  der  forstyrrer  gravmælets  fred,  skal  straffes  med  svære 
bøder  til  fiskus  og  kommune,  ikke  kan  være  noget  bevis  for  at 
epitaphiet  er  hedensk  (o:  tilhører  en  statslig  anerkendt  kultus), 
da  en  lignende  trusel  findes  på  et  bevislig  kristeligt  gravmæle 
(Journ.  of  heil.  stud.  1883.  p.  400  nr.  18).  Men  Dieterich 
henter  bevis  fra  denne  slutningstrusel. 

Dieterichs  bog  er  ved  sit  rige  og  sjældne  stof,  sin  virksomme 
undersøgelse  og  sin  livlige  fremstilling,  overordentlig  fængslende 
og  lærerig.  En  indledende  fremstilling  af  tydningens  historie  vilde 
have  givet  klarere  begreb  om  hvor  Dieterich  begynder  og  hvori 
hans  glimrende  fortjeneste  består.  Men  det  kan  andre  jo  skrive 
bagefter.  En  lille  uorden  i  Anførelsen  af  Lightfoot  (s.  7  lin.  5) 
tillader  jeg  mig  at  berigtige  for  deres  skyld,  som  vil  efterse  denne 
forfatters  bidrag.  Der  skal  stå:  The  Apostolic  Fathers.  Part. 
II.  vol.  I.  478  ff.  (Ed.  2.  p.  492  ff.).  D.  synes  at  have  citeret 
det  på  anden  hånd,   hvilket  kan  tilgives,  når  man  bor  i  Marburg. 
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Det  religionshistoriske  udbytte,  uian  vinder  ved  at  studere 
indskriften,  er  meget  rigt.  De  to  tydninger  af  samme  text,  af 
hvilke  den  mindst  rimelige  dog  altid  bliver  mulig,  viser  det  ud- 
vortes slægtskab  mellem  datidens  hedenskab  og  kristendom.  Det 
fremgår  bestandig  klarere  af  studier  som  Harnacks  på  theologisk 
side  og  på  filologisk  Useners,  Diels'  og  Dieterichs,  at  kristen- 
dommens dåd  ikke  har  været  at  skabe  nye  kultiske  former,  men 
nyt  religiøst  indhold,  og  at  dette  indhold  igen  ikke  på  alle  punkter 
har  været  så  væsensforskelligt  fra  det  bestående,  som  man  hidtil 
har  været  tilbøjelig  til  at  mene. 

Edv.  Lehmann. 


P.  Vergilius  Maro's  Æneide,  episk  Digtning  i  tolv  Bøger, 
oversat  af  L.  Ove  Kiær.  København  1896,  Gryldendal. 
XII  4-   270  S. 

Det  er  ikke  nogen  let,  eller  rettere  sagt,  ikke  nogen  behagelig 
Opgave,  der  stilles  en,  når  man  skal  skrive  en  Anmældelse  af  den 
nylig  udkomne  Oversættelse  af  Vergils  Æneide.  Thi  der  påtrænger 
sig  under  Læsningen  uvilkårligt  så  mange  Indvendinger,  at  man 
let  kommer  til  at  overse  de  gode  Sider,  der  findes  ved  Bogen. 
Man  glemmer  let  Fortrinnene  for  Fejlene,  det  skønsomme  Ord- 
valg for  de  enkelte  Smagløsheder,  man  vurderer  ikke  tilstrækkelig 
de  overvundne  Vanskeligheder  og  man  får  nemt  Udseende  af  ikke 
noksom  at  anerkjende  det  store  Arbejde,  den  årelange  Flid  og 
den  delvise  Dygtighed,  der  ligger  bag  ved.  Ikke  nogetsteds 
gjælder  måske  mere  end  her  Horats'  bekjendte  Ord: 

Discit  enirti  citius  merninitque  libentius  illud 

quod  quis  deridet,   quam  quod  probat  et  ceneratur. 

Og  hertil  kan  man  vist,  som  jeg  senere  skal  vise,  med  større 
Ret  end  andetsteds  her,  hvor  Talen  er  om  denne  Oversættelse, 
føje  det  foregående  Vers: 

præcipue,  quum  se  numeris  commendat  et  arte. 

Sed  —  quamquam  animus  refugit  —   incipiam. 

Først  vil  jeg  betragte  Bogen  som  Oversættelse,  og  dernæst 
som  metrisk  Oversættelse.  Hvad  selve  Oversættelsen  angår, 
må  den  i  det  hele  siges  at  være  god  og  tilfredsstillende;  navnlig 
forekommer  Iste  og  6te  Bog  mig  at  være  heldig,  særlig  er  Stormen 
i  1ste  Bog  godt  gjengivet;  blandt  andet  er  der  det  bekjendte 
quos  ego  træffende  oversat  ved  «Ja  jeg  skal  .  .  .».  Men  i  et 
så  vidtløftigt  Arbejde  er  det  dog  naturligt,  at  der  har  indsneget 
sig    nogle    Fejl,    blandt    hvilke    jeg    her    vil    fremhæve    følgende. 
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I  626,  hvor  Talen  er  om  Teucer,  er  det  ikke  rigtigt  at  over- 
sætte colebat  ved  softe  ønskede  selv  han  sig  Ætling  af  Teuk- 
rernes  Stamnie»  —  det  er:  «han  påstod  at  være».  I  I  678  er 
mea  maxima  cura  om  Ascanius  galt  gjengivet  ved  «det  er  min 
største  Bekymring »,  da  Meningen  jo  er:  «han  er  særlig  Gjen- 
stand  for  min  Omsorg».  I  II  17  er  votum  om  Træhesten  uheldigt 
oversat  ved  «et  Løfte».  II  165  f.  er  fatale  Pallad iurn  uheldigt 
gjengivet  ved  «Pallas's  Ulykkesbillede«.  Værre  er  det  derimod, 
når  i  II  52  {stetit  illa  tremens)  illa  er  henført  til  Dyret  isteden- 
for  til  Lansen.  II  491  er  vi  patria  uheldigt  gjengivet  ved  «frem 
går  Pyrrhus  med  Fædrenes  Styrke*  istedenfor  «stærk  som  sin 
Fader».  Det  er  også  galt,  når  i  IV  95  Ordet  deorum  er 
udeladt, 

når  sådanne  to  ved  en  List  overvinde 
Ikkun  en  eneste  Kvinde. 

I  IV  678  er  det  næppe  rigtigt  at  opfatte  cocasses  hypo- 
thetisk: 

Havde  Du  ladet  mig  dele  din  Skæbne, 
Skulde  den  selvsamme  Smerte  og  selvsamme  Time  os  have 
Bortrevet  begge  ved  Sværdet. 

Vocasses  betyder  her:  «Du  burde  have  kaldet  mig»  o.  s.  v.  I 
Stedet  IV  376  ff . :  Nunc  augur  Apollo  o.  s.  v.  træder  Ironien 
ikke  —  eller  i  al  Fald  ikke  tilstrækkelig  frem  i  en  Oversættelse 
som  denne: 

Nu  bringer  Apollo  som  Varsler,  Oraklet 
Hist  i  det  lyciske  Land,  ja  Gudernes  Tolk,   som  jo  bliver 
Udsendt  af  Juppiter  selv,   ham  ad  Luften  en  gyselig  Ordre. 
Det  er  et  Arbejde  rigtig  for  Guderne;   sådanne  Sager 
Ængste  de  rolige  Guder. 

Helt  misforstået  er  videtur  i  IV  467;  der  er  Tale  om  hvad 
Dido  drømmer,  men  det  gjengives  således: 

man  ser  hende  altid  alene 
Overladt  kun  til  sig  selv  samt  uden   Ledsagelse  ofte 
Gaa  sig  en  længere  Tur  i  det  ensomme  Land. 

En  Smagløshed  som  i  den  sidste  Linje  om  den  »længere  Tnr» 
står  desværre  ikke  helt  alene,  skjønt  det  må  indrømmes,  at  Ord- 
valget gjennemgående  er  foretaget  med  stor  Skønsomhed. 

Et  Udtryk  som  «sporsom»  om  en  Sporhund  er  just  ikke 
meget  almindeligt.  Udtryk  som  «hele  Terrainet»,  «Materiale», 
« Krise »  og  »satanisk  Kasen*  er  ikke  ganske  i  Stilen.  II  199 
er  det  forkert  at  oversætte  deus  ved  «Gud»  istedenfor  «en  Gud» 
eller  «en  Guddom ».  Det  kan  også  misforstås,  når  Dido  siger 
(IV  329):    «spøgte  i   Borgen  en  lille  Æneas».     Meget  upassende 
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er  i  II  540  ille,  satum  quo  te  mentiris,  Achillea  oversat: 
Acbilles,  hvem  Dn  jo  falsk  udlægger  som  Fader.  IV  36  lyder 
ikke  smukt  i  en  Oversættelse  som: 

Derpå  i  Tårer  hun  brast  og  med  disse  hun  vædede  Barmen. 

Begyndelsen  af  2den  Bog  er  heller  ikke  velklingende: 

«Alle  nu  tav  og  de  sad  med  opmærksomme  Miner  og  stille«. 

Hvis  blot  det  sidste  Ord  var  ombyttet  med  «lytted»,  vilde 
det  hele  have  lydt  bedre. 

Det  lyder  heller  ikke  godt,  når  Ord,  som  « måske »  eller 
«ikke»   er  komne  på  en  gal  Plads,   som  f.  Ex.: 

IV  369:  «Har  sukket  måske  han, 

Medens  jeg  græd?» 

IV  600:  « Kunde  jeg  bortført  ikke  ham  have?« 

VI   118:  «og  forgjæves 

Hekate  ikke  Dig  gav  at  beherske  Avernus'   Lunde». 

IV  13  f . :   «Ak,  hvor  er  tumlet  han  ikke  af  Skæbnen*. 

Dog  alle  disse  Indvendinger  angår  kun  Enkeltheder  og  frem- 
hæver kun  Undtagelser  fra  det  rigtige.  Værre  bliver  det  derimod, 
når  vi  går  over  til  at  betragte  Oversættelsen  fra  den  metriske 
Side  og  bedømme  den  som  et  Digterværk;  thi  her  bliver  Fejlene 
langt  mere  gjennemgående. 

Min  Hovedanke  mod  Oversættelsen  er  den,  at  der  er  benyttet 
«Enjambement»  i  en  altfor  stor  Udstrækning,  eller  med  andre 
Ord,  at  Hexameteret  altfor  ofte  ender  midt  i  en  Mening  og  af- 
brydes på  en  meget  uheldig  og  forstyrrende  Måde.  Som  Exempler, 
af  hvilke  der  ikke  er  ganske  få,  kan  nævnes: 

I  14  f.   om  Karthago: 

Rig  på  Midler,  og  varmest  af  samtlige  Lande  man  siger 
Elsket  af  Juno  det  blev. 

IV   12:   Jeg  tror,   og  min  Tro  mig  ej  skuffer,   han  stammer 
Sikkert  fra  Guder. 

VI  644:  Andre  i  Kordanse  slår  deres  Fødder 

Sammen  i  Takten. 

II  394  f.: 

Rhipeus  gør  nu  det  samme  og  Dymas  og  hele  den  glade  ||  Ungdom ; 

II  767:  Omkring  dem  er  stillet  den  lange 

Række  af  angstfulde  Kvinder. 
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II  774:  Jeg  studser,   mit  Hår  sig 

Kejser. 

Il  775:  men  hun  tager 

Ordet. 

I  46:  Men  jeg,   der  kan  træde  i  Himlen 

Frem  som  en  Dronning  for  Guder. 

Denne  Adskillelse  er  dog  særlig  uheldig  i  følgende  fire  Til- 
fælde : 

1)  Ved  en  Præposition  med  dens  StjTelse. 

II  231: 

Han,  som  har  krænket  det  hellige  Egetræsdyr  med  ||  Lansen. 

VI  500:  Deiphobus,   mægtige  Helt  i 

Våbnenes  Færd. 

2)  Ved  et  Ejendomspronomen. 

I  670:   Ham  den  føniciske  Dido  nu  holder  og  sinker  med  sine 
Smigrende  Ord. 

3)  Ved  et  spørgende  Pronomen. 

III  337  ff. :  Men  sig  mig  nu,   hvilke 

Vinde  og  hvad  for  en  Skæbne  har  styret  din  Kurs  eller  hvilken 
Gud  har  nu  drevet  dig  uden  dit  Vidende  her  til  vor  Strandbred? 

4)  Ved  den  bestemte  Artikel. 

I  653  fif.:  et  Scepter,   som  båret  var  fordum  af  Ilione  den 

ældste  af  Priamus'  Døtre. 

IV  308:  den  Tanke,   at  Dido  skal  dø  den 

grusomme  Død. 

En  Adskillelse  som  den,   der  er  anvendt  i  IV   292  ff. : 

« imidlertid  vilde 
selv  han  nu  finde 

og  så  kommer  først  efter  hele  to  Vers 

Anlednings 

må  også  kaldes  meget  uheldig.  Det  er  heller  ikke  rigtigt,  når 
der  oftere  midt  i  et  Vers  begynder  en  hel  ny  Tanke  eller  endog 
et  større  nyt  Afsnit,  f.  Ex.  IV  304:  «Men  dog  hun  — »  og 
IV  351:    «Når  Natten  bedækker  — ». 

Heller  ikke  kan  det  siges,  at  Oversætteren  har  taget  meget 
Hensyn  til  Poesiens  Fordringer,  når  han  i  II  405  ff.  helt  øde- 
lægger den  virkningsfulde  Epanalepsis  af  lumina  ved  at  skrive 
det  i  samme  Linje. 
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Det  hedder  der  om   Kassaudra: 

«hun  vender 
Op  imod  Himlen  forgæves  de  flammende  Øjne,  ja  Øjne.» 

Hvad  min  førnævnte  Anke  mod  «Enjambementet»  angår, 
vil  man  måske  indvende,  at  sligt  ikke  blot  er  uundgåeligt,  men 
også  tilladeligt,  ja  ofte  anvendt  af  selve  Homer  og  Vergil.  Hertil 
vil  jeg  for  det  første  svare,  at  jeg  ikke  vilde  have  påtalt  en 
sparsom  Anvendelse  deraf;  men  i  denne  Oversættelse  er  det 
snarere  Regel  end  Undtagelse.  Dernæst  må  det  fremhæves,  at 
det  i  al  Fald  i  danske  Hexametre  er  meget  uheldigt,  ja  næsten 
utilstedeligt;  det  forekommer  vist  f.  Ex.  i  Wilsters  Oversættelse 
af  Homer  kun  i  en  rent  forsvindende  Grad.  Det  er  underligt, 
at  Oversætteren  ikke  har  bemærket,  at,  hvor  sligt  anvendes  på 
Dansk,  bliver  det  meget  nemt  parodisk.  Ja,  mon  ikke  flere  af 
de  ovenfor  citerede  Prøver  på  mangen  en  Læser  må  gjøre  et  ligeså 
komisk  Indtryk  som  det  bekjendte  Vers  i  Oehlenschlågers  Sanct- 
hansaftenspil : 

.<Cathrina,   den  tro,   den  huuslige  Pige,   som  tiente 

Før  hos  en  Skrædder,   men  nu  til  sidste  Skiftetid  skifted.« 

Vel  hører  Vergil  ikke  til  de  største  blandt  Digterne,  men 
han  er  dog  i  Besiddelse  af  såmegen  poetisk  Kraft,  at  han  er  for 
god  til  at   opfattes  —  parodisk. 

M.  J.  Goldschmidt. 


Pauly's  Real- Encyclopådie  der  classischen  Alter iumswissenschaft. 
Neue  Bearbeitung  .  .  .  herausgegeben  von  Georg  Wissowa. 
2.   Band.     Stuttgart   189H,  Metzler. 

Indenfor  en  rimelig  Tidsgrænse  foreligger  nu  andet  Bind  af 
dette  Kæmpeværk  complet.  Det  omfatter  paa  2858  Spalter  i 
Lexiconformat  Artiklerne  Apollon — Barbaroi;  dertil  4  Spalter 
(til  2862)  Nachtråge  und  Berichtigungen,  hvorom  Udgiveren  be- 
mærker, at  de  kun  omfatter  dem,  hvis  snarlige  Offenliggjørelse 
Forfatterne  eller  Redactionen  har  fundet  ønskelig ;  Resten  skal 
samles  i  særlige  Supplementhefter.  Denne  Ordning  er  ikke  prak- 
tisk, da  man  saaledes  faar  3  Steder  at  slaa  efter  paa  istedenfor  2 ; 
det  vil  let  føre  til,  at  de  smaa  Berigtigelser  ved  Enden  af  de 
enkelte  Bind  bliver  saa  godt  som  un3^ttige.  For  dem,  der  ejer 
Bogen,  vil  det  være  at  anbefale  at  indføre  Berigtigelserne  paa 
vedkommende  Sted  i  Texten  (Papiret  er  godt  nok  til,   at  det  kan 
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ske  med  Blæk),  og  dette  vilde  lettes  dem,  hvis  Udgiveren  for 
Fremtiden  vilde  indskrænke  de  hvert  Bind  medgivne  Nachtriige 
til  Berigtigelser  af  enkelte  Fejl  og  ganske  korte  Tilføjelser  (en 
enkelt  Henvisning  o.  1.)  og  gjemme  alle  udførligere  Tillæg,  navnlig 
alle  ny  Artikler  (hvoraf  der  i  dette  Nachtrag  er  11!),  til  Supple- 
mentbindet. 

Den  forudskikkede  Liste  over  Medarbejderne  (S.  I — IV)  om- 
fatter 149  Navne  mod  119  i  første  Bind.  Men  af  disse  er  21 
betegnede  som  fratraadte  eller  snart  fratrædende  (deraf  er  5  døde; 
siden  idetmindste  1  til),  og  blandt  dem  er  der  flere,  man  vil 
savne,  som  Loeschcke  (Vasemaleri),  Freudenthal  (Nyplatouikerne), 
Gercke  (Peripatetikerne),  af  hvem  dette  Bind  bringer  en  god  Ar- 
tikel om  Aristoteles,  Oder  (Naturhistorie  og  Landbrug)  og  Wilhelm 
(attiske  Archonter;  mærkværdigt  nok  er  Artiklen  Archoutes  ikke 
af  ham).  Af  de  24,  der  træder  til  fra  3.  Bind,  er  de  fleste  vist- 
nok mindre  bekjendte  Navne  —  der  er  endog  en  Stud.  philol. 
derimellem  — ,  men  der  er  dog  ogsaa  flere,  hvis  Tiltræden  man 
kan  hilse  med  Glæde,  som  Dr.  Boll  (astronomisk  Litteratur), 
Dr.  Kroll  (Nyplatonikerne),  Prof.  Swoboda  (græsk  Historie  og 
Antikviteter),  for  blot  at  nævne  et  Par.  I  det  hele  og  store 
holder  de  vigtigste  og  flittigste  af  de  tidligere  Medarbejdere  tro- 
fast ved,  og  der  er  saaledes  al  mulig  Garanti  for,  at  de  følgende 
Bind  vil  hævde  den  Position,  som  det  første  har  vundet.  Den 
betegnes  maaske  bedst  ved,  at  der  siden  første  Binds  Off'enlig- 
gjørelse  selv  i  Specialarbejder  jævnligt  henvises  dertil,  et  Bevis 
paa,  at  der  i  det  er  ydet  mere  end  den  Oversigt  over  den  philo- 
logiske  Videnskabs  nuværende  Standpunkt,  som  man  er  berettiget 
til  at  forlange  af  en  Encyclopædi. 

Ogsaa  det  foreliggende  Bind  bringer  en  Mængde  fortrinlige 
Artikler,  som  ikke  blot  resumerer  tidligere  Undersøgelser,  men 
bringer  positivt  nyt,  om  ikke  med  Hensyn  til  Stof,  saa  dog  i 
Totalopfattelse.  Exenipelvis  skal  jeg  nævne:  «Appianus»  af 
E.  Schwartz  med  fortrinlige  Kildeundersøgelser,  « Archilochos*  af 
Crusius.  som  giver  et  ffodt  Billede  af  dette  skabende  Geni.  den 
interessanteste  Personlighed  blandt  alle  græske  Digtere.  «Aristo- 
phanes»  af  Kaibel,  som  indeholder  flere  ny  Synspunkter  (med  den 
æsthetiske  Vurdering  af  de  enkelte  Komedier  kan  jeg  idetmindste 
ikke  altid  være  enig),  «Båckerei»  af  Mau,  hvoraf  man  med  For- 
bauselse  ser,  hvilken  nøjagtig  Viden  om  Enkeltheder  i  de  gamles 
daglige  Liv  en  forstandig  og  omsigtsfuld  Behandling  af  Monu- 
menter og  Forfattersteder  i  Forening  kan  tilvejebringe,  endelig 
en  Række  fortrinlige  Artikler  af  Hultsch:  «Apollonios»  (fra  Perge), 
«Archimedes»,  «Arithmetica  >,  « Astronomie»,  som  beror  paa  en 
selvstændig  Gjennemarbejden  af  Stoffet,  der  for  de  to  sidstnævnte 
Artiklers  Vedkommende  er  ligefrem  banebrydende  og  ogsaa  i  de 
to   første  bringer  ny  Resultater. 

Til  disse  vil  jeg  knytte  et  Par  kritiske  Bemærkninger. 
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S.  151,  til  t.  tasthulder  Hultsch  sin  Forkastelse  af  Pappos 
VII  34 — 85  som  uæffte  uden  at  tage  Hensyn  til  mine  Bemærk- 
ninger Studien  iiber  Enklid  S.  84.  Stedet  forekommer  mig  at 
give  god  Mening  og  i  enhver  Henseende  at  være  i  Orden,  s. 
Oversættelsen  hos  Zeuthen  Die  Lehre  von  d.  Kegelschnitten  S.  509. 
Jeg  benytter  Lejligheden  til  at  berigtige  min  tidligere  Opfattelse 
af  Ordene  y.ai  ^uij  qy&doag  i)  jui]  deh'joag  hos  Pappos  S.  676,  27. 
De _^  betyder:  og  da  han  (Euklid)  ikke  havde  Tid  eller  Lyst 
til.'.  .;  sml.  Polyb  III  65,  7;  V  95,  3.  At  ApoUonios  skulde 
være  betegnet  som  »ungenau  in  seiner  Methode»  (S.  151,  64), 
kan  jeg  ikke  se;  Pappos'  Ord  S.  678,  3  åy.oi^))g  ,uév,  ovx  åla- 
Covtxog  åé,  y.a&dTieo  ovxog  (ApoUonios)  kan  dog  kun  betyde,  at 
Enklid  i  Nøjagtighed  ikke  staar  tilbage  for  ApoUonios,  men  ikke 
praler  med  det,  som  ApoUonios  gjer.  Den  fortrætfelige  F.  Com- 
mandino  kommer  S.  167,  4  f.  ikke  til  sin  Ret.  Det  er  i  Virke- 
ligheden ham,  der  har  bragt  Renaissancens  Matheraatikere  For- 
staaelsen  af  de  store  srræske  Mestre;  i  det  mathematiske,  hvori 
bl.  a.  Halley  er  ganske  afhængig  af  ham,  tager  han  saa  godt 
som  aldrig  fejl;  noget  andet  er,  at  hans  Textbehandling  tager 
mere  Hensyn  til  den  mathematiske  Tydeligheds  end  til  en  rationel 
Textkritiks  Fordringer  (hvilket  forresten  i  endnu  højere  Grad 
gjælder  Halley  eller  rettere  hans  Kilde,  s.  Apollonii  con.  II 
S.   LXXXIV). 

S.  530,  10  ff.  betvivler  Hultsch  Rigtigheden  af  min  »Ver- 
mutung»,  at  det  paa  Græsk  foreliggende  Fragment  af  Archimedes 
Tieol  oxovjuévæv  er  en  Retroversion  fra  Renai<sanceu.  Han  har 
overset  min  udførlige  Begrundelse  deraf  i  Videnskabernes  Sel- 
skabs Oversigter  1884  S.  25  ff ,  vel  sagtens  fordi  den  er  paa 
Dansk.  Et  afgjøreude  Bevis  foreligger  nu  i  den  Randnotits  til 
II  S.  369,  14,  som  jeg  har  offenliggjort  Abhandl.  z.  Gesch.  d. 
Mathem.  V  S.  47  efter  cod.  Ottobon.  1850:  ioråv  xaxafiavTi  o: 
eoT  av  y.axa^åvxi,  medens  det  græske  Fragment  har  'éæg  ov 
xaxa^aivcooi.  At  Oversættelsen  i  cod.  Ottob.  er  af  Wilhelm  fra 
Moerbek  (hans  egenhændige  Exemplar),  burde  være  omtalt  S.  511, 
40.  At  Pave  Nicolaus  V  skulde  have  faaet  et  Haandskrift  af 
Archimedes  fra  Constantinopel  (S.  511,  46),  er  ikke  overleveret; 
al  Grund  til  at  antage  hans  Haandskrift  for  afvigende  er  bort- 
falden ved  Opdagelsen  af  cod.  Ottob.  (s.  Abh.  z.  Gesch.  d.  Math. 
V^  S.  84).  At  Tartaglia  simpelthen  har  trykt  cod.  Ottob.  af,  og 
at  hans  Talen  om  græske  Haandskrifter  er  den  rene  Svindel, 
borde  være  sagt  udtrykkeligt  S.  510,  32.  Hultsch's  Forklaring 
(S.  511,  63  ff.)  af  Archimedes  II  S.  246,  11  er  vistnok  rigtig; 
kun  kan  man  komme  den  overleverede  Læsemaade  åoyalg  endnu 
nærmere  ved  at  skrive  åoya  åotd/iicbv  (åoyfu  g).  Titlen  'Aoyai 
bortfalder  altsaa. 

Til  S.    1077,   29   ff.    skal  jeg  bemærke,    at  de  ældste  Ptole- 
maioshdss.  som  Betegnelse   for  Grader,    Minuter  og  Secunder  kun 
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kjender  Formen  fit.  jit^  /li,  hvor  Tveistre^en  kun  betyder,  at  det 
er  Tal.  Den  nuværende  Betegnelse  '  for  Minuter  "  for  Secunder 
osv.  har  først  ganske  sene  Haandskiifter,  vg  den  kan  ikke  være 
oprindelig,  da  man  jo  i  saa  Fald  ikke  havde  behøvet  at  betegne 
tomme  Pladser  med  et  O  (i  Hdss.  i  Reglen  tydeligt  betegnet 
hom  Forkortelse  af  ovdév).  Tegnet  for  V2  (S.  1078,  5)  er  i 
gamle  Hdss.  L,  d.  e.  et  Minuskel  ?;  i  simplificeret  Form.  For 
'/a   forekommer   i  Ptolemaioslidss.   Fo   (hos  Halma  70),    men   flere 

Steder  er  den  oprindelige  Form    r\  bevaret,  d.  e.  yP,  dvo  zQira. 

Om  Mekanikeren  Athenaios'  (S.  2034,  50)  Levetid  kan  der 
dog  vist  være  mere  Tvivl,  end  den  bestemte  Afvisning  af  Thiels 
Fndersøgelser  (i  Nachtrage  S.  2862)  lader  formode.  De  græske 
Mechanikere  venter  endnu  paa  en  sammenhængende  Bearbejdelse; 
et  flnvedpunkt  deri  bliver  Fastsættelsen  at  Herons  omstridte  Leve- 
tid, hvoraf  bl.  a.  ogsaa  Athenaios'  Chronologi  afhænger  (s.  S. 
2034.   32  £f.). 

En  slem  Fejl  er  passeret  i  E.  Wellmanns  Artikel  «Aristaios» 
nr.  7,  hvor  en  obscur  og  temmelig  mythisk  Pythagoreer  er  for- 
vexlet  med  den  betydelige  Mathematiker  Aristaios  «den  ældre», 
Euklids  ældre  Samtidige  og  nærmeste  Forgænger  i  den  højere 
Geometri.  Om  hans  Værk  kan  man  danne  sig  en  nogenlunde 
Forestilling,  og  han  kan  overhovedet  ikke  gjøres  af  med  et  Par 
Linier;  det  bliver  nødvendigt,  at  Hultsch  helliger  ham  en  hel 
Artikel  i  Supplementbindet. 

J.  L.  Heiberg. 


Arthur  Schneider,  Das  alte  Rom,  Entwickelung  seines  Grund - 
risses  und  Geschichte  seiner  Bauten  auf  12  Karten  und  14 
Tafeln  dargestellt  und  mit  einem  Plane  der  heutigen  Stadt 
so  wie  einer  stadtgeschichtlichen  Einleitung  (XII  trespaltede 
Sider  Text).      Leipzig   1896,   Teubner.     (Tverfolio.) 

Dette  i  enhver  Henseende  smukt  udstyrede  Atlas  har  et  tre- 
dobbelt Formaal:  det  vil  yde  det  videnskabelige  Arbejde  et  be- 
kvemt Hjælpemiddel,  skafte  Universitetet  og  Gymnasiet  et  nyt 
Undervisningsmateriale  og  for  den  dannede  Komafarer  tjene  til 
Forberedelse  til  Rejsen,  til  Vejviser  i  Rom  og  til  Erindring  om 
den  evige  Stad.  —  Det  er  ikke  let  at  slaa  tre  Fluer  med  et 
Smæk,  og  det  kan  ogsaa  spores,  at  det  er  et  noget  forskellig- 
artet Publikum,  Atlasset  henvender  sig  til.  Sine  fleste  Læsere 
og  Købere  vil  det  vel  finde  ved  Universitetet  og  Gymnasiet. 
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Det  mest  ejendommelige  ved  dette  Atlas  er  de  12  Kort  af 
Staden  Rom  i  dens  fremskridende  I'dviklins,  alle  i  samme  Maale- 
stok  med  stærkt  fremtrædende  Terrainangivelse,  trykte  paa  gennem- 
sigtigt Papir.  Vil  man  have  et  uforstyrret  Indtryk  af  et  enkelt 
Tidsafsnit,  læu:g:er  man  den  hvide  Bagside  af  den  nuværende  Stad- 
plan under  vedkommende  Kort;  vil  man  derimod  sammenligne  to 
paa  hinanden  felgende  Perioder,  lægger  man  det  hvide  Blad  under 
det  sidste  af  de  to  Kort:  man  vil  saa  samtidig  kunne  læse  paa 
begge  og  se,  hvilke  Bygninger  der  er  komne  til  eller  forsvundne. 
Ideen  er  god;  skønt  det  ene  Kort  aldrig  ganske  nøjagtig  dækker 
det  andet,  er  den  Uklarhed,  der  derved  fremkommer,  ikke  større, 
end  at  man  nden  Vanskelighed  kan  anstille  Sammenligningen.  En 
Mislighed  er  det  naturligvis,  at  vi  ofte  ikke  ved,  naar  den  enkelte 
Bygning  opføres  eller  forsvinder;  men  det  gælder  dog  væsentlig 
Bygninger,  der  spille  en  underordnet  Rolle  ^  Indførelsen  af  Navnene 
paa  Kortene  synes  gjort  med  stor  Omhu,  Udbyttet  af  de  nyeste 
Udgravninger  og  Undersøgelser  er  saavidt  mulig  medtaget.  Smaa- 
fejl  kan  naturligvis  ikke  undgaas;  Forfatteren  har  selv  gjort  op- 
mærksom  paa  enkelte. 

Mod  Inddelingen  i  Tidsafsnit,  som  den  fremtræder  paa  Kor- 
tene, kunde  der  være  mere  at  indvende.  De  lire  første  Kort 
(*  Roma  quadrata,  ^  Septimontium ,  ^  Roma  IV  regionum, 
■*  Roma  Sercii  regis)  omfatte  Kongeperioden,  hvorom  vi  ved 
saa  lidt;  de  kan  kun  have  Interesse  for  Videnskabsmanden  ex  pro- 
fesso;  til  almindelig  Undervisningsbrug  vilde  et,  højst  to.  Kort 
være  tilstrækkelige.  Derimod  sammenfattes  hele  den  egentlige 
Udviklingsperiode  fra  510 — 80  f.  Chr.  paa  ét  Kort  (^  Roma 
liberae  rei  publicae  tempore  I).  Det  havde  dog  vist  været  hel- 
digt, om  vi  havde  faaet  mindst  to  Kort  i  Stedet  for  det  ene. 
Forfatteren  har  selv  været  i  Tvivl,  om  han  ikke  skulde  afslutte 
Kortet  ved    den    anden    puniske  Krigs  Ende'-.      De  følgende  Kort 


'  Mons  testaceiis,  den  ejendommelige  Høj  af  Potteskaar  Syd  for 
Aventinerbjærget,  findes  første  Gang  svagt  antyc^et  paa  det  9de  Kort 
14— 6y  efter  Chr.)  Da  imidlertid  de  ældste  Indskrifter  paa  Hankene  kun 
gaa  tilbage  til  Aar  140  efter  Chr.  (O  Richter,  Topograp'iie  S.  130),  har 
man  neppe  noget  Bevis  for,  at  Ophobningen  netop  er  begyndt  Iiundrede 
Aar  tidligere  Jeg  skulde  snarest  tro,  at  den  første  Begyndelse  gaar  meget 
længere  tilbage.  Allerede  199  f.  Chr.  anlagdes  den  Losseplads  {einporiunt), 
hvor  oversøiske  Varer,  der  kom  til  Rom,  udskibedes  1  antphorae  bragtes 
baade  Vin,  Olie  og  Kornvarer.  Der  vilde  snart  blive  Brug  for  en  Plads, 
hvor  Potteskaar  og  andet  Affald  kunde  henkastes;  hvor  lang  Tid  der  be- 
høvedes, for  at  Opsamlingen  dannede  en  Høj,  er  det  umuligt  at  sige; 
men  for  at  Højen  skulde  naa  en  Højde  af  100  Fod,  behovedes  vist  Aar- 
hundreder. 

'^  Paa  Kortet  5  fremtræder  første  Gang  Roms  naoalia;  ved  Siden 
af  de  bekendte  nacaUa  paa  Marsmarken,  der  holde  sig  paa  de  følgende 
Kort,  findes  ogsaa  nacalia  cctera  inden  Servius'  Murring;  de  staa  kun 
paa  dette  Kortblad.     Det  vilde  være  interessant   at  faa  at  vide,    hvorpaa 
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give  betydelig  miudre  Tidsafsnit  (•"'  Ronia  urbs  liberae  reipub- 
licae  tempore  II,  80 — 50  a.  Chr.,  ''  Roma  Caesaris  tempore, 
50 — 44  a.  Chr.,  ^  Roma  Caesaris  Augusti  aetate,  44  a.  Chr. 
— 14  p.  Chr.,  ^  Roma  urbs  pentis  Juliae  —  Claudiae  aetate 
14—69  p.  Chr.,  '"  Roma  gentis  Flaviae  tempore  69 — 96  p.  Chr., 
^^  Roma  inde  a  Nerva  usque  ad  Commodum  96 — 192  p.  Chr., 
^^  Roma  saeculis  III  et  IV). 

De  14  Tavler  give  i  jævn  chronologisk  Fremskriden  278  Af- 
bildninger af  meget  forskellig  Art  til  Oplysning  af  Roms  Topo- 
grafi og  Historie,  navnlig  Kunsthistorien:  Grrundplaner\  antike 
Bygninger  i  nuværende  Tilstand  eller  restaurerede,  Portrætter, 
Mønter  og  andre  Kunstgenstande,  —  Billeder,  der  findes  i  mange 
andre  Værker,  og  Billeder,  man  første  Gang  finder  her  let  til- 
gængelige '•*. 

Den  forklarende  Tekst  kunde  være  skreven  i  et  noget  jæv- 
nere Sprog;  den  giver  mindre  topografisk  Forklaring  end  ønske- 
ligt var,   men  til  Gengæld  et  rigt  kunsthistorisk  Stof. 

I  det  hele  er  Schneiders  Atlas  et  Værk,  der  kan  anbefales 
ethvert  Skolebibliothek  og  Privatmænd,  der  sysle  med  Roms  Topo- 
grafi og  Kunsthistorie. 

Joh.  Forchhammer. 
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Der  foreligger  her  første  Bind  af  en  ny  Fremstilling  af  den 
græske  Filosofis  Historie,  som  vil  blive  modtaget  med  Glæde  af 
dem,  der  interessei-e  sig  for  det  græske  Aandsliv  eller  for  Filo- 
sofiens Historie  eller  for  begge  Dele.  Forfatteren  er  bekendt 
som  en  grundig  Filolog,  hvis  Forsken  især  har  været  rettet  mod 
antike  videnskabelige  Værkers  Text  og  Tydning;  han  har  saa- 
ledes  udgivet  nogle  af  de  interessante  Bidrag  til  den  græske 
Filosofis  Historie,    som  findes  i  de    herkulanensiske  Papyrusruller. 


denne  Angivelse  støtter  sig.  Skulde  der  have  eksisteret  saadanne  ældre 
navalia,  hvorom  Litteraturen  tier,  er  det  vel  rimeligt,  at  deres  Anlæggelse 
gaar  tilbage  til  Kongeperioden. 

^  Tavle  V  giver  det  romerske  Hus  i  sin  Udvikling. 

^  Tavle  III  8—9  fremstiller  Magna  maters  Tempel  paa  Palatin 
(efter  Rom.  Mitth.  1895\  «fra  hvis  brede  Trappe  Folket  ved  Megalesierne 
lyttede  til  Plautus'  og  Terents'  Skæmt»  (S.  VII  2). 
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Han  var  eu  personlift  Ven  af  Stuart  Mill,  der  selv  var  en  stor 
Beundrer  af  antik  Literatur  og  antik  Tænkning,  og  han  bar  efter 
Mill's  Død  givet  en  fortrinlig  personlig  Karakteristik  af  den  be- 
riunte  engelske  Filosof,  hvis  Værker  han  har  oversat  paa  Tysk. 
Den  Interesse,  ban  saaledes  bar  vist  for  moderne  Filosofi,  maatte 
lade  formode,  at  hans  Interesse  for  den  antike  Filosofis  Værker 
ikke  blot  var  den  Lærdes  og  Filologens;  men  at  ban  maatte  have 
Lj'st  og  Evne  til  at  drøfte  selve  de  Problemer,  de  gamle  Tænkere 
syslede  med,  saa  at  hans  Fremstilling  kunde  have  mere  end  hi- 
storisk Interesse.  Og  disse  Forventninger  blive  fuldstændigt  be- 
kræftede ved  den  foreliggende  Bog.  Desuden  viser  Forfatteren 
sig  som  en  livlig  og  aandfuld  Fremstiller,  der  med  stor  Kunst 
formaar  at  karakterisere  de  enkelte  Personligbeder  og  Retninger 
og  at  paavise  Sammenhængen  og  det  indb3'rdes  Forhold  mellem 
deres   Bestræbelser. 

Filosofiens  Historie  behandles  her  i  Sammenhæng  med  de 
andre  Videnskabers  og  den  almindelige  Kulturs  Historie.  I  For- 
ordet hedder  det:  « Dette  Værk,  i  hvilket  Forfatteren  samler 
Resultatet  af  sit  Livsarbejde,  skal  være  tilgængeligt  for  vide 
Kredse  af  Dannede.  Det  Standpunkt,  ban  indtager,  er  ikke 
nogen  som  helst  ensidig  og  exklusiv  Skoles  Standpunkt.  Han 
bestræber  sig  foi-  at  væie  retfærdig  over  for  de  forskellige  antike 
Tankeretninger,  af  hvilke  enhver  bar  bidraget  sin  Del  til  den 
moderne  Aandsdannelses  store  Bygning;  han  søger  at  betragte 
dem  alle  uhildet  og  at  bedømme  dem  med  Billighed.  Fremstil- 
lingen skal  gives  paa  en  ikke  alt  for  tarvelig  kulturhistorisk 
Baggrund  og  kun  for  saavidt  have  et  subjektivt  Præg,  som  det 
Væsentlige  skal  fremhæves  saa  skarpt  som  muligt,  og  det  Blivende 
og  Betydningsfulde  saa  gennemgribende  som  muligt  skal  skilles 
fra  det  Ligegyldige  og  Forgængelige.  Af  Religionens,  Litera- 
turens  og  Enkeltvidenskabernes  Historie  skal  Værket  optage 
saadanne  Afsnit,  som  ere  uundværlige  til  Forstaaelse  af  den  filo- 
sofiske Bevægelse,  dens  Aarsager  og  dens  Virkninger.«  —  Hvad 
Forfatteren  saaledes  har  tilstræbt,  raaa  han  siges  i  det  Væsent- 
lige at  have  naat.  Man  lærer  af  hans  Fremstilling  baade  det 
Barnlige  og  historisk  Begrænsede  ved  de  gamle  Tænkeres  Opfat- 
telse og  Problembehandling  at  kende,  og  den  alvorlige  og  ener- 
giske Maade,  paa  hvilken  de  have  arbejdet  med  det  Materiale, 
der  stod  til  deres  Raadighed.  Idet  man  ved  Forfatterens  Haand 
foretager  en  Vandring  i  den  græske  Tankeverden,  føler  man  sig 
paa  én  Gang  i  en  fremmed  Verden  og  i  sin  egen  hjemlige  Verden. 
Paa  en  mesterlig  Maade  vises  baade  den  blivende  Interesse  ved 
saa  mange  af  de  Problemer,  de  gamle  Tænkere  syslede  med,  og 
det  Forgængelige  i  saa  mange  af  deres  Resultater.  Og  selv  naar 
de  have  syslet  med  Problemer,  der  kun  skyldtes  urigtige  Iagt- 
tagelser eller  Forudsætninger,  kunne  vi  lære  af  den  Konsekvents, 
hvormed   de   gaa  frem.      Der  gives  ogsaa  i  vore  Dage  illusoriske 
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Problemer,  saa  vel  som  illusoriske  Problemløsninger,  og  det  er 
ikke  altid,  at  de  behandles  saa  dygtigt  som  de  Gamle  behand- 
lede dem. 

Sammenligner  man  Gomperz'  Bog  med  Ednard  Zellers  monn 
mentale  Værk  «Die  Pliilosophie  der  Griechen«  (som  første  Gang 
udkom  1844 — 52,  og  som  nu,  fra  1892  af,  udkommer  i  femte 
Udgave),  viser  det  sig,  at  Gomperz  har  mere  Interesse  for  de 
enkelte  Problemer  og  de  enkelte  Personligheder  og  fastholder  den 
filosofiske  Tænknings  stadige  Vexelvirkning  med  andre  Omraader, 
medens  Zeller  har  en  mere  udpræget  systematisk  Tendents,  for- 
ener Tankerne  i  bestemte  Rækker  og  søger  at  finde  den  begrebs- 
mæssige Overgang  fra  det  ene  færdige  Tankesystem  til  det  andet. 
Modsætningen  er  som  man  kunde  vente  den  mellem  en  Discipel 
af  Hegel  og  en  Discipel  af  Stuart  Mill.  Paa  en  meget  smuk 
Maade  har  Gomperz  baade  udtalt  den  fælles  Interesse,  der  for- 
binder ham  med  Zeller,  og  antydet  den  Modsætning,  der  bestaar 
mellem  deres  Opfattelse,  i  de  Ord,  hvormed  han  indleder  sit  Bi- 
drag («Die  herkulanische  Biographie  des  Polemon »)  til  det  Fest- 
skrift, som  af  Videnskabsmænd  ^fra  forskellige  Fag  overraktes 
Zeller  ved  hans  50aarige  Doktorjubilæum  (1888):  "Med  Hensyn 
til  Bedømmelsen  og  Vurderingen  af  antike  Tænkeres  Lærdomme 
hersker  der  ganske  vist  endnu  mangfoldig  Strid  og  vil  fremdeles 
stedse  herske  Strid,  med  mindre  Verdensanskuelsernes  i  Aartusinder 
frem-  og  tilbagebølgende  Kamp  en  Gang  skulde  blive  endeligt 
bilagt.  Men  paa  ét  Punkt  vide  alle  vi,  hvem  de  Studier  ikke  ere 
fremmede,  som  De  har  helliget  en  saa  stor  Del  af  Deres  paa  Arbejde 
og  Ære  saa  rige  Liv,  os  ganske  enige:  i  Ærefrygten  for  den 
vidunderlige  Række  af  aands-  og  villieskraftige  Mænd,  i  den  inder- 
lige Hjertensglæde^  med  hvilken  vi  gennemvandre  hint  enestaaende 
Galleri  af  stolte  Karakterhoveder,  som  kaldes  græske  Vismænd. 
Hvor  kunde  man  ogsaa  være  mere  glad  over  at  være  Menneske 
end  her?»  —  Hvis  Nogen  vilde  mene,  at  en  spekulativ  Filosof 
maatte  have  større  Interesse  for  den  græske  Filosofis  Historie  og 
bedre  Betingelser  for  at  forstaa  den  end  en  empirisk  Filosof,  vilde 
det  være  en  stor  Fejltagelse.  For  Mænd  som  James  Mill  og 
Stuart  Mill  har  Studiet  af  Platon  spillet  en  ikke  ringere  Rolle 
end  for  Hegel,  og  i  Stuart  Mill's  Ven  og  Meningsfælle  George 
Grote  har  den  græske  Historie  og  den  græske  Filosofi  havt  en 
af  sine  mest  nidkære,  lærde  og  selvstændige  Dyrkere  i  vort  Aar- 
hundrede.  Stuart  Mill  har  med  Rette  hævdet,  at  Navn  af  Pla- 
toniker nok  saa  meget  tilkommer  den.  der  anvender  Platons  Under- 
sugelsesmaade,  den  gennemtrængende  Analyse  og  alsidige  Dialektik, 
som  den,  der  blot  antager  visse  af  hans  spekulative  Sætninger. 
Og  naar  det  gælder  historisk  Opfattelse  og  Vurdering,  vil  aaben- 
bart  den,  der  især  har  Interesse  for  Problemer  og  for  Under- 
søgelsesmetoder, have  lettere  ved  at  vise  sig  uhildet  og  retfærdig 
over  for  de  forskellige  Retninger  end  den,   der  gaar  til  det  histn 
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riske  Arbejde  med  den   Forudsætnini^,    at  en  enkelt  Tankeretnin^: 
hnr  afsat  et   for  alle  Tider  g;3idigt  Resultat. 

Det    ferste    Bind,    det    eneste,    der    hidtil    foreligger    af   det 
meget    langsomt    udkommende  Værk,    behandler    den    førsokratiske 
Filosofi.     Efter  en  særdeles  interessant  kultur    og  religionshistorisk 
Indledning    fremstilles    de    tre   Hovedgrupper,    mellem    hvilke  For- 
tatieien    skelner    inden    for    denne    Periode:     1)    de   gammeljoniske 
Naturtilosofer  (^Herakleitos  indbefattet)  og  Pythagoræerne;   2)  Over- 
iiangen   fra  Metafysik  til  positiv  Videnskab  gennem  Xenofanes  og 
Parmenides  til  Anaxagoras  og  Empedokles;   3)  Oplysningens  Tids- 
alder:   Hippokratikerne,  Atomisterne  og  Sofisterne.  —  Der  kunde 
maaske    nok    indvendes  Noget    mod    denne  Inddeling.      Især    fore- 
kommer   det  mig,    at  Hippokratikerne  og  Atomisterne  med  sterre 
Ret    kunde    danne    Slutningen    af  Afsnittet    om    « Overgangen    fra 
Metafysik    til    positiv  Videnskab*.     De    betegne  det  Punkt,    hvor 
den  energiske  Eftertanke  over  typiske  Natuifænomener  havde  ført 
lige    til    det    Punkt,    hvor    en    experimental    og    exakt    Videnskab 
kunde  tage  fat.     «I  Atomistikeu  var  der, »  siger  Gomperz  (p.  298), 
■<  vundet    en  Afslutning    paa   flere  Aarhundreders  Bestræbelser   for 
at  løse  Stofprobleraet.     Man    skulde    have    trot,    at    en  Hypotese, 
som  det  var  beskikket  at  faa  en  mere  end  totusindaarig  Existents, 
ogsaa  maatte  tilfredsstille  de  Samtidige  og  danne  Udgangspunktet 
fur  øjeblikkelige  videre  Fremskridt.     Men  mange  Hindringer  traadte 
i   Vejen  derfor.      Hverken   Experimenterekunsten  eller  de  matema- 
tiske Discipliner  vare  tilstrækkeligt  vidt  fremskredne  til  at  kunne 
hjælpe  den   frugtbare  Spire,   der  var  skjult  i  Atomistikeu,   til  rask 
Udfoldelse.))    —    Gennem  den   epikuræiske  Skole  forplantedes  som 
bekendt    den  atomistiske  Teori  i  den  senere  Oldtid  og  paavirkede 
senere  igen  (især  gennem   Lucretius'  Læredigt)   en  Række  Renais- 
sancetænkere    (især    Giordano    Bruno    og    Sebastian   Basso),    indtil 
Pierre  Gassendi    indførte    den    i    den    moderne    Filosofi    og    Natur 
videnskab.      Fra    Gassendi    lærte  Newton    den    at    kende,    og    han 
laffde    den    til    Grund    ved    sine    T'ndersøgelser.      1    den    moderne 
Kemi    indførtes    den    i    vort  Aarhundredes   Begyndelse    af   Dalton, 
og    det    er    nyligt    ved    hans    efterladte  Papirer   blevet   oplyst,    at 
han  fik  Ideen  til   sin  Atomteori   ved  Studiet  af  Newton.      Der  er 
saaledes  en  mærkelig  historisk  Kontinuitet  i  denne  betydningsfulde 
Hypoteses    Udvikling.      Den    tilfredsstiller    en    Tankefornødeuhed, 
der    stadigt    paa    ny   —   først   paa  et  tarveligt   Erfaringsgrundlag, 
efter  Haanden    paa  et  rigt  og  nøjagtigt   gennemarbejdet  Grundlag 
—    har    gjort    sig    gældende    hos   den   forskende   Bevidsthed.      Det 
er  som  bekendt  ikke  blot  for  den  realistiske  Tænknings  Vedkom- 
mende,   at    en  saadan   Kontinuitet  er  til  Stede;    Platon  sætter  en 
idealistisk  Tankegang  i  Bevægelse,   der  ligeledes  drager  sig  gennem 
den  forskende  Bevidstheds  Historie.     Men  denne  sidste  Tankegangs 
historiske    Udspring    vil    feiist    Fortsættelsen    af    Gomperz'    Værk 
skldrf.     —    En    lignende  Sanmienhæiig  som   Atomistikens  Historie 
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frembyder  Hippokratismeas  Historie,  som  i  den  nyere  Tid  taar 
en  ny  Epoke,  hver  Gang  den  empiriske  Medicin  søger  at  liævde 
sin  Selvstændighed  over  for  almindelige  teoretiske  Synsmaader. 

Endnu  en  Indvending  maa  gøres  mod  Gomperz'  Inddeling. 
Den  sætter  sikkert  for  skarp  en  Grænse  mellem  de  gammeljoniske 
og  pythagoræiske  Filosofer  paa  den  ene  Side,  Eleaterne,  Anaxa- 
goras  og  Empedokles  paa  den  anden  Side.  »Overgangen  fra 
Metafysik  til  positiv  Videnskab »  begynder  allerede  hos  de  gammel- 
joniske Filosofer.  Den  vigtigste  Tanke  hos  disse,  nemlig  den, 
at  Stoffet  hverken  opstaar  eller  torgaar,  men  stedse  kun  omsættes 
i  andre  Former,  denne  Sætning,  om  hvilken  —  som  allerede 
Aristoteles  bemærker  —  alle  de  gamle  Filosofer  vare  enige,  hvor 
uenige  de  end  vare  i  deres  specielle  Hypoteser,  —  den  er,  ikke 
mindre  end  Atomteorien,  et  interessant  Berøringspunkt  mellem 
den  græske  Tænkning  og  den  moderne  Naturvidenskab.  Gomperz 
kalder  den  «det  første  Stofpostulat«.  Fra  Antagelsen  af  Stoffers 
kvantitative  Bestaaen  maatte,  som  Gomperz  viser  (p.  140  kfr 
p.  204),  Overgangen  være  naturlig  til  «det  andet  Stofpostulat jc, 
Antagelsen  af  Stoffets  kvalitative  Uforanderlighed.  Ti  naar  man 
fastholdt,  at  der  trods  alle  sanselige  Forandringer  hverken  bliver 
mere  eller  mindre  Stof  end  tør,  maatte  man  drage  den  Konse- 
kvents,  at  der  ingen  Overgang  fra  en  Kvalitet  til  en  anden  sker 
i  Virkeligheden,  skønt  det  tager  sig  saaledes  ud  for  Sanserne. 
Hvad  der  bliver  til  eller  hører  op,  kan  da  kun  være  bestemte 
Forbindelser  af  Elementer,  der  hvert  for  sig  ere  af  uforanderlig 
Beskaffenhed.  Under  forskellige  Former  kommer  denne  Tanke 
frem  hos  Parmenides,  Anaxagoras  og  Empedokles,  indtil  Leukippos 
og  Demokritos  fuldende  den  ved  at  hævde,  at  de  tilsyneladende 
Kvalitetsændringer  blot  ere  Forbindelser  og  Adskillelser  af  kvalitets- 
løse  Smaadele.  —  Der  er  ogsaa  paa  dette  Punkt  en  saa  nøje 
Sammenhæng  i  Udviklingen,  at  der  ingen  Anledning  er  til  en 
skarpt  gennemført  luddeling.  Tilbage  staar  da  kun  den  Udvej 
at  danne  to  Grupper,  af  hvilke  den  første  udgøres  af  alle  « Natur - 
tilosoferne»,  den  anden  af  »Oplysningens«  Mænd,  de  saa  kaldte 
Sotister. 

Inden  for  det  første  Afsnit  omtaler  Gomperz  foruden  den 
gammeljoniske  og  den  pythagoræiske  Filosofi  ogsaa  den  mystiske 
og  dualistiske  Strømning  i  Mysterierne  og  i  de  orftske  Lærdomme, 
en  mærkelig  Modsætning  til  den  gammelgræske  Livsanskuelse,  som 
vi  kende  den  fra  Homer,  saa  vel  som  til  den  joniske  Verdens- 
opfattelse, der  havde  en  afgjort  monistisk  Karakter.  Forfatteren 
søger  at  paavise,  hvorledes  Overgangen  fra  den  homeriske  Leven 
i  det  Nærværende  og  den  joniske  Tanke  om  Enheden  i  Alt  til 
Hinsidighedslæren  og  den  ditalistiske  Sjælelære  til  Dels  kunde 
forklares  ved  de  nye  Tidsforhold  og  ved  de  nye  sociale  Lag,  der 
kom  op.  Dog  antager  han,  at  der  fra  ældre  Tid  af  har  været 
andre  religiøse  Tendentser  til  Stede  end  de,    der  fremtræder  i  de 
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homeriske  Digte.  Men  hau  er  tillie:e  overbevist  om,  at  orientalsk, 
særligt  babylonisk  Indflydelse  bar  gjort  sig  gældende  ved  hin 
Stremnings  Fremtrængen.  «Denne  Opfattelse,*  siger  han  (p.  77  f.), 
«v'i  sikkert  møde  heftig  Modsigelse,  maaske  endog  bitter  Haan 
liOS  saare  mange  Oldtidsforskere,  der  betragte  det  som  en  Ned- 
værd'gelse  af  Hellenerne,  naar  man  lader  dem  gaa  i  Skole  hos 
de  ældre  Knlturnationer  og  laane  Spirerne  til  deres  Viden  og 
Tro  fra  dem.  Men  den  Sneverhed  og  det  Egensind,  der  vil 
sætte  Grækernes  Folk  paa  en  Isolerskammel  og  unddrage  dem 
andre,  ældre  Kulturfolks  Indvirkning,  kan  umuligt  hævde  sig 
over  for  den  voxende  Vægt  af  Kendsgerninaer,  som  i  stedse 
større  Antal  og  med  stedse  større  Klarhed  komme  for  Dagen.« 
Kun  ved  at  antage  en  orientalsk  Paaviikning  og  en  Samvirken 
af  den  med  de  historiske  Forhold  i  selve  Grækenland  og  med 
ga'ule  græske  Traditioner  forstaar  man  den  Kendsgerning,  at  der 
i  det  6.  Aarhundrede  f.  C.  stod  en  «teologisk»  og  en  «fysiologisk» 
Verdensanskuelse  over  for  hinanden,  en  Modsætning,  der  for  Græken- 
lands Vedkommende  førte  til  lignende,  dog  ikke  saa  talrige  og 
saa  heftige  aandelige  Konflikter,  som  de  tilsvarende  Modsætninger 
mellem  supranaturalistiske  og  naturalistiske  Verdensanskuelser  have 
aft"idt  i  Middelalderen  og  i  den  nyere  Tid.  —  Denne  Sammen- 
liirning  bringer  —  i  Parentes  bemærket  —  til  at  tænke  paa, 
hvor  løs  og  ubegrundet  den  Tale  er,  som  er  kommen  frem  om 
hvad  man  har  kaldet  »-Naturvidenskabens  Gæld  til  Kristendommen ». 
Der  var  sikkert  i  den  græske  Religion  ingen  Hindring  for  en 
experimental  Videnskabs  Udvikling.  Gomperz  bemærker  (p.  331): 
■<Den  græske  Religion  var  omdannelig  nok  til  at  kunne  lempes 
efter  vældige  Forandringer  i  Verdensopfattelsen.*  I  denne  Om- 
stændighed finder  Gomperz  Forklaringen  af,  at  den  græske  Tænk- 
ning trods  sine  radikale  Resultater  ikke  førte  til  saadan  praktisk 
Omvæltning  som  det  18.  Aarhundredes  franske  Filosofi.  Denne 
Opfattelse  er  aabenbart  historisk  langt  rigtigere  end  den  over- 
fladiske Antagelse,  efter  hvilken  Polyteismen  skulde  umuliggøre 
Naturvidenskab.  Hin  Tale  om  « Naturvidenskabens  Gæld  til  Kristen- 
dommen »^  overser  desuden,  at  « Kristendommen«  (o:  hvad  man  til 
de  forskellige  Tider  har  kaldt  Kristendom)  ganske  vist  har  vist 
sig  i  høj  Grad  bøjelig  —  men  først  naar  der  var  faldet  tilstrække- 
ligt mange  Ofre,  og  naar  Sagen  var  saa  vidt  fremskreden,  at 
kun   Idiotisme  kunde  stride  imod. 

Ved  Opfattelsen  af  Sofisteine  slutter  Gomperz  sig  til  Grotes 
Teori  (som  iøvrigt  var  forberedt  af  Hegel  og  K.  Fr.  Hermann), 
i  hvilken  han  ser  en  historisk  Opdagelse  af  stor  Betydning.  De 
store  Sofister  vare  efter  hans  Opfattelse  halvt  Professorer,  halvt 
Journalister.  Deres  Opgave  var  Fi'emstilling  og  Popularisering 
af  Tidens  Kundskab  for  at  imødekomme  en  Trang  til  Belæring, 
der  var  vakt  under  Kulturens  og  de  sociale  Forholds  Udvikling 
i    de   græske  Stater.      Det  gængse   Billede    af  dem  anser  han   for 
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uieget  overdrevet.  Platon,  hvis  Skildring  danner  Grundlaget  for 
dette  Billede  \  taler  dog  med  stor  Agtelse,  skønt  ogsaa  med 
Ironi,  om  de  ældre  Sofister,  og  de  værste  af  de  Ting,  der  i 
Kegelen  gaa  paa  »Sofisternes*  fælles  Kappe,  tillægges  i  hans 
Dialoger  yngre  Brushaner.  Til  historisk  Vurdering  af  Platons 
Skildring  maa  man  vel  fastholde,  at  han  selv  slet  ikke  har  kendt 
de  ældre  Sofister  personligt.  Og  da  han  nu  faktisk  tillægger 
Sokrates  Lærdomme,  denne  ikke  har  og  ikke  kan  have  hyldet, 
ligger  det  nær  at  antage,  at  han  har  behandlet  Gorgias  og;  Pro- 
tagoras  med  lignende  Frihed.  I  de  Dialoger,  i  hvilke  han  især 
bekæmper  «sofistiske»  Lærdomme  af  teoretisk  Art,  nemlig  «Theai- 
tetos»  og  « Sofisten«-,  er  det  efter  Gomperz'  Mening  Aristippos 
og  Antisthenes,  han  har  for  Øje.  I  den  senere  Del  af  hans 
Forfattervirksomhed  var  det  de  af  sokratiske  Skoler  fremgaaede 
Eristikere,  han  bekæmpede.  Det  var  Mænd,  der  øvede  Dialek- 
tikens Kunst  med  F'ægterens  Færdighed;  men  netop  deri  danne 
de  en  Modsætning  til  de  ældre  «Sofister».  Platon  ironiserer  jo 
først  og  fremmest  over  Gorgias  og  Protagoras  af  den  Grund, 
at  de  kun  kunde  udvikle  deres  Ideer  i  sammenhængende  Tale, 
ikke  diskutere  dem  paa  dialektisk  Vis. 

Sofisterne  have,  siger  Gomperz  (p.  340j,  havt  en  sørgelig 
Skæbne  —  og  det  af  tre  Grunde.  —  For  det  Første  paa  Grund 
af  Flertydigheden  af  Ordet  Sofist.  Det  betød  jo  eller  kom  til 
at  betyde  dels  omtrent  det  Samme  som  Filosof,  dels  en  Lærer  i 
almindelig  Dannelse,  særlist  i  Retorik,  dels  endeligt  —  og  der 
blev  den  mest  populære  Betydning  —  en  Mand,  der  for  Vindings 
Skyld  opstiller  falske  Slutninger  og  bruger  retoriske  Kneb.  Ofte 
bleve  de,    der  vare  Sofister  i  Ordets  to  første  Betydninger,    uden 


'  Mærkeligt  nok  folger  Efralm  Li/jeqcist  i  sin  aandfulde  Bog  Antik 
och  Modem  Sojlstik  (Goteborg  Hogskolas  årsskrift  1896)  endnu  den  gængse 
Opfattelse  og  omtaler  kun  ganske  kort  Grotes.  i  den  skan  linaviske  Filo- 
logi af  Richard  Christensen  (i  hans  Doktordisputats:  Sofisterne.  Kbhvn. 
1871)  hævdede  Opfattelse.  I  en  speciel  Studie  over  Sofistiken  burde  dog 
det  her  hggende  historiske  Problem  indgaaende  være  drøftet. 

^  Erland  Lagerlqf  {Om  dialogen  Sofisten.  Lund  1892.  p.  9i)  be- 
mærker, at  der  intet  Steds  i  de  platoniske  Dialoger  findes  saa  skarp  en 
Polemik  mod  Sofisterne  som  i  denne  Dialog,  hvor  de  fremstilles  som  be- 
vidste Bedragere  Kun  i  denne  Dialog  kriticeres  deres  teoretiske  Lær- 
domme. Lagerlof  slutter  sig  til  Richard  Christensens  Karakteristik  af  den 
forskellige  Beskaffenhed,  Platons  Polemik  mod  Sofisterne  havde  til  for- 
skellige Tider  (Christensen:  Sofisterne,  p.  261).  Om  Lagerlof  i  det  Hele 
slutter  sig  til  den  Groteske  Teori,  kan  ikke  ses  af  hans  Udtalelser.  Men 
da  han  af  sproglige  og  indre  Grunde  anser  « Sofisten*  for  at  hore  til  Pia 
tons  seneste  Skrifter,  maa  han  vel  ogsaa  antage,  at  den  er  rettet  mod 
« Sofister«  fra  det  4.  Aarhundrede;  i  hvert  Tilfælde  var  Protagoras  da 
for  længe  siden  død  og  borte.  Ser  man  sig  nu  om  efter  Repræsentanter 
i  det  4.  Aarhundrede  for  de  Meninger,  Platon  bekæmper  i  denne  Dialog, 
ligger  det  maaske  nærmest  med  Gomperz  at  tænke  paa  Antisthenes  og 
hans  Skole. 
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videre  p:jorte  til  Sotister  i  tredie  Betydning.  —  For  det  Andet 
paa  Grund  af  deres  Modstauder,  der  var  «et  Geni  o^  en  vældig 
Skribent,  maaske  den  vældigste  Skribent,  nogen  Tid  har  frem- 
bragt. ?>  t  Utvivlsomt  har  Platon,  da  han  lod  sit  Vids  og  sin 
Ironis  Raketter  stige  til  Vejrs,  ikke  kunnet  ane,  at  hans  rige 
Fantasis  og  overstrømmende  Ungdomsmods  luftige  Skabninger  en 
Gang  skulde  blive  paaberaabte  som  historiske  Vidner.  ^  —  Og  for 
det  Tredie,  fordi  Sofisterne  ingen  egentlig  Skole  stiftede,  og  fordi 
deres  Skrifter  gik  til  Grunde,  saa  at  Kilderne  til  Kundskab  om 
dem  og  deres  Lærdomme  findes  i  Modstanderes  Efterretninger  og 
i  nogle  faa  og  korte  Fragmenter,  som  det  kan  være  vanskeligt 
at  fortolke.  — 

Dersom  jeg  her  skulde  give  en  udtømmende  Karakteristik  af 
den  foreliggende  Bog,  maatte  jeg  ogsaa  gaa  ind  paa  de  interes- 
sante Kapitler,  i  hvilke  Lægekunstens  Udvikling  og  de  første 
Forsøg  paa  historisk  Kritik  og  paa  Historieskrivning  omtales. 
Men  hverken  Pladsen  eller  min  egen  Kompetence  tillader  dette. 
Jeg  har  kun  villet  henlede  Opmærksomheden  paa  et  Værk,  i 
hvilket  Lærdom,  Kritik  og  filosofisk  Dygtighed  ere  forenede  paa 
en    sjelden  Maade  ved  Behandlingen   af  et   betydningsfuldt  Emne. 

Gomperz  staar  nu  over  for  den  endnu  større  Opgave  at 
fremstille  den  græske  Filosofis  klassiske  Periode,  den,  der  betegnes 
ved  Navnene  Sokrates,  Platon  og  Aristoteles.  Værkets  andet 
Bind  skal  omhandle  dem.  Med  stor  Spænding  og  Interesse  maa 
hans  Behandling  af  dette  Afsnit  imødeses;  for  Filosofer  af  Faget 
vil  det  blive  den  mest  lærerige  Del  af  Værket.  Historien  viser, 
at  Vurderingen  af  de  to  Afsnit  af  den  græske  Filosofis  Historie, 
det  førsokratiske  og  det  klassiske,  har  været  underkastet  megen 
Varieren.  Platon  og  Aristoteles  fortrængte  i  Oldtidens  Slutning 
ganske  de  ældre  Skoler;  Middelalderen  gik  ganske  i  Aristoteles' 
Ledebaand ;  Renaissancen  var  tilbøjelig  til  at  sætte  de  førsokra- 
tiske Naturfilosofer  højest,  en  Tendents,  der  især  fremtræder  hos 
Giordano  Bruno  og  Francis  Bacon ;  Romantiken  vendte  igen  For- 
holdet om,  og  med  den  moderne  Realisme  og  U villien  mod  »Begrebs- 
filosofien«  kom  igen  en  større  Sympati  for  Førsokratikerne,  saa- 
ledes  hos  Albert  Lange  i  hans  «Geschichte  des  Materialismus*. 
Det  vil  nu  være  interessant  at  se,  hvorledes  Forfatteren  vil  stille 
sig.  Hvad  han  lejlighedsvis  udtaler  om  Sokrates  og  Platon, 
tyder  paa,  at  vi  ville  faa  en  lærerig  Fremstilling  fra  en  uhildet 
Forskers  Haand. 

Harald  Høfifding-. 
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W.  Ddrpfeld  und  E.  Reisch:  Das  griechische  Theater,  Beitråge 
zuv  Geschichte  des  Dionysos-Theaters  in  Atlien  und  anderer 
griechischer  Theater.  Mit  XII  Tafeln  und  99  Abbildungen 
im  Text.     Athen   1896.     XIV   -f   396  S. 

Dette  betydelige  Værk  holder  mere  end  Undertitlen  lover. 
Det  indeholder  ikke  blot  Bidrag  til  enkelte  Theatres  Historie, 
men  en  Fremstilling  af  den  græske  Theaterbygnings  Historie  i 
sin  Helhed,  dens  Oprindelse,  Udvikling  og  Overgang  til  det  ro- 
merske Theater,  saa  fyldig,  som  den  kan  gives  efter  de  forelig- 
gende Aktstykker.  Udgangspunktet  er  det  store  Dionysos-Theater 
i  Athen,  hvis  Udgravning  blev  begyndt  1862  af  Strack;  men 
det  var  dog  først  efter  at  Theatret  i  Epidauros  1884  havde  vist, 
hvorledes  en  græsk  Scene  virkelig  saa  ud,  at  Dorpfeld  foretog 
den  fuldstændige  Undersøgelse  af  Theatret  i  Athen,  som  satte 
ham  i  Stand  til  at  skrive  hele  dets  Historie.  Hvad  der  havde 
vist  sig  i  Epidauros,  traadte  endnn  klarere  frem  i  det  lille  Theater 
i  Amphiaraet  ved  Oropos,  og  stadfæstedes  ved  en  Mængde  senere 
Udgravninger  af  Theatre  rundt  om  i  de  helleuiske  Lande  ^  hvor- 
for D.  ogsaa  giver  Beskrivelser  af  de  vigtigste  af  disse. 

D.  begynder  med  nogle  Bemærkninger  om  de  forskjellige 
Dionysosfester  i  Attika.  Vi  skulle  hverken  indlade  os  derpaa 
eller  paa  det  dermed  forbundne  Spørgsmaal  om  Lenæets  Beliggen- 
hed ;  vist  e)'  det,  at  den  store  Dionysosfest,  der  ikke  hører  til 
de  ældste,  har  været  feiret  til  Ære  for  Dionysos  Eleuthereus, 
hvis  Tempel  laa  SO  for  Akropolis.  D.  påaviser  der  et  ældre 
Tempel,  ikke  senere  end  det  6te  Aarh.,  og  et  yngre  betydelig 
større.  Omtrent  11  Metre  NO  for  det  gamle  Tempel  laa  den 
cirkelrunde  Danseplads  eller  Orchestra,  hvor  de  festlige  Chordanse 
opførtes.  Man  ser  endnu  to  Stykker  af  det  kyklopiske  Murværk, 
som  indhegnede  denne  og  støttede  den  mod  SO  og  SV,  hvor 
Terrainet  sænker  sig.  D.  antager,  at  det  hører  til  Pisistratos'  Tid; 
yngre  er  det  sikkert  ikke.  Efter  Marmor  Pariuni  var  det  i  Aaret 
534,  at  Thespis  først  traadte  frem  og  tiltalte  Choret  kostumeret 
som  den  Heros,  om  hvem  det  sang,  og  derved  gjorde  det  første 
Skridt  til  Tragediens  Fremkomst.  Han  har  naturligvis  ikke  staaet 
paa  den  Vogn,  hvorpaa  han  kjørte  omkring  i  Landet  med  sine 
Apparater;  han  har  havt  et  Telt,  hvor  han  klædte  sig  paa,  og 
hvorfra  han  traadte  frem  til  Choret  paa  Orchestra.  Da  Til- 
skuerne grupperede  sig  paa  Skrænterne  NO,  N  og  V  for  denne,  fik 
Teltet  sin  Plads  paa  Sydsiden.  Fra  det  Øieblik,  da  det  blev 
vedtaget,  at  Festen  skulde  gjentages  hvert  Aar,  var  det  naturligt, 
at    ogsaa    dette    blev    staaende,     formodentlig    som    et    Træskur, 


*  Iblandt   de  S.  6   nævnte  Theatre  savnes  Mantinea,   se  Bulletin  de 
Correspondance  Hellénique  XIV  (1890)  pi.  XVII. 
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ay.rjv)]^.  Man  antager  i  Aliuindeliffhed,  og  saaledes  ogsaa  dette 
Skrifts  Forfattere,  at  det  først  var  beuiniod  Midten  af  det  5te 
Aarh.,  at  der  existerede  en  fast  oxt^vi).  Jeg  ser  ingen  Grund 
til,  at  den  ikke  skulde  være  ældre;  der  har  vistnok  tidligere 
været  Brug  for  den  end  for  faste  Siddepladser;  i  Amphiaraet 
mangle  disse,   medens  der  er  en  pragtfuldt  opført  Skenebygning. 

I  Begyndelsen  sad  Tilskuet ne  paa  Klippeskrænten  eller  paa 
særlig  opførte  Stilladser,  Yxqia,  og  det  var  endnu  i  Slutningen 
af  det  5te  Aarh.  ikke  anderledes,  som  vi  se  af  Aristophanes' 
Thesmophoriazusæ  v.  395.  Naar  der  altsaa  staar  hos  Suidas,  at 
Stilladserne  styrtede  sammen  i  Aaret  500,  og  at  man  derefter 
byggede  Theatret,  niaa  dette  «derefter»  forstaaes  cum  grano  salis; 
thi  det  var  næppe  før  i  det  4de  Aarh.,  at  man  tog  fat  paa  den 
storartede  Theaterbygning,  som  først  blev  fuldendt  under  Lykurgs 
Finantsforvaltning  (338 — 27).  Af  denne  existerer  endnu  de 
nederste  Bænkerader,  af  hvilke  den  forreste  er  forsynet  med 
Lænestole  til  Hædersgjæsterne,  samt  adskillige  Fundamentmure. 
der  efter  Materialet  og  Stenhuggermærkerne  maa  lienhøre  til  det 
4de  Aarh.  Theatret  ligger  paa  samme  Plads  som  før,  men  Or- 
chestra  er  flyttet  14  M.  imod  N,  og  tillige  gjort  lidt  mindre. 
Det  er  muligt,  at  Skrænterne  dér  atgave  en  hensigtsmæssigere 
Plads  til  Anbringelsen  af  Sæderne;  men  Hovedgrunden  var  vel, 
at  der  skulde  skaffes  Plads  til  Skenebygningeu  og  den  lange 
Søilegang,  der  skulde  opføres  bagved  den,  ud  imod  Dionysostemp- 
lerne  og  den  foran  disse  liggende  Plads.  Skenebygningen  er  en 
lang,  men  lidet  dyb  Sal.  Facaden  bestaar  af  et  Midtparti,  den 
egentlige  oxi]vij,  og  to  fremspringende  Fløibygninger  (Tragaoxi]- 
via).  Den  første  har  samme  Længde  som  Orchestras  Diameter, 
c.  20  M.,  og  ligger  5  M.  fra  dens  Periferi.  Fløienes  Frem- 
spring er  netop  lige  saa  stort,  saa  at  den  Linie,  der  drages 
imellem  deres  Forsider,  bliver  Tangent  til  Cirkelen,  Omkring 
Paraskenierne  og  som  Følge  deraf  foran  hele  Facaden  stod  en 
Række  dorisk^  Søiler,  16  i  Midten  og  6  foran  hver  af  Fløiene. 
Med  sit  Tilbehør  af  Architrav,  Triglyfer  og  Gesims  beregnes  Søile- 
stillingens  Høide  til  4,09  M.  Hvor  langt  den  har  staaet  fra 
Muren,  vide  vi  ikke.  D.  sætter  Søilerne  paa  samme  Fundament 
som  Muren  umiddelbart  foran  denne.  Man  havde  i  saa  Fald 
snarere  anvendt  Halvsøiler;  jeg  kan  ikke  tro  Andet  end,  at  der 
har  været  en  virkelig  Gang  bag  ved  Søilerne  ligesom  i  Templernes 
Peristyler.  Søllernes  Fundament  maa  være  borttaget  tilligemed 
disse    ved    den    senere    foretagne    Forandring.     Denne  Søilestilling 


'  Se  Reisch  S.  283  ff.  Som  bekjendt  bruges  Ordet  axrjvrj.  scena, 
senere  ikke  blot  om  den  Bygning,  der  danner  Baggrund  for  Skuepladsen, 
men  ogsaa  om  Baggrundsdekorationen  og  om  selve  Skuepladsen. 
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kaldtes  7ioooxy)viov  som  den,  der  laa  foran  oxrjv/]  ^  Imellem  og 
over  Søilerne  kunde  der  anbringes  malede  Tæpper  eller  Træ- 
skjærme,  som  atgav  den  til  det  opførte  Stykke  passende  Dekora- 
tion. Bagved  denne  Søilegang  har  Bygningen  hævet  sig  høiere ; 
der  har  været  et  øvre  Stokværk  saaledes  som   vi  se  i  Oropos. 

Senere,  vi  vide  ikke  naar,  men  i  ethvert  Tilfælde  før  Keiser 
Neros  Tid,  blev  denne  Facade  ombygget.  Paraskenierne  bleve 
rykkede  2  M.  tilbage,  men,  som  det  synes,  smykkede  med  de 
samme  Søiler  som  før  Proskeniet  er  maaske  rykket  et  lille 
Stykke  frem,  thi  det  er  i  2  Metres  Afstand  fra  Muren,  at  vi 
finde  det  nye,  af  tidligere  benyttede  Materialier  sammensatte 
Fundament,  hvorpaa  Søilerne  bleve  opstillede.  Jeg  ser  ikke, 
at  man  har  vundet  Andet  ved  denne  Forandring  end  at  Til- 
gangene til  Orchestra  imellem  Paraskenierne  og  Tilskuerpladsen 
(Tidgoåoi)  blev  bredere.  Før  vare  de  paa  det  smalleste  Sted 
2,60  M.  brede,  nu  blive  de  4,30.  Det  kan  jo  være,  at  dette 
var  nødvendigt  ved  visse  pragtfulde  Optog;  vist  er  det,  at 
alle  andre  Theatre,  selv  i  det  lille  ved  Oropos,  vare  de  c.  4  M 
brede.  Fremspringende  Paraskenier  synes  at  være  aldeles  over 
flødige.  Ikkun  i  Piræeus  finde  vi  dem  ligesom  i  Athen ; 
Epidauros  ere  de  meget  smaa;  i  Magnesia  synes  de  svagt  frem 
springende  Paraskenier  at  være  forsvundne  ved  Ombygningen ;  i 
alle  de  andre  Theatre,  Oropos,  Eretria,  Sikyon,  Mantinea,  Me- 
galopolis,  Delos,  Assos  og  Pergamon,  mangle  de  aldeles.  Men 
der  er  et  andet  Træk,  som  særlig  maa  omtales.  I  de  fleste 
Theatre,  hvor  Proskeniets  Rester  ere  tydelige,  dannes  dette  af 
firkantede  Piller  med  Halvsøiler  foran,  og  indenfor  Pillen  en 
ilende  eller  Fals,  hvori  der  kunde  anbringes  Blindinger  af  Træ 
—  mvaxsg  kaldes  de  i  Indskrifterne  —  hvorpaa  Baggrunds- 
dekorationen  var  malet.  Saaledes  i  Epidauros,  Oropos,  Eretria, 
Delos,  Assos.  I  Pergamon,  hvor  den  snævre  Plads  paa  den 
bratte  Skrænt  ikke  tillod  Opførelsen  af  en  virkelig  Skenebygning, 
opreiste  man  svære  Bjælker  eller  Stolper,  hvorpaa  Dekorationen 
kunde  anbringes  under  Forestillingen ;  efter  denne  kunde  det  Hele 
tages  bort  igjen.  I  Megalopolis,  hvor  de  eiendommelige  Forhold 
heller  ikke  tillod  Opførelsen  af  en  Skenebygning,  anbragte  man 
ved  Siden  af  Proskeniet  en  Sal  af  samme  Længde  som  dette, 
hvorfra  en  hel  Baggrundsdekoraliou  kunde  skydes  frem  foran 
Søilerne;  denne  Sal  kaldtes,  som  vi  se  af  Indskrifterne  paa  Tegl- 
stenene,  oxavo^rjx^]. 

Det    var    ikke    nogen    stor    Forandring,     Theatret    i    Athen 
undergik  ved  den   omtalte  Ombygning   af  Fagaden;    i   Hovedsagen 


^  Ligesom  Scena  bruges  ogsaa  Proscenium  om  Pladsen  foran  axrjvt), 
hvor  Skuespillerne  agerede.  In  proscenio  betyder  hos  Plautus  det  Samme 
som  hos  os  «paa  Scenen»,  og  theatrum  og  proscenium  modsættes  hin- 
anden som  Tilskuerplads  og  Skueplads,  se  Reisch  S.  295. 
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er  Bycrniniceus  Plau  oj?  ludietning:  nu,  ligesom  i  de  andre  Ler 
omtalte  Tiieatre,  den  samme  som  tør.  Dcirpteld  har  dog  ment  at 
burde  gjere  en  bestemt  Adskillelse  imellem  det  4de  Aarhundredes 
TUeater  og  det  senere,  som  han  kalder  det  hellenistiske ;  mt^dens 
man  tidligere  havde  en  bevægelig  Skene  eller  Proskenion,  fik 
man  nu  en  fast.  Men  Proskeniets  Søiler  stod  der  Jo  ogsaa  i 
det  4de  Aarh.,  og  ogsaa  i  den  hellenistiske  Tid  har  man  dog 
havt  forskjellig  Baga:rundsdekoiation.  Det  forekommer  mig  der- 
for ikke,  at  der  er  sket  nogen  væsentlig  Ændring.  Jeg  ser 
i  dette  hellt^nistiske  Theater  kun  en  lille  Modifikation  af  det 
tidligere.  En  gjennemgaaende  og  principiel  Foraudring  under- 
gik Theatret  i  Athen  først  i  den  romerske  Keisertid,  efter 
den  bevarede  Architravindskrift  under  Keiser  Nero.  Choret 
spiller  ikke  mere  den  samme  EoUe  som  i  gamle  Dage,  og  Or- 
ciiestra  behøver  ikke  at  være  saa  stort.  Den  deles  i  to  Dele, 
ikke  ganske  lige  store,  idet  Delingslinien  ikke  gaar  igjennem 
Centrum,  men  liffger  imellem  de  yderste  Siddepladser  8V2  M. 
foran  Skenemureu.  Det  saaledes  afskaarne  Stykke  bliver  Skue- 
pladsen, hvor  Skuespillerne  agere  {Xoyeiov,  pulpitum,  proscenium). 
Det  hæves  1,31  M.  over  Orchestra,  hvormed  det  kun  er  for- 
bunden ved  en  lille  Trappe  i  Midten.  Forsiden  af  denne  For- 
høining.  Hyposkeniet,  smykkes  med  Relieffer  og  Statuer  af  knæ- 
lende Satyrer,  som  vi  desværre  kun  kjende  i  en  mishandlet  Skik- 
kelse fra  den  2  eller  3  Aarhundreder  senere  foretagne  Restauration. 
Skenemuren  er  bleven  betydelig  forstærket;  den  skulde  føres  op 
til  en  større  Høide;  og  Proskeniets  Søilegang  bliver  kun  en  Søile- 
dekoration  foran  den,  formodentlig  saaledes  at  de  3  store  Døre 
indfattes  af  et  Par  Søiler  paa  Piedestaler,  som  det  nu  var  alminde- 
ligt, og  Mellemrummene  imellem  Dørene  smykkes  med  Statuer. 
Søilei'ue  ere  større  end  de  tidligei-e;  med  Tilføielse  af  Architrav 
og  Frise  naar  man  op  til  BV'a  M.,  og  ovenover  har  Skenebyg- 
Dingen  hævet  sig,  ligesaa  pragtfuldt  udsmykket,  som  vi  kjende 
det  fra  Herculanum,  fra  flere  Theatre  i  Lilleasien  og  fra  Orange. 
—  Den  Tilskuerne  nærmestliggende  Del  af  Orchestra  blev  ikke 
benyttet  til  dramatiske  Forestillinger,  men  til  musikalske  Præsta- 
tioner, samt  til  gymnastiske  og  Gladiatorkampe;  naar  dette  sidste 
var  Tilfældet,  blev  Marmorgulvet  bedækket  med  et  Lag  Sand ; 
Orchestra  kaldes  derfor  ogsaa  y.ovioxQa.  I  Athen  synes  den  endog 
at  være  benyttet  til  Naumachier. 

Men  hvorledes  ere  nu  de  antike  Dramer,  vi  kjende,  blevne 
satte  i  Scene  paa  disse  fra  vore  saa  vidt  forskjellige  Theatre? 

Ved  Æschylos  og  Sophokles  bliver  den  græske  Tragedie  fuld- 
endt med  sit  Chor  og  sine  3  Skuespillere.  Den  var  i  høi  Grad 
beregnet  paa  Effekt,  og  det  ydre  Udstyr  spillede  en  væsentlig 
Rolle.  Det  berettes,  at  Sophokles  havde  indført  malet  Theater- 
dekoration,  og  at  Agatharchos  havde  arbeidet  for  Æschylos; 
hvor   tidlig    dette    er    sket,    vide    vi    ikke,    men  Sophokles'   første 
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Optræden  sættes  jo  til  468.  Man  bar  bemærket,  at  der  i 
Æscbylos'  3  ældste  Stj'kker  ikke  er  Nog;et,  der  forudsætter  en 
Baggnmdsdekoration,  men  de  kunne  tænkes  spillede  paa  Orcbestra 
uden  nogen  oy.tjvrj ;  men  i  Orestien  (458)  findes  Baggrundsdekora- 
tionen  tydelig  angivet:  i  Agamemnon  og  Choepborerne  Konge- 
borgen med  sit  Tag,  bvorpaa  Vægteren  staar,  i  Eumeniderne 
Templerne  i  Delpbi  og  Atben.  Og  man  ser  ikke  blot  bvad 
der  foregaar  udenfor,  men  ogsaa  hvad  der  sker  inde  i  Husene, 
dog  ikke  som  bos  os  ved  en  Dekorationsforandring,  men  Døren 
aabnes,  og  paa  Ruller  skydes  en  Estrade  frem.  bvorpaa  Per- 
sonerne befinde  sig,  Ekkyklema  \  Dette  naive  Fremstillings- 
middel  blev  benyttet  af  Euripides,  og  Aristopbanes  gjør  som 
sædvanlig  Løier  med  det;  ja  i  endnu  langt  senere  Tider,  hos 
Polyb  og  hos  Cicero,  omtales  det  under  Navnet  exostra.  Og 
man  gik  endnu  videre  Euripides  lod  BellerOphontes  for  Til- 
skuernes Øine  flyve  op  til  Himmelen  paa  Pegasus,  og  ban  lod 
Guderne  synlig  stige  ned  til  Jorden  for  at  stifte  Fred  og  bringe 
Orden  i  hvad  Menneskene  havde  forstyrret.  Hvilket  Maskineri 
man  har  anvendt  dertil,  vide  vi  ikke;  men  vi  se  Aristopbanes 
tiltale  Maskinmesteren  og  parodiere  Flyvemaskinen  i  « Freden », 
og  endnu  den  Dag  i  Dag  tale  vi  jo  om  en  deus  ex  machina. 
Forøvrigt  er  der  i  de  gamle  Dramer  selv  Intet,  der  tyder  paa 
Andet  end  hvad  vi  efter  Monumenterne  maatte  antage,  eller  som 
forudsætter  en  anden  Skueplads  end  den  foran  Skenebygningen 
liggende  Orcbestra;  det  er  senere  Forfattere,  der  ikke  kjendte 
anden  Theaterindretning  end  den  romerske,  som  have  forledt 
Filologerne  til  at  opstille  den  Paastand,  at  Cboret  sang  paa  Or- 
cbestra, medens  Skuespillerne  agerede  paa  en  derfra  forskjellig, 
opbøiet  Skueplads.  At  dette  er  en  Umulighed,  fordi  der  er  en 
stadig  og  umiddelbar  Vexelvirkning  imellem  Choret  og  Skuespil- 
lerne, maa  være  klart  for  enhver  fordomsfri  Læser  af  de  gamle 
Dramer.  Efter  at  dette  for  omtrent  12  Aar  siden  var  blevet 
udtalt  af  Hopkeu,  er  det  yderligere  blevet  bevist,  navnlig  af 
Dorpfeld  og  Wilamowitz.  Jeg  selv  har  i  det  Foredrag,  hvormed 
jeg  aabnede  det  nordiske  Filologmøde  1892,  gjort  opmærksom 
derpaa  og  anført  nogle  af  de  mest  slaaende  Bevissteder  (se  Beret- 
uingen  S.  15  ff.).  Men  stadig  vedblev  Theorien  om  Skuespil- 
lernes ophøiede  Stade,  særlig  støttet  paa  Vitruv,  at  have  sine 
Tilhængere,  og  Grjendrivelsen  af  denne  er  en  Hovedopgave  for 
Dorpfelds  og  Reisch's  Værk.  Men  denne  Vitruv  er,  bvad  jeg 
tror    tilstrækkelig    at    have  bevist  i   min  ifjor  udgivne  Afhandling 


'  De  gamle  Grammatikere  ere  ikke  enige  i  deres  Forklaring  af  dette 
Ord.  Nogle  fremstille  det  som  en  Indretning,  der  dreiede  sig  om  sin  Axe, 
ligesom  Kontrolapparaterne  ved  vore  Billetkontorer,  og  Reisch  foretrækker 
dette  S.  235.  Det  forekommer  mig  at  stemme  mindre  med  Dramatikernes 
Texter;  her  er  vel  en  Forvexling  med  JtsgiaxToi. 
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om  Vitruvs  Levetid  i^Videuskabeines  Selskabs  Skrifter,  6te  Række, 
4de  Biud)  ikke,  som  bau  udj?iver  sif?  for,  eu  Arkitekt  fra  Keiser 
Augusts  Tid,  meu  en  langt  senere  Forfatter,  hvis  Bog  væsentlig 
er  et  Udtog  af  Varro.  Det  kommer  nu  an  paa,  hvor  samvittig- 
hedsfuldt dette  Udtog  er  gjort,  og  om  det  ikke  af  og  til  er  for- 
vansket ved  Tilsætninger  og  Misforstaaelser. 

Det  er  i  5te  Pogs  6te  og  7de  Kapitel,  at  Vitruv  omhandler 
det  romerske  og  det  græske  Theater.  Hans  Beskiivelse  af  det 
fyrste  er  i  det  Hele  upaaklagelig  og  stemmer  ret  godt  med  Monu- 
menterne ^ ;  han  skriver  her  om  hvad  han  kjendte ;  det  græske 
Theater  derimod  skildrer  han  paa  anden  Haand.  I  begge  Be- 
skrivelser følger  ban  den  samme  Orden  og  gjør  Skridt  for  Skridt 
opmærksom  paa  Afvigelserne.  Saaledes  hedder  det  Cap.  6,  3 
om  det  romerske  Theater:  «ita  latins  factum  fuerit  pulpitum 
(d.  e.  Skuepladsen)  quam  Græcorum,  quod  omnes  artifices  in  scena 
dant  operam,  in  orchestra  autem  senatorum  sunt  sedibus  loca 
designata»;  i  Cap.  7,  3  om  det  græske  Theater:  «ita  ampliorem 
habent  orchestram  Græci  et  scenam  recessiorem,  minoreque  lati 
tudine  pulpitum,  quod  koysTov  Græci  appellant  ideo  quod  eo  tra- 
gici  et  comici  auctores  in  scena  peragunt,  reliqui  autem  artifices 
suas  per  orchestram  præstant  actiones,  itaque  ex  eo  scenici  et 
thymelici  græce  separatini  nominantur*.  Naar  man  af  dette  Sted, 
hvis  Slutning  forøvrigt  sandsynligvis  tilhører  Vitruv  og  ikke 
Varro,  har  udledet,  at  Choret  spillede  paa  Orchestra  og  Skue- 
spillerne paa  logeum,  er  dette  uberettiget;  thi  thymelici  er  ikke 
at  forstaa  om  Choret  i  Dramaet,  men  om  Sangere  og  Musikere, 
der  optraadte  med  lyriske  Præstationer.  Men  i  §  4  har  Vitruv 
gjort  sig  skyldig  i  en  grov  Misforstaaelse-.  Det  hedder  i  Cap.  6 
om  det  romerske  Theater:  «eius  pulpiti  altitudo  sit  ne  plus  pe- 
dum  V,  uti  qui  in  orchestra  sederint,  spectare  possint  omnium 
agentium  gestus«;  i  Cap.  7  om  det  græske:  «eius  logei  altitudo 
non  minus  debet  esse  pedum  decem,  non  plus  duodecim ».  Vitruvs 
Kilde  har  ikke  angivet  Skuepladsens  (logei)  Høide,  men  Høiden 
af  Proskeniet  eller  den  foran  Skenebygningen  staaende  Søilegang. 
Dermed  stemmer  det  angivne  Maal  10 — 12  Fod  nogenlunde. 
Efter  Dorpfelds  Maalinger  er  Proskeniet  i  Epidauros  3,53  M., 
d.   e.   henimod   11   F.   bøit,    i  Sikyon  formodentlig  ligesaa,    i  Me- 


*  I  Cap.  6,  7:  tgradus  spectaculorum,  ubi  subsellia  componantur, 
ne  minus  alti  sint  paimo,  re  plus  pede  et  digitis  sex»,  er  palmo  aaben- 
bart  en  Skrivfeil  i  Stedet  for  palmipede. 

'  Feiltagelsen  var  naturligvis  klar  for  Dorpfeld  (S.  164).  Grunden 
til  Misforstaaelsen  viser  sig,  naar  man  kjender  Vitruvs  Forhold  til  hans 
Kilde.  I  denne  stod  altitudo  proscenii,  og  dette  Ord  var  taget  i  sin  op- 
rindelige Betydning  om  Søilegangen  foian  ay.rjvi];  men  Vitruv  har  forstaaet 
det,  som  det  var  almindeligt  hos  Romerne,  om  Skuepladsen,  pulpitum 
eller  XoysTov,  og  har  omskrevet  det  med  det  græske  Ord,  som  han  lige  i 
Forveien  havde  benyttet  og  forklaret. 
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galopolis  vistnok  lidt  mere,  i  Eretria  oe  paa  Delos  3  M.,  d.  e. 
9  F.  IV2  T.,  i  Atlien  4,09,  altsaa  over  12  F.,  i  det  lille 
Theater  ved  Oropos  kun  2,51,  d.  e.  ikke  fuldt  8  F.  Det  er 
nu  Taget  af  dette  Proskenium,  som  man  har  antaget  for  det 
Åoyeiov,  hvor  Skuespillerne  agerede'.  Som  om  det  kunde  være 
muligt  ikke  blot  for  dem,  å^v  sad  i  Orchestra,  men  selv  for 
dem,  der  sad  paa  Hæderspladseine  i  forreste  Række  af  Theatret, 
at  faa  et  taaleligt  Syn  paa  hvad  der  foiegik  paa  en  Skueplads 
af  den  Heide.  Umuligheden  er  t3'delig  paavist  af  I),  i  de  geo- 
metriske Tegninger  S.  355  f.  Dertil  kommer  endnu,  at  denne 
Skueplads  kun  fik  en  Bredde  af  2 — 3  Metre.  Paa  en  saa  smal 
Plads  og  med  en  ikke  ganske  ringe  Dybde  foran  sig  skulde 
Skuespillerne  med  Maske  og  Kothurne  have  udført  de  mest  liden- 
skabelige Roller.  D.  vil  i  det  Heieste  gaa  ind  paa,  at  den 
kunde  kaldes  '&eo?..oyeiov  (Pollux)  og  at  Guderne,  naar  de  viste 
sig  i  Slutningen  af  Tragedierne,  kunde  have  taget  Plads  der 
(sralgn.  Reliefvasen  S.  335).  Dette  er  ikke  umuligt;  men  saa 
almindelige  vare  disse  Gudeaabenbarelser  dog  ikke,  at  et  i  Theater- 
architekturen  aldeles  nødvendigt  Led  kunde  benævnes  derefter. 
Ikke  fuldt  saa  urimelig  synes  en  anden  Antagelse,  som  bl.  A. 
hyldes  af  Alb.  Miiller,  at  der  i  den  bageste  Del  af  Orchestra 
eller  bag  ved  denne  som  Skueplads  skulde  væi'e  opreist  en  ikke 
altfor  høi  Estrade  af  Træ,  som  kunde  borttages,  naar  den  ikke 
behøvedes.  Men  ogsaa  dette  ophæver  jo  den  nødvendige  Forbin- 
delse imellem  Choret  og  Skuespillerne-,  og  et  Guiv,  der  ikke  laa 
i  samme  Niveau  som  Proskeniets  Søiler,  men  stødte  til  dem,  saa- 
ledes  Ht  det  afskar  et  Stykke  af  Skafterne,  maa  kaldes  en  archi- 
tektonisk  Umulighed.  Her  savnes  ogsaa  ethvert  Tilhold  i  Littera- 
turen og  Monumenterne.  Naar  Gårdener  har  ment,  at  Terrain- 
forholdene  i  Theatret  i  Megalopolis  nødvendiggjorde  Antagelsen 
af  et  saadant  Pulpitum  (Excavations  at  Megalopolis  p.  87),  har 
Dorpfelds  Rekonstruktion  vist,  at  dette  ikke  er  Tilfældet,  og 
Foiholdet  er  maaske  endda  endnu  simplere  end  D.  fremstiller 
det.  En  over  Orchestra  hævet  Skueplads  er  ikke  at  paavise  før 
i  det  romerske  Theater. 

Endnu  et  Spørgsmaal  staar  tilbage,  der  er  behandlet  af  D. 
og  R.  med  samme  Dygtighed  som  de  andre :  er  dette  romerske 
Theater  en  simpel  og  ligefrem  Udvikling  af  det  græske  Theater 
p.ia    Grund    af    de    forandrede    Forhold,    eller    have    ogsaa    andre 


'  Saaledes  endnu  Bethe  i  hans  Prolegoinena  zur  Geschichte  des 
Theaters  im  Alterthum  (1896).  S.  259  ff. 

-  Selv  med  den  af  Christ  og  senere  af  Bethe  (Prolegom.  S.  211  fif.) 
fcreslaaede  Modifikation  maa  denne  Anskuelse  forkastes.  Man  maa  ikke 
glemme,  at  de  gamle  Dramatikere  stillede  større  Fordringer  til  Tilskuernes 
Fantasi  end  de  nulevende;  særlig  Aristophanes'  Loier  bør  ikke  tages  bog- 
stavelig. 
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Faktorer  været  medvirkeude?  Naar  det  Sidste  ikke  tindes  usand- 
synligt, kommer  det  af,  at  der  er  bevaret  en  Del  nederitaliske 
Vaser  med  Afbildninger  af  raa  Farcer,  Mimer  eller,  som  man 
synes  korrektere  at  kalde  dem,  Phlyaker.  Det  er  Fjælebods- 
stykker,  der  ikke  opførtes  paa  store  regelmæssige  Theatre,  men 
paa  Markedspladser  (compita)  i  Italien,  hvor  Folkemængden  stod 
paa  jævn  Grund  og  Skuespillerne  derfor  fandt  det  hensigtsmæssigt 
at  optræde  paa  en  lav  Forhøiuing.  Denne  viser  sig  som  opført 
af  raat,  uhøvlet  Tømmerværk;  men  undertiden  har  man  anvendt 
mere  Omhu  derpaa,  og  smykket  Forsiden  ud  imod  Publikum  med 
en  tarvelig  Dekoration.  En  lille  midt  paa  Forsiden  anbragt 
Trappe  muliggjør  af  og  til  en  Kommunikation  imellem  Tilskuer- 
pladsen og  Fjæleboden.  Her  have  vi  saa  omtrent  det  romerske 
Pulpitum,  som  Vitruv  beskriver  det  og  som  vi  se  det  for  vore 
Øine  i  det  store  Theater  i  Pompeii  og  i  mange  andre  Theatre 
i  hele  den  romerske  Verden. 

J.  L.  Ussin^. 


Chr.    Thomsen,    Glossarium    til   niende  Sang   af  Odysseen,    særlig 
for  IV.   Klasse.     Kbhvn.    1897,   Gyldendal.     50  S. 

Den  foreliggende  lille  Bog  har  Anm.  modtaget  med  Glæde. 
Det  forekommer  ham  at  være  ønskeligt,  at  Disciplene  fritages 
foi  at  anskaffe  s:ræsk  Ordbog  indtil  V.  Kl.;  men  at  skrive  alt  op 
paa  den  store  Tavle  i  IV.  Kl.,  kræver  Tid,  og  skønt  Anm.  i 
en  Aarrække  har  gjort  det  baade  for  Xenofons  og  Homers  Ved- 
kommende med  4  ugentlige  Timer,  erkender  han  dog,  at  denne 
Metode  baade  kræver  megen  Energi,  og  at  der  gaar  nyttig  Tid 
til  Spilde.  Han  byder  derfor  et  Hjælpemiddel  som  det  forelig- 
gende Velkommen  i  vor  Skolelitteratur,  men  tilføjer  straks,  at 
det  burde  have  været  billigere,  hvilket  kunde  være  opnaaet  ved 
mere  sammentr«engt  Tryk  (for  Overskuelighedens  Skyld  ødsles  der 
med  Papir,  uden  at  der  opnaas  noget  væsentligt),  ved  større  Kort- 
fattethed  og  ved  mindre  hyppige  Gentagelser;  Begyndere  kunne 
jo  dog,  selv  med  det  omhyggeligste  Glossarium,  ikke  undvære 
Lærerens  Gennemgang. 

Da  Anm.  har  faaet  Pennen  i  Haanden,  beder  han  om  Til- 
ladelse til  at  bringe  en  Sag  frem.  som  ikke  er  uden  Forbindelse 
med  Fremkomsten  af  den  lille  Bog,  som  nærmest  har  fremkaldt 
disse  Linier. 

Anm.  savner  i  vort  Skoleapparat  billige  Hjælpemidler  for 
Disciplene  til  Forstaaelse  af  flere  af  de  paa  Skolens  øverste  Trin 
almindelig  læste  P'orfattere,  sluttende  sig  til  de  billige  tyske  Tekst 
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udgaver.  Vi  have  ganske  vist  gode  danske  Udgaver  med  Fortolk- 
ninger til  en  Del  at'  disse  Forfattere  (dog  meget  lidt  til  Livius  f.  Eks.); 
men  for  saa  vidt  disse  omfatte  mere  end  et  enkelt  mindre  Skrift, 
ere  de  saa  dyie,  at  man  ikke  tør  paalægge  f^iiie  Disciple  at  kube 
dem,  naar  man  da  (som  man  bør  være,  og  som  Anm.  erkender 
at  være)  er  besjælet  af  en  levende  Ømhed  over  Forældres  Penge- 
punge. Disse  Udgaver  burde  for  større  Skrifters  Vedkommende 
alle  have  været  delte  i  Hæfter,  indeholdende  1,  højst  2  Beger 
eller  Sange  (man  læser  dog  nødig  mere  end  1  eller  2  Bøger  af 
Ciceros  Disputationes  Tusculanæ  f.  Eks.).  Men  allerhelst  skulde 
man,  naar  Udgiveren  da  ikke  selv  er  en  Kritiker,  der  er  i  Stand 
til  at  give  Teksten  i  en  væsentlig  forbedret  Skikkelse,  have  kort- 
fattede Fortolkninger,  der  ikke  indeholdt  mere,  end  en  Discipel 
paa  det  nævnte  Trin  i  vore  Skoler  absolut  behøvede  til  en  saa- 
dan  Forstaaelse  af  Skriftet,  som  man  kan  forlange  i  Skolen. 
Saadanne  kortfattede  Fortolkninger  findes  næsten  ikke  i  vor 
Skolelitteratui',  og  Følgen  deraf  er,  at  man  enten  (navulig  i 
Latin)  til  Skade  for  Udviklingen  af  de  unges  Dømmekraft  og 
med  Spild  af  den  kostbare  Tid  bliver  nødt  til  at  gennemgaa  For- 
fattere, som  aldrig  burde  gennemgaas,  eller  maa  lade  sig  nøje 
med  en  halv  Forstaaelse  ved  den  daglige  Overhøring.  En  delvis 
Oennemgang  af  vanskelige  Steder  vil  vise  sig  at  kræve  næsten 
lige  saa  megen  Tid  som  en  sammenhængende  Oversættelse  og  har 
for  Anm.   i  det  mindste  noget  formløst,    uskønt,  utilfredsstillende. 

Anm.  vilde  ønske,  at  en  Kreds  af  Lærere  i  de  klassiske 
Sprog  paa  Skolens  øverste  Trin  vilde  forene  sig  om  at  tilveje- 
bringe et  saadant  billigt  Apparat.  Samlingen  maatte  omfatte 
saadanne  Skrifter,  som  ikke  foreligge  i  billige  danske  Udgaver, 
og  Prisen  maatte  sættes  saa  lavt,  at  man  kunde  paalægge  sine 
Disciple  at  købe  Hæfterne.  Vanskeligheden  vilde  vel  her  blive 
at  faa  saadanne  Smaahæfter  trykte;  men  naar  alle  Lærere  ere 
enige  om,  for  saa  vidt  de  ville  læse  vedkommende  Skrifter,  at 
lade  deres  Disciple  bruge  dem,  maa  en  Forlægger  dog  vel  kunne 
findes. 

Som  et  Forbillede  henvises  til  Overlærer  J.  P.  Bangs  For- 
tolkning af  Illadens  12  første  Sange,  der  ganske  yist  burde  have 
været  delt  i  2  eller  3  Hæfter,  men  ikke  synes  at  blive  brugt 
nær  saa  meget  i  vore  Skoler,   som  den  fortjener. 

Randers  lærde  Skole  d.  24.  Jan.  JS97. 

H.  Gemzøe. 
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\V.  M.  Lindsay,  An  Introduction  to  Latin  Textual  Emendation, 
based  on  tbe  text  oi  Plautus.  London  1896,  Macuiillan  k 
Co.      XII   -i-    131   p. 

Lindsay's  arbete  år  niirmast  att  betrakta  såsom  en  paleu- 
grafisk  inledning  till  studiet  af  Plautus  ocb  såsom  sådan  sårdeles 
nyttig  ocb  innebållsrik.  De  af  Lindsay  i  bans  broscbyr  «0n  tbe 
Palatine  Text  of  Plautus*  framstilllda  åsikterna  rorande  de  pala- 
tinska  bandskrifternas  forbållande  till  sin  arketypus  ocb  baus 
skarpsinniga,  men  i  alla  enskildbeter  svårligen  bevisliga  fiirmo- 
dande  angående  radantal  m.  m.  i  forutgående  bandskr.,  återtinua 
vi  åfven  bår,  i  allmånbet  framstållda  som  fakta.  Emellertid  bar 
Lindsay  nu  tillagt  ett  forsiktigl  «perbaps»,  då  ban  p.  7  yttrar: 
«tbis  part»  (=  de  forstå  åtta  lustspelen)  »of  B  was  corrected 
from  a  mucb  better  MS.,  perbaps  tbe  arcbetype  itself».  Fcir- 
ofrigt  år  det  mycket  mojligt  att  Lindsay  bar  rått  i  denna  for- 
modan.  Det  paleografiska  materialet  år  också  bemtadt  bufvud- 
sakligen  från  Plautus^;  ocb  vid  anforandet  af  exempel  på  kor- 
ruptel  bar  L.  ofta  till  deras  emendation  framstållt  forslag  af 
bvilka  några  åro  icke  oåfna,  andra  dåremot  synas  mindre  antag- 
liga.  Så  i  p.  62  fatter  L.  såsom  glossem  orden  ad  prandium 
i  Capt.  479  iSaloete»  inquam,  «quo  imus  una»,  inquam,  i-ad 
prandium  f»  Men  orden  ^ad  prandium^  kunna  icke  undvaras  i 
parasitens  fråga.  Ty  denna  fråga  betyder:  «Hvem  bjuder  på 
frukost  i  dag?»  Ocb  att  parasiten  går  rakt  på  saken,  visar  fort- 
såttniugen  i  v.  480  oiQuis  ait  hoc?  aut  quis  projitetiir f »  AU- 
denstund  något  for  meterns  skull  maste  tagas  bort,  år  det  alltså 
båttre  att  med  Scboell  i  Capt.  479  utesluta  det  dfverflodiga  una. 
Men  utrymmet  tillåter  mig  ej  utforligt  ingå  på  dessa  Lindsay's 
emendationer.  Jag  vill  dårfor  blott  nåmna  ett  par  sådana  forsok 
med  transposition.  Intet  medel  att  forbåttra  Plauti  text  år  så 
missbrukadt  som  transposition.  Ocb  Lindsay  bar  sjålf  i  Class. 
Review  X  (1896)  p.  333  i  kritiken  af  Leos  senaste  upplaga  med 
råtta  frambållit  det  betånkliga  i  att  mot  bandskrifternas  consensus 
omkasta  ordfoljden  utan  sårdeles  stai'ka  skål.  Desto  mera  år  det 
egnadt  att  våcka  undran  att  L.  bår  i  sin  Introduction  p.  31  f. 
så  vidstråckt  ocb  utan  alla  forbebåll  rekommenderar  transposition 
såsom    medel    for   textforbåttring.      Sjålf   tyckes    ban   ock   gå  vål 


'  Åtskilligt  år  åfven  hemtadt  från  Nonius,  hvilkens  MS  Lindsay 
också  sjålf  studerat,  och  for  sin  uppfattning  af  forhållandet  mellan  dessa 
har  han  lemnat  redogorelse  nyligen  i  Philologus  Det  ser  ut  som  om  L. 
åmnade  upptaga  det  arbete  for  utgifvandet  af  Nonius  från  hvilket  Kettle- 
ship  och  Onions  åro  bortryckte  af  en  fortidig  dod.  Åfven  af  Flautus-MSS 
synes  Lindsay,  åtminstone  endels,  åga  autopsi.  Jfr.  Lindsay  i  Classical 
Review  X  319  ff.  och  H.SO  ff.  samt  den  nåmnda  skriften  om  recensio 
palatina. 

Nord.  tids-skr.  f.  filol.    3die  række.    V.  12 
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lån^t  i  tillåmpning'en  af  deuna  låra.  T.  ex.  blott  for  att  skavpare 
niarkera  allitterationen  låser  L.  Capt.  554  iVe  verere  midtos  iste 
homines  morbus  macerat  med  en  visserli^eu  tillåtlig'  men  ej 
eiterstriifvausvård  hiatus  i  stallet  for  handskrifteruas  ne  verere 
multos  iste  morbus  homines  macerat.  Om  hår  foreligger  afsikl- 
lig  allitteration,  hvilket  år  ovisst,  forsvinner  denna  ej,  såsom 
Lindsay  tyckes  antaga,  i  handskrifternas  ordfoljd.  Ty  om  också 
Plautiis  med  forkårlek  -  ej  nteslutande,  såsom  L.  menar  — 
låter  allittererande  ord  folja  omedelbart  på  livarandra,  kan  dock 
stundom  åfven  hos  honora  allitterationsserien  geuombrytas  af  ett 
inskjutet  ord;  t.  ex.  Stich.  119  Virginem  an  Viduam  habere; 
120  eæ  malis  tnultis  quod  minimumst;  220  praeda  erit 
jjraesentium;  319  quid  fers"?  quid  festinasf;  305  contlin 
dam  f acta  Talthubi  contemnamque  omnis  nuntios.  —  Capt.  691 
quando  ego  te  eæemplis  pessumis  excruciacero,  torde  det  vara 
iiiinst  lika  probabelt  att  med  Bothe  låsa  cruciavero  som  att  med 
Lindsay  omstålla:  eæcruciaro  pessumis.  I  sammanhang  med  detta 
stalle  må  nåmnas  att  hos  Lindsay  sakuas  behandlin?  af  det  ej  såll 
synta  slaget  af  felskrifning  då  praepositionen  vid  verbet  antingen 
falskeligen  tillsåttes  eller  falskeligen  utelemnas.  Jfr.  liårom  Gertz 
i  editionen  af  Senecas  Dialoger  p.  429.  —  Capt.  476  år  det  ej, 
såsom  L.  menar,  bristen  på  markerad  allitteration,  men  hiatus 
som  gor  versen  misstånkt  enligt  handskrifternas  låsning  Quam 
in  tribu  aperto  capite  sontes  condemnant  reos.  En  lyckad  an- 
våndning  af  transposition  år  dåremot  Lindsay 's  låsning  True.  882 
interatim  furtim  i  stallet  for  handskrifternas  obegripliga  interim 
futåtim.  Gårna  skulle  jag  vilja  ytterligare  uppehålla  mig  lånere 
vid  de  mer  eller  mindre  lyckade  textkritiska  forsok  af  hvilka 
denna  Lindsays  bok  år  spåckad;  men  jag  nodgas  stanna  vid  an- 
torande  af  ånnu  ett  exempel,  hvilket  jag  for  omvexlings  skuU 
våljer  ur  kapitlet  om  falskt  ordutbyte  (substitution).  Aul.  406 
lyder  enl.  hdskr.  Optati  uiues  (D :  uires  B,  ciues  I  V^)  popu- 
lares,  incolae.  accolae,  advenae  omnes;  Lindsay  låser  Attaiae 
cives  populares  .  .  .  Men  cives  populares  bildar  en  odrågUg 
tautologi,  enår  populares  ej  betyder  annat  ån  cives;  vidare  år 
attatae  ej  passande  hår;  ty  attat  och  attatae  anvåndas  hos 
Plautus  att  beteckna  ofverraskning  når  någon  plotsligen  får  se 
eller  hora  något  eller  erinrar  sig  något.  (Jfr.  Richter  Studemunds 
Stud.  I  p.  411;  i  Aul.  411  passar  dåremot  Attat,  som  betecknar 
kockens  pldtsliga  forskråckelse  då  han  får  se  Euclio  ånyo  komma 
fram.)  Att  foredraga  år  Ursinis  konjektur  Opitulamini  popu- 
lares; Optatiuiues  år  då  korruptel  af  Opitidaminei. 

En  stor  del  af  Lindsay 's  forklaringar  af  de  såsom  exempel 
på  korruptel  anforda  stållena  maste  alltså  anses  osåkra,  hvilket 
maste  b'otraktas  som  en  stor  oUlgenhet  i  en  for  nyborjare  afsedd 
lårobok  i  textkritik.  En  anuan  hårmed  sammanhångande  olågenhet 
år  den  ej  sålian  framtrådande   benågenheten    for  osåkra  slutsatser 
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riirande  egendomlig'heter  i  handskrit'tev,  tVån  hvilka  behandlade 
stallen  tiiiikas  luirstamnia.  Sålunda  sluter  Lindsay  p.  103  af 
True.  583  acaque  B  att  i  «aichetypus»  (hvilken  af  L.  antages 
hafva  varit  skrifven  i  karolinfriska  minuskier)  stått  acaq ;  och  att 
detta  varit  en  sanimandragning-  for  at  beteckna  acceptaque;  af 
Mil.  1335  naut  ace  sluter  L.  att  i  «archetypus»  stått  naula  ce 
och  att  detta  ce  betydt  cave.  Antagandena  af  dessa  forkort- 
ningar  åga  mig  veterligen  intet  stod  i  verkligheten. 

Åfven  m.  afs.  på  ui-sprungliga  plautinska  former  niiira  stundom 
antaganden  af  tvifvelaktig  natur;  t.  ex.  p.  3  och  21  att  opos 
sit  Stich.  573  B  år  en  kvarlefva  af  Plauti  egen  stafnirg;  detta 
år  foga  troligt,  ty  med  undantag  af  -cos  år  åudelsen  -os  undan- 
tiångd  af  -«s  i  alla  inskrifter  från  och  med  borjan  af  VI  årh. 
e.  stadens  grundlåggning  och  inom  senare  hålften  af  detta  århun- 
drade  infaller  Plauti  forfattarskap  åtminstone  till  storsta  delen. 
Likasom  det  osåkra  i  Lindsays  bok  år  blandadt  med  det  såkra, 
det  osannolika  med  det  troliga,  år  ock  det  vanliga  ofta  undan- 
skymdt  och  så  att  saga  inbåddadt  i  en  mångd  iakttagelser  af  en- 
staka  foreteelser.  Dårigenom  blifver  det  nog  ej  så  lått  for  en 
nvb(irjare  att  i  Lindsays  sakrika  framstållning  urskiija  de  såkia 
hufvuddragen  af  textkritikens  fundament.  Men  denna  olågenhet 
afhjålpes  till  en  stor  del  af  bokens  klara  disposition  och  rediga 
sammanhang. 

Kapitalhandskrifters  foreteelser  synas  vara  något  knappliån 
digt  behandlade  i  jåmforelse  med  minuskelhandskrifterna.  Till  en 
del  kan  detta  visserligen  råttfårdigas  af  naturliga  skål.  Lindsay 
har  också  gifvit  en  rik  samling  af  bokstafsforbytningar  både  i 
kapital-  och  minuskelskrift.  Dessa  foreteelser  hade  emellertid 
blifvit  for  nyborjaren  mera  begripliga  om  de  fått  en  paleografisk 
framstållning  af  samma  art  som  t.  ex.  Gardthausens  i  hans  Prae- 
fatio  till  Ammianus  Marcellinus  sid  XII  ff.  Men  detta  skulle 
kanske  hafva  fordyrat  boken.  Utom  egna  iakttagelser  —  på 
hvilka  L:s  arbete  hufvudsakligen  år  bygdt  —  har  Lindsay  hemtat 
stoff  ur  Madvigs  Adversaria  critica  —  hvilket  arbete  vål  alltid 
kommer  att  intaga  hedersplatsen  på  detta  område  —  Ribbecks 
Prolegomena  till  Vergilius  och  Kellers  Epilegomena  till  Horatius 
m.  fl.  Det  hade  varit  till  båtnad  for  Lindsays  framstållning  om 
han  åfven  haft  kånnedom  om  Gertz'  innehållsrika  Index  posterior 
i  hans  kritiska  edition  af  Senecas  «dialoger»  sidd.  423  it".  Dårur 
hade  nåniligen  L.  kunnat  fylla  en  och  annan  lucka  i  sin  fram- 
stållning. Sålunda  saknas  hos  L.  i  kapitlet  om  insertio  omnåm 
nandet  af  bokståfver  inskjutna  så  att  man  ej  kan  tala  om  ditto- 
grafi,  t.  ex.  Sen.  dial.  p.  177.  ^8  Gertz  laceratos  A :  lacerios 
Gertz.  Sådana  fall  saknas  ingalunda  hos  Plautus.  Så  har  cod. 
C  i  Mere.  pr.  43  Rex  exuUatum  for  Res  exidatum;  hvilket  stalle 
dessutom    gifver    exempel    på    en    annan    foreteelse,    som    Lindsay 
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val  kunnat  nåmna  i  sitt  kapitel  om  sobstitntio,  naml.  falsk  assimi- 
lation af  stafvelse  med  nasta  stafvelse:   Rex  ex  —  Res  ex. 

Ofvanstående  anmiirkningar,  hvilka  naturligtvis  skulle  kunna 
i  enskildheter  våxa,  då  det  galler  ett  arbete  med  en  massa  de- 
taljer, må  betraktas  framfiirallt  såsom  ett  bevis  på  det  stora 
intresse  som  låsningen  af  Lindsay's  arbete  uppvåckt  hos  ref.  och 
såkert  skall  uppvåcka  hos  hvarje  uppmårksam  låsare. 

I  sitt  måsterliga  arbete  « Latin  Language »  har  Lindsay  gifvit 
lysande  prof  af  sin  formåga  .itt  redigt  och  kort  fvamlågga  en 
imponerande  rikedom  af  fakta.  Detsamma  galler  —  fast  i  mindre 
skala  —  om  Lindsay's  «Introduction  to  Latin  Textual  Emenda 
tion».  Dårjårate  moter  oss  hår  likasom  i  det  nåmnda  arbetet 
stor  formåga  af  skarp  iakttagelse  och  klyftig  kombination.  De 
ofvan  påpekade  bristerna  åro  egentligen  att  betrakta  som  afvig- 
sidan  af  dessa  fortjenster  och  tråda  helt  visst  i  bakgrunden  for 
dessa.  Ej  blott  for  den  unge  filolog,  hvilken  vill  orientera  sig  i 
textkorruptelens  irrgångar,  år  Lindsay's  bok  intressant  och  vårde- 
full,  den  år  det  kanske  ånnu  mera  for  den  mera  framskridne 
Plautusforskare  som  lårt  sålla  agnarna  från  hvetet. 

Jåmfdrd  med  sin  foregångare  Hagens  Gradus  ad  criticen  år 
Lindsay  vida  ofverlågsen  i  sakrikhet,  i  framlåggandet  af  fore- 
teelsernas  grunder  och  sammanhang,  samt  i  det  sårdeles  lyckliga 
valet  af  material,  under  det  att  Hagen  som  hemtat  sina  exempel 
från  glossarier  vål  dårur  vunnit  exempel  på  korruptel  af  enskilda 
ord,  stafvelser  och  bokståfver,  men  ej  på  korruptel  af  vidstråck- 
tare  omfattning  i  sammanhångande  text. 

Lund. 

C.  M.  Zander. 


En  Tillægsbemærkning. 


Efterat  den  ovfr.  S.  132  staaende  Anmeldelse  af  Furtwånglers 
Intermezzi  allerede  var  trykt,  ser  jeg,  at  den  samme  Bog  er 
bleven  anmeldt  af  Fr.  Hansen  i  Berliner  Philologische  Wocheii- 
schrift  1897,  9.  Januar.  Medens  H.  i  alt  det  Øvrige  kommer 
til  de  samme  Resultater  som  Undertegnede,  er  dette  ikke  Til- 
fældet med  Afhandlingen  om  Adam  Klissi.  Her  tiltræder  han 
F.s  Mening,  at  Monumentet  ikke  tilhører  Trajans  Tid,  men 
skulde  forevige  Licinius  Crassus'  Felttog  i  Aarene  29—27  f.  Chr. 
Heldigvis  har  Professor  Beundorf  samtidig  (Januar  1897)  i 
Archåologisch-epigraphische  Mittheilungen  aus  Osterreich-Ungarn 
XIX,  2  udgivet  en  Afhandling  om  det  samme  Emne,  der  paa 
det  Fuldstændigste  gjendriver  F.s  Hypothese.     Kjendsgjerningerne 


A.  B.  Drachmann:  Anin.  af  Roberts.  The  ancient  Boeotians.      181 

tilstede  ingen  Tvivl  om,  at  den  kolossale  Indskrift  fra  Trajans 
Tid  (Ao  109)  bører  til  dette  Monument.  De  to  største,  enorm 
tnnge,  Stykker  af  den  ere  fundne  ovenpaa  Ruinen  (se  Tocilesco 
S.  104),  hvor  selvfølofelig  lugen  kunde  være  falden  paa  at  slæbe 
dem  op.  Deraf  følger  ogsaa,  at  den  af  mig  henkastede  Tanke, 
at  Indskriften  kunde  have  staaet  paa  den  store  Cylinder,  der 
danner  Monumentets  Hovedmasse,  ikke  kan  forsvares ;  den  maa, 
som  Niemann  har  rekonstrueret  det,  have  hørt  til  det  ovenpaa 
denne  staaende  sexkantede  Postament  for  Tropæen,  hvormed  ogsaa 
Maalene  fuldstændig  stemme.  Uheldigt  er  det  rigtignok,  at  Ind- 
skriften, som  paa  Grund  af  Bogstavernes  Størrelse  —  de  ere 
omtrent  1  Fod  høie  —  ikke  kunde  faa  Plads  paa  een  af  Sex- 
kantens  Sider,  maatte  deles  imellem  to;  men  dette  var  jo  en 
Nødvendighed,  og  det  vilde  ganske  sikkert  støde  mindre,  hvis 
Niemann  ikke,  for  Symmetriens  Skyld,  havde  anbragt  den  første 
Halvdel  paa  Nordsiden  og  den  anden  paa  Sydsiden,  men  havde 
ladet  Indskriften  indtage  to  til  hinanden  stødende  Sider,  saa  at 
den  dog  kunde  oversees  og  læses  nogenlunde  under  Eet. 

79.  Februar  1897. 

J.  L.  Ussing". 


W.  Rhijs  Roberts,  The  ancient  Boeotians:  their  Character  and 
Culture,  and  their  Reputation.  Cambridge  1895,  Univ.  Press. 
VI  -(-   92  p. 

The  purpose  of  this  essay  is  to  clear  the  reputation  of  the 
Boeotians  from  some  of  the  unfavourable  judgments  passed  upon 
them  in  ancient  and  modern  times.  The  author,  a  professor  of 
the  recently  founded  Welsh  university,  has  shown  himself,  in  the 
execution  of  his  somewhat  quaint  theme,  as  a  man  of  extensive 
and  various  reading  (of  which  he  makes,  at  times,  some  unneces- 
sary  display);  his  judgment  is  sound,  on  the  whole,  and  his  little 
volume  is  agreeably  written.  Moreover  he  has,  to  a  certain  ex- 
tent,  carried  his  point.  The  epithet  Boicoria  vg  and  the  character 
it  implies  is  evidently  incompatible  with  the  existence  of  such 
Boeotians  as  Pindar  and  Eparainondas,  the  more  so  as  these  men 
got  their  education  at  home  and  passed  the  whole  of  their  lives 
there.  It  is  only  to  be  regretted  that  Mr.  R.  should  not  have 
gone  a  little  deeper  into  the  matter  and  asked  himself,  how  such 
men  came  to  be  at  all  pussible  in  the  Boeotia  otherwise  knovvn 
to  us.  Very  probably  this  is  not  a  problem  to  be  completely 
solved  by  the  means  at  our  disposal ;  but  a  little  more  miglit 
have  been  done.      Is  it  not,    for  instance,    a  singular  coincidence, 


182  K    H.:  Anm.  af  Studier  fra  Sprog-  og  Oldtidsforskning 

that  in  the  lirst  halt"  of  the  fifth  century  we  find  Pindar  protes- 
sing  religions  opinions  of  a  distinctly  Pytbagorean  orijjin,  and  at 
the  same  time  hear  of  a  Pythagorean  pliilosopher  seeking  refuge 
at  Thebes  and  even  making  disciples  there?  One  can  hardly 
help  fancying  a  social  milieu  for  these  two  men  rather  different 
from  the  Zvo^oicoToi  of  the  old  Attic  comedy.  That  Epami- 
nondas  himself  was  not  without  pbilosopbical  training  of  the 
same  scbool,  is  justly  pointed  out  by  Mr.  K.  himself  (p.  12). 
Perhaps  a  foUowing  up  of  this  thread  might  lead  to  some  inter- 
esting  results;  but  at  present  at  least,  I  am  not  prepared  for 
researches  in  that  direction ;  and  even  if  I  were,  this  would  not 
be  the  proper  place  for  going  into  details  on  the  subject. 

A.  B.  Drachmann. 


Studier  fra  Sprog  og  Oldtidsforskning,  udgivne  af  det 
philologisk- historiske  Samfund.  Bind  VI,  Nr.  25 — 29.  Kbhvn. 
1896,   Kleins  forlag. 

Det  nu  afsluttede  6te  bind  henter  næsten  ganske  sine  emner 
fra  den  antike  kultur,  specielt  dens  kunst;  litteraturen  er  repræsen- 
teret ved  Aristofanes'  komedie  «iSkyerne»,  oversat  af  Joh.  B. 
Koch.  I  «Provencalerne  og  Antikken«  har  Vilhelm  Wanscher 
sogt  at  påvise,  hvorledes  den  provencalske  renæssance  ca.  1100 
lader  sig  forklare  ved  påvirkning  fra  den  samtidige,  humanistisk 
farvede  reformbevægelse  indenfor  kirken,  der  særlig  karakteriseres 
ved  Gregor  VII;  det  forskelligartede,  interessante  stof  er  be- 
handlet med  dygtighed,  men  så  sammentrængt,  at  klarheden  under- 
tiden lider  noget  derved.  Man  kunde  også  have  ønsket  afhandlingen 
lidt  rigeligere  forsynet  med  billeder,  således  som  /.  L.  Heiberg' s, 
rejseskitser  «Fra  Dalmatien»,  der  bringer  meget  af  interesse  fra 
dette  udenfor  de  vante  ruter  liggende  land.  Samlingens  fortjente 
udgiver,  C.  Jørgensen,  slutter  bindet  med  en  afhandling  om  den 
ældste  græske  skulptur,  knyttet  til  beretningen  om  et  beseg  på 
Delos,   som   forf.   aflagde  der  i    1887. 

Alt  i  alt  må  det  siges,  at  dette  bind  værdigt  slutter  sig  til 
de  foregående. 

K.  H. 
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Zu  Crusius'  Herondas. 


Meine  Anzeige  der  zweiten  Ausgabe  des  Herondas  von  Crusius  (in 
dieser  Zeitschrift  III  151  ff.)  hat  den  Herausgeber  zu  einer  Entgegnung 
im  Philologus  (LIV  884)  veranlasst.  die  mir  aus  zufiilHgen  Grunden  erst 
jetzt  bekannt  wird.  Es  hatte  mit  guter  httcrarischer  Sitte  besser  gestimmt, 
wenn  Herr  Crusius  in  derselben  Zeitschrift  geantwortet  hatte,  in  der  er 
angegriffen  war,  und  er  verdient  in  so  fern  keine  Antwort  an  dieser  Stelle. 
Trotzdem  mogen.  um  der  Leser  dieser  Zeitschrift  willen,  folgende  Be- 
merkungen  hier  einen  Platz  finden: 

Ich  håbe  gesagt,  dass  man  aus  dem  Apparate  der  Ausgabe  nicht 
ersehe,  was  von  Herrn  C  im  Facsimile,  was  von  Andern  im  Original  ge- 
lesen sei;  und  dass  Lesungen  nach  dem  Facsimile  als  kritische  Grundlage 
keinen  Werth  hatten 

Dem  gegeniiber  citirt  Herr  C  erstens  eine  Stelle  aus  einem  Briefe 
Kenyons,  woraus  hervorgeht,  dass  das  Facs.  nur  in  «a  few  passages* 
triigerisch  erscheine,  und  dass  Herr  C.  demgemass  «in  nearly  as  good  a 
position  for  forming  an  opinion»  als  Kenyon  selbst  sei. 

Herr  C.  ist  also  wohl  mit  dieser  Erklårung  zufrieden.   Ich  bin  es  auch. 

Zweitens  bemerkt  Herr  C.  følgendes:  «Fur  alle  zweifelhaften  und 
iiberhaupt  irgendwie  schwierigen  Stellen  wurde  .  .  •  das  Zeugnis  Kenyons 
eingeholt;  der  Apparat  gibt  dariiber  die  nolhigen  Nachweise  (s.  z.  B.  182). 
Ebenso  sind  die  Lesungen  von  Blass  und  Diels  genau  verzeichnet.» 

Wenn  Herrn  C.s  Angaben  iiber  die  Lesarten  des  Papyrus  an  tallen 
zweifelhaften  und  irgendwie  schwierigen  Stellen »  auf  einer  erneuten  Prii- 
fung  des  Originals  durch  Kenyon  beruhen  —  d.  h.  wenn  seine  Angaben 
an  allen  derartigen  Stellen  das  enthalten,  was  Kenyon  im  Original  gelesen 
hat,  und,  wo  nicht  das  Gegenteil  bemerkt  ist.  nur  das  — ,  dann  håbe 
ich  gegen  die  kritische  Grundlage  seiner  Ausgabe  nichts  mehr  einzuwenden. 
Dafiir  muss  ich  aber  betonen,  dass  aus  der  Ausgabe  selbst  kein  Mensch 
diesen  Sachverhalt  entnehmen  konnte,  weder  aus  der  praef  led  I)  p.  VI, 
noch  aus  dem  Apparate.  Neue  Lesungen  von  Kenyon  werden  iiberhaupt 
selten  erwåhnt;  ich  håbe  nach  einem  zweiten  Beispiel  (ausser  I  82)  ver- 
gebens  gesucht.  Mogen  aber  auch  einige  andere  da  sein :  die  durchgångige 
Regel  auch  an  schwierigen  Stellen  ist,  dass  neben  Blass  und  Diels  vvo 
sie  vorhanden  sind,  nur  eine  Lesung  geboten  wird,  von  der  man  also 
nicht  weiss,  ob  und  in  wie  weit  sie  aus  dem  Facsimile  oder  dem  Original 
stammt. 

Die  Worte  meiner  Anzeige:  «man  ersieht  aus  dem  Apparate  nicht, 
was  von  Andern  im  Original  und  was  von  C.  im  Facsimile  gelesen  ist», 
bezogen  sich  iibrigens  zunachst  nur  auf  den  Anfang  des  Pornoboskos; 
und  ich  wiinsche.  ich  hatte  diese  specielle  Beziehung  genauer  betont. 
Hier  hat  nåmiich  Herr  C,  seiner  sonstigen  Gewohnheit  entgegen.  die 
Lesungen  von  Blass  nach  dem  Original  nicht  alle  angefiihrt,  sondern 
teilweise  in  die  praef.  unter  die  misslungenen  Ergånzungen  verwiesen. 
Ein  solches  Verfahren  ist  fiir  die  Grundsatze  des  Herausgebers,  wie  ich 
sie  auffassen  musste,  so  charakteristisch,  dass  es  nicht  ungeriigt  hin- 
gehen durfte. 
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In  einer  Fussnote  bemerkt  Herr  C.  noch,  ich  håbe  das  Wort  aCon- 
jektur>  nach  einem  andern  als  dem  in  Deutschland  gelåufigen  Sprach- 
gebrauche  angewendet.  Er  meint  offenbar.  dass  ich  durch  das  Wort  den 
Anschein  ervveckt  håbe,  als  hatte  er  an  den  liickenhaften  Stelleu  die 
Ueberlieferung  nicht  allein  ergånzt,  sondern  auch  geiindert.  In  der  That 
muss  ich  es  fiir  moglich  halten,  dass  ein  wenig  aufmerksamer  Leser 
meine  Worte  so  verstehen  konnte.  Ich  ergreife  deshalb  gern  die  Gelegen- 
heit,  hier  ausdriicklich  zu  betonen,  dass  ich  an  jener  Stelle  nur  gegeu  die 
Unsitte  protestiren  wollte,  eingestandenermassen  unrichtige  Ergdnzungen 
in  den  Text  zu  setzen  anstatt  sie  in  den  Apparat  zu  verweisen.  Herr 
Crusius  selbst  hat  mich  iibrigens  offenbar  richtig  verstanden;  es  sollte 
mich  freuen,  wenn  er  wenigstens  diese  Ausstellung  fiir  eine  etwaige  dritte 
Auflage  auch  beherzigen  wollte. 

A.  B.  Dpaehmann. 


En  syntaktisk  ejendommelig-hed. 


På  italiensk  kan  1ste  person  flertal  i  forskellige  tider  (se  nærmere 
min  Italienske  grammatik  §  89)  erstattes  af  3.  person  ental  anvendt  re- 
flexivt:  Noi  si  canta  r=  cantiamo) .  Noi  si  é  vissuti.  Noi  si  rise, 
osv.  Denne  udtryksmåde,  der  er  særlig  ejendommehg  for  talesproget, 
træffes  nu  også  ret  almindeligt  i  det  litterære  sprog.  Den  upersonlige  re- 
flexive  form  kan  også  i  et  tilfælde  fortrænge  3.  pers.  flertal,  næmlig  i  for- 
bindelse med  tutti,  altså:  Tutti  si  dice  cosi  Tutti  si  pud  sbagliare  (se 
min  Grammatik  §  263). 

Oprindelsen  til  dette  fænomen  er  let  at  forklare.  Det  personlige  ud- 
tryk fortrænges  af  et  upersonligt,  for  diciamo  siges  «?  dice,  og  således  er 
forholdet  endnu  i  enkelte  norditalienske  dialekter;  det  milanesiske  uni 
porta  {=  portiamo)  er  som  C.  Flechia  har  påvist  =  homo  portat 
(Atti  della  reale  Accademia  dei  Lincei,  2a  serie  III,  Roma  1876)  og  ikke  som 
Diez  (Grammaire  II,  131)  og  Biondelli  menie  ^  portamus  med  4de  persons 
karakterkonsonant  anvendt  som  præfix.  Til  det  upersonlige  udtryk  har 
man  derefter,  når  personforholdet  onskedes  særligt  fremhævet,  fojet  et 
pronomen  i  flertal;  deraf  det  toskanske  noi  si  dice,  tutti  si  dice  og  det 
milanesiske  notei^  (o:  noi  cdtri)  am  porta. 

Hvor  naturligt  en  sådan  udtryksmåde  kan  opstå  ses  af  følgende 
sætning:  On  se  la  coule  douce,  nous  deux,  pas  vrai,  Henri f  (Petit 
Journal  pour  rire  1897,  no.  i).  I  enkelte  franske  dialekter  anvendes 
iøvrigt  on  for  nous.  Man  sporger:  Oii  aUez-vousf  Og  svaret  lyder: 
On  va  å  Angers  (Romania  VI,  302).  Jeg  skal  end\idere  i  denne  sammen- 
hæng henlede  opmærksomheden  på  følgende  sætning,  der  findes  i  A.  Daudet's 
nyeste  fortælling  (Le  trésor  d'Arlatan.  Paris  1897.  S.  125):  Voila  qu'aprés 
diner,  tous  ces  messieurs  on  était  lå  å  furner  en  rond  autour  de  moi. 
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Det  er  den  gamle  Arlatan  der  fortæller,  og  det  er  vel  utvivlsomt,  at  Daudet 
her  har  villet  frembringe  en  vis  sproglig  lokalfarve.  Provenc^alerne  har 
næmlig  intet  ubestemt  pronomen  svarende  til  fransk  on  (prov.  disorn  = 
fr  <>n  ilit);  men  nar  de  bestræber  si^;  for  at  tale  «fraiiciman»  ynder  de 
netop  at  anvende  dette  og  kombinerer  det  da  på  en  besynderlig  måde 
med  det  personlige  subjekt.  Prof  Paul  Meyer  meddeler  mig,  at  denne 
udtryksmåde  særlig  iagttages  i  departementet  Var  og  sender  mig  en  række 
exempler  hentede  fra  «Lou  franc  prouvencjan«  (Årgang  1877);  af  disse 
hidsættes:  Les  comiques  on  doit  étre  comme  des  chinges  (sinyes). 
Mes  jambes  on  fait  chquette  II  y  a  des  hommes  qu'on  esl  des 
monstres,  osv. 

Kr.  Nypop. 


Et  Pap  Textrettelser  til  Saxo. 

I.  I  Regner  Lodbrogs  Historie  er  der  indflettet  et  mærkeligt  Kjærlig- 
hedseventyr,  der  handler  om,  hvorledes  Regner  bliver  forelsket  i  en  ung 
Pige  og  hvorledes  det  trods  hendes  Faders  strenge  Bevogtning  lykkes  ham 
i  Hemmelighed  at  få  sin  Vilje  med  hende.  Da  Faderen  opdager,  at  hans 
Datter  er  med  Barn,  soger  han  at  få  Sammenhængen  at  vide  af  hende ; 
men  hun  påstår,  at  hun  ikke  har  delt  Seng  med  andre  end  sin  Terne. 
Faderen  beder  da  Kongen  selv  undersoge  Sagen  og  Regner  tilstår  da 
åbent  og  ærligt,  som  det  hedder:  «for  at  befri  Ternen  for  denne  usædvanlige 
Beskyldning*,  at  han  selv  er  Fader  til  Barnet.  Saxo  tilfojer  så  (i  IX  Bog 
p.  451  i  Erasmus  Mullers  Udg.):  qua  humanitate  et  muUebris  calumnice 
partcs  re/ju/it,  et,  ne  ridicu/us  rumor  apud  improbas  aures  sereretur, 
eJJ'ecLt.  Hvad  der  menes  med  «partes  muliebris  calumniæ»  er  ikke  let 
at  forstå;  partes  skal  derfor  formodentlig  rettes  til  partus  og  calumnice 
til  calumniam,  så  at  Sætningen  med  en  lille  Omstilling  af  Ordene  kommer 
til  at  lyde:  qua  humanitate  et  muliebris  partus  calumniam  repulit 
(«han  gjendrev  den  falske  Beskyldning  om  at  Barnet  var  avlet  med  en 
Kvinde*;  Når  man  véd,  hvorledes  det  er  en  fast  Vane  hos  Saxo  sågodt- 
som  altid  at  udtrykke  én  Ting  på  to  forskellige  Måder,  vil  man  i  Indholdet 
af  den  sidste  Sætning  finde  en  Bekræftelse  af  den  foreslåede  Ændring. 

II.  1  samme  Bog  p.  456  fortæller  Saxo,  at  Hellespontiernes  Konge 
Daxon  angreb  Regners  Son  Hvidsærk,  der  var  Konge  over  Sverige:  Daxon 
Withsercum  Scetiæ  principantem  —  aggreditur.  Bortset  fra  det 
mærkelige  i,  at  en  hellespontisk  Konge  uden  videre  kan  angribe  Svenske- 
kongen og,  som  det  kort  efter  fortælles,  ko  re  ind  i  hans  Hovedstad,  har 
Saxo  selv  kort  i  Forvejen  (p.  AbOj  fortalt,  at  Regners  Son  Bjorn  Jærnside 
var  indsat  til  Konge  i  Sverige;  Hvidsærk  var  derimod  bleven  Konge  over 
Scytherne  ;«Scithæ»),  dette  er  omtalt  p.  452.  Det  forekommer  mig  derfor 
meget  sandsynligt,  at  Scetiæ  skal  rettes  til  Scithiæ,  hvorved  det  hele 
kommer  i  Orden. 

M.  J.  Goldschmidt. 
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Enhver  der  har  haft  lejlighed  til  at  studere  håndskrifter  i  originalen 
og  tillige  til  at  læse  korrektur  i  noget  storre  omfang,  vil  sikkert  have  folt 
sig  slået  af  den  ofte  ret  instruktive  lighed,  der  kan  findes  mellem  afskriver- 
fejl og  sætterfejl;  måske  det  derfor  kan  have  sin  interesse  at  anføre  nogle 
sådanne  sætterfejl,  alle  hentede  fra  min  udgave  af  Thukydid  VI— VIII  (1890) 
For  overskuelighedens  skyld  har  jeg  ordnet  dem  i  visse  Grupper,  uden 
just  at  ville  hævde  inddelingens  korrekthed. 

1.  Assimilation:  jigoa^a/.aT? ;  k&alaaoaxQazovv ;  ivdexa  avdgaoi  (Assim.  af 
akcenten);  accento  incerto. 

2.  Sædvanligereformerindforte:  ^wazQatsvofievoi ;  åjtoxofiia&t] ;  ånay- 
ysXkovvra. 

3.  Sammenblanding:     xara    (istf.    xaxa);     of^oyvæinEvog    (istf.    -fiovsg); 
xvx).ovvrai  (istf.  -ovxat).,  sxaxovvxo  (istf.  -ovto),  ja  endog  xoaovvtol 

4.  Udeladelse  (det  udeladte  i  []):  ég  [zag]\  zfjg  ze  yfjg  [xal  zijg];  e^a[va]y- 
xdasiav;  xa[za.](pvytjv ;  \xat]  xa^iazåvai. 

Jeg  skal  slutte  med  et  exempel  paa  en  virkelig  interpolation,  hentet 
fra  dette  hæftes  s.  140,  1  10  forneden.  Manuskriptet  havde  her  oprindelig: 
»Alene  Sydostkysten,  hvor  under  Tyrkerne  direkte  kun  stod  det  lille  Distrikt 
Kaffa,  er  tatariseret»,  og  for  korrektheds  skyld  må  det  tilføjes,  at  ordet 
«under»  var  anbragt  over  linien,  så  at  det  kunde  være  tvivlsomt,  til 
hvilket  ord  det  hørte.  Sætteren  havde  da  sat  «hvorunder»  og  af  egen 
magtfuldkommenhed  ændret  «stod»  til  «forstod». 

K.  H. 


^fZr^ 
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Karl  Verner. 

^t8-i6-1896., 

I  den  mand,  hvis  navn  står  over  disse  linjer,  har  —  som 
det  vil  være  dette  tidsskrifts  læsere  tilstrækkelig  bekendt  — 
sprogvidenskaben  for  nylig  mistet  en  af  sine  ypperste  dyrkere, 
som,  hvor  lidet  end  de  af  ham  offentliggjorte  arbejder  fylde  i 
omfang,  dog  har  indskrevet  sit  navn  i  videnskabens  historie  så 
dybt  og  så  uforgængeligt  som  få. 

Karl  Adolf  Verner  var  født  i  Århus  d.  7.  Marts  1846  og 
son  af  fabrikant  Chr.  Fr.  W.  "Werner  (født  i  Kiindler  ved  Chemnitz 
i  Sachsen  1822,  men  indvandret  til  Danmark  allerede  1840)  og 
Dorothea  Ivathrine  f.  Hansen.  Efter  at  have  gennemgået  forst 
borgerskolen  og  derpå  kathedralskolen  med  hæder  blev  han  1864 
student  (med  mg.  i  samtlige  fag).  Haus  allerede  i  skoletiden 
vakte  interesse  for  sprogvidenskaben  bragte  ham  til  forst  at  be- 
gynde på  at  studere  klassisk  filologi.  Men  mere  og  mere  blev 
det  ham  klart,  at  det  kun  var  selve  sprogene,  der  interesserede 
ham,  hvorimod  han  vedblev  at  have  en  uovervindelig  sky  for  alle 
realia.  Dette  førte  til,  at  han  snart  opgav  enhver  tanke  om  at 
tage  filologisk  embedsexamen.  Derimod  læste  han  sanskrit  hos 
"Westergaard  og  slaviske  sprog  hos  C.  W.  Smith  og  modtog 
stærke  påvirkninger  gennem  K.  J.  Lyngbys  forelæsninger  over 
nordisk  filologi  og  sammenlignende  sprogvidenskab.  Efterhånden 
blev  det  dog  de  slaviske  sprog,  han  væsentlig  koncentrerede  sig 
om.  For  også  praktisk  at  tilegne  sig  i  det  mindste  et  af  disse 
tiltrådte  han,  understøttet  af  sin  fader,  i  slutningen  af  1871  en 
rejse  til  Rusland.  Her  opholdt  han  sig  navulig  i  længere  tid  i 
St.  Petersborg,  hvor  han  kom  en  del  i  forbindelse  med  akademiske 
kredse  (navnlig  Kunik),  dog  også  nogen  tid  i  Moskva.  I  Oktober 
1872  var  han  igen  hjemme.  I  foråret  187.3  indstillede  han  sig 
til  magisterkonferens  i  slaviske  sprog.  Egentlig  var  dette  skridt 
ham  i  hoj  grad  imod  på  grund  af  hans  stærkt  udviklede  selvkritik 
og  tvivl  om  egen  d5-gtighed  og  særlig  hans  følelse  af  at  have 
huller  i  sin  litteraturkundskab  (hvad  det  også  skal  indrommes  at 
han  havde,  dog  færre  end  han  selv  mente),  og  det  var  kun  ved 
indtrængende  overtalelser  af  hans  venner,  blandt  hvilke  særlig  må 
fremhæves  hans  forhenværende  lærer  prof.  Edv.  Erslev,  at  det 
lykkedes  at  overvinde  alle  hans   betænkeligheder.      Lige  så  længe 
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konferensen  stod  på,  måtte  hans  venner  stadig  vedblive  at  holde 
liam  til  ilden,  for  at  han  ikke  skulde  trække  si^  tilbage;  det  så 
en  tid  så  meget  morkere  ud,  som  han  under  udarbejdelsen  af  den 
store  afliandling  og  atter  senere  virkelig  blev  syg  (det  var,  så 
vidt  jeg  mindes,  hans  bryst,  der  var  angrebet).  Alt  dette  var 
da  også  grunden  til,  at  han,  skont  han  skrev  den  store  afhand- 
ling i  April — Maj,  ikke  kom  til  at  skrive  de  mindre  opgaver  for 
i  Oktober ',  og  den  afsluttende  mundtlige  examination  fandt  forst 
sted  den  4.  November. 

Efter  afslutningen  af  magisterkonferensen  opholdt  han  sig  i 
henved  iV-i  år  hos  sin  familie  i  Århus,  fra  forst  af  nærmest  for 
at  rekreere  sig,  men  derefter  i  forventning  om  en  fast  beskæfti- 
gelse, uden  anden  sysselsættelse  end  sine  egne  studier-,  til  hvilke 
det  endda  ofte  var  liam  vanskeligt  i  xlrhus  at  skaffe  de  nød- 
vendige hjælpemidler.  Da  et  håb  om  en  bibliotheksansættelse  i 
København,  hvilket  han  selv  betragtede  som  sit  livsmål^,  var 
glippet,  tænkte  han  på  at  søge  en  huslærerplads  på  et  års  tid, 
indtil  han  kunde  gore  sig  håb  om  at  opnå  et  rejsestipendium. 
Han  omtaler  det  i  et  brev  til  mig  af  -"/s  74  og  tilfojer  ret  ka- 
rakteristisk: "Dog  jeg  trøster  mig  med,  at  jeg,  når  jeg  kommer 
til  et  sted  f.  ex.  på  Låland  el.  Falster,  hvor  dialekten  er  inter- 
essant og  endnu  ikke  undersøgt,  vil  kunne  paralysere  huslærer- 
livets ubehageligheder  og  få  året  til  at  gå».  Heraf  blev  imidlertid 
dog  intet.  I  foråret  1875  søgte  og  opnåede  han  en  rejse- 
understøttelse af  Kommunitetets  midler  på  800  kr.  for,  i  over- 
ensstemmelse med  en  plan,  han  allerede  omtaler  i  brev  af  ^Va  74, 
at  studere  det  kasubiske  sprog.  Hvad  der  vakte  hans  interesse 
for  dette  lille  sprog,  der  kun  tales  i  de  nordvestligste  egne  af 
Vestpreussen,  var,  at  det  skulde  udmærke  sig  ved,  i  modsætning 
til  de  andre  levende  vestslaviske  sprog,  endnu  at  have  bevaret 
den  gamle  frie  accent,  som  ellers  kun  findes  i  de  østslaviske  sprog. 
Han    tiltrådte   sin  rejse  i  Juli   1875  og  opholdt  sig  nu  i  længere 


^  Jeg  har  en  lille  billet  desangående  fra  C.  W.  Smith  af  26.  Sept. 
1873,  hvori  han  skriver:  »Som  De  vil  see  ved  at  vende  delte  Blad,  synes 
Ussing  [dekanus]  virkelig  at  have  faaet  Bugt  med  Verner,  hvad  der  er 
saa  godt  gjort,  at  det  utvivlsomt  fortjener  ug.,  forudsat  at  Virkningen  viser 
sig  varig. » 

*  «Familiens  eneste  intetbestillende  medlem*  kalder  han  sig  i  et  brev. 

'  «Mit  endelige  livsmål  er  at  blive  bibliotheksassistent,  det  eneste 
som  jeg  tror  at  du  til»  —  skriver  han  i  brev  af  **/9  ~i. 
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tid  i  disse  ecrne,  navnlig  i  Caithans  i  nærheden  at'  Danzig:;  forst 
i  begyndelsen  af  næste  sommer  kom  han  hjem,  efter  at  han  i  for- 
året 1876  påny  havde  opnået  en  lignende  rejseunderstøttelse  som 
det  foregående  år.  Resultaterne  svarede  vel  ikke  ganske  til  haus 
forventninger,  for  så  vidt  som  han  efterhånden  kom  til  den  anskuelse, 
at  kasubisk  ikke  er  at  betragte  som  den  sidste  levning  af  et  eget 
slavisk  sprog  (de  gamle  Venders),  men  som  en  polsk  dialekt;  men 
rejsen  synes  dog  i  forskellige  henseender  at  have  været  ret  lære- 
rig for  ham,  trods  alle  de  med  den  forbundne  besværligheder  og 
ubehageligheder  (mistænkeliggorelse  som  politisk  spion;  at  måtte 
sidde  og  drikke  dårlig  brændevin  i  snavsede  kroer  for  at  kunne 
aflure  bønderne  sproget,  o.  1.).  Også  et  kort  besøg  i  Berlin  af- 
lagde han  ved  denne  lejlighed. 

Imidlertid  havde  han  offentliggjort  de  to  geniale  og  epoke- 
gdrende  afhandlinger  i  Kuhns  Zeitschrift,  23de  bind,  som  jeg 
strax  skal  komme  tilbage  til  og  som  hos  alle  sprogforskere  havde 
vakt  den  allerstorste  opsigt  og  levende  opmærksomhed  for  ham 
selv.  Foruden  at  Berliner- akademiet  1877  for  disse  afhandlinger 
tilkendte  ham  den  Boppske  prisbelonning  for  sammenlignende 
sprogvidenskab  og  universitetet  i  Heidelberg  1887  ligeledes  på 
grundlag  af  dem  kreerede  ham  til  doktor,  blev  det  nærmeste  ud- 
slag af  den  for  ham  vakte  opmærksomhed,  at  han  —  gennem 
den  indflydelsesrige  prof.  W.  Scherer  i  Berlin,  med  hvem  han 
var  kommen  i  forbindelse  —  forst  fik  tilbud  om  en  professorplads 
i  sammenlignende  sprogvidenskab  ved  universitetet  i  Graz,  hvilket 
han  bestemt  afslog,  og  derefter  om  en  ansættelse  ved  universitets- 
bibliotheket  i  Halle.  Dette  sidste  tilbud,  der  åbnede  en  lejlighed 
for  ham  til  at  få  sit  gamle  ønske  om  bibliotheksvirksomhed  op- 
fyldt, mente  han  at  burde  tage  imod,  da  der  dog  i  ojeblikket 
ingen  udsigter  var  for  ham  her  hjemme.  Den  1.  Oktober  1876 
tiltrådte  han  sin  nye  stilling  og  tilbragte  derefter  omtr.  6  år  i 
Halle  ^  Også  med  de  yngre  sprogforskere  i  Leipzig,  hoved- 
repræsentanterne for  den  da  begyndende  « unggrammatiske »  ret- 
ning, stod  han  i  disse  år  i  livlig  forbindelse;  han  deltog  jævnlig 
i  deres  sammenkomster  og  diskussioner  om  sprogvidenskabelige 
sporgsmål,  og  at  han  i  sine  bidrag  til  disse  har  udstrøt  sædekorn, 
der    senere    gennem    tilhørerne    have    båret   frugt   for   sprogviden - 


'  Fra  denne  tid  skriver  sig  det  fotografi,   hvorefter  det  ledsagende 
portræt  er  udført. 
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skabens  videre  udvikliug,  vil  ikke  blot  forstås  at  enhver,  der  har 
kendt  ham  personlig  og-  hørt  det  liv  og  den  tankevægtige  klarhed, 
hvormed  han  kunde  udvikle  sine  anskuelser,  men  dette  er  også 
bevidnet  af  flere  af  deltagerne  i  hine  sammenkomster. 

Den  4.  September  1881  døde  C.  "W.  Smith,  og  til  ønsket 
om  atter  at  få  den  slaviske  lærerplads  besat  måtte  naturligt  slutte 
si:r  det  andet  ønske,  ved  denne  lejlighed  at  kunne  faa  Verner 
knyttet  til  vort  universitet  som  Smiths  selvskrevne  efterfølger. 
Atter  nu  bragte  dog  hans  beskedenhed  og  mangel  på  selvtillid 
ham  til  forst  at  afvise  enhver  tanke  derom;  men  til  alt  held 
lykkedes  det  dog  tilsidst  hans  venner  her  og  vel  også  hans  egen 
fædrelandskærlighed  at  overvinde  hans  mange  betænkeligheder. 
Han  indgav  sin  ansøgning,  og  den  9.  August  1882  udnævntes 
han  til  docent  i  slavisk  sprog  og  litteratur  fra  1.  Januar  1883 
at  regne;  fra  April  1888  forandredes  hans  titel  til  extraordinær 
professor.  Sin  universitetsgerning  omfattede  han  med  stor  inter- 
esse og  samvittighedsfuldhed,  og  hans  tilhørere  ville  vedblive  at 
mindes  den  vækkende  klarhed,  den  utrættelige  hjælpsomhed  og 
tillige  den  ejendommelige  fordringsløshed,  der  prægede  hans  for- 
hold til  dem.  —  Men  skont  han  var  boj  og  svært  bygget,  var  haus 
helbred  egentlig  ikke  stærkt.  Allerede  for  en  halv  snes  år  siden 
havde  han  for  forste  gang  et  mindre  apoplektisk  anfald,  der  dog 
dengang  hurtig  fortog  sig.  men  ikke  uden  at  efterlade  sig  gentagne 
mindelser;  mere  og  mere  fremtrådte  der  i  hans  udseende  noget 
vist  usundt,  der  i  forbindelse  med  den  mangel  på  hensyntagen  til 
sit  helbred,  som  han  viste  i  indretningen  af  sit  daglige  liv,  ofte 
måtte  vække  ængstelige  anelser  hos  hans  venner.  Følelsen  af 
nedgangen  i  de  legemlige  kræfter  trykkede  ojensynlig  også  i  de 
senere  år  ham  selv  og  gjorde  ham  endnu  mere  tilbagetrukken, 
end  han  altid  havde  været.  Sidste  efterår  ramtes  han  atter  af 
en  delvis  lammelse.  Med  næsten  uforståelig  viljeskraft  blev  han 
endnu  ved  at  passe  sine  torelæsninger ;  men  snart  måtte  han  dog 
give  tabt  og  lægge  sig  ind  på  diakonissestiftelsen,  og  her  ud- 
åndede han  stille  den  ote  November  1896  Kl.    11^/2  om  aftenen. 

Verner  var  en  ejendommelig  helstøbt  personlighed.  Med 
den  mest  gennemtrængende  klarhed  og  skarphed  i  tanken  forbandt 
han  en  sjelden  ærlig,  trofast  og  sandhedskærlig  karakter;  han 
var  dertil  i  høj  grad  beskeden  og  fordringsløs  —  undtagen  lige 
overfor  sig  selv  — ,  ja  i  mange  forhold  næsten  barnlig  naiv. 
Han  var  fri  for  enhver  gnist  af  forfængelighed  og  havde  en  næsten 
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aovervindelig  sky  for  enhver  offentlig  fremtræden.  Ligesom  den 
mangel  på  initiativ  og  på  tillid  til  egne  evner,  som  ved  forsicel- 
lige  lejligheder,  f.  ex.  hans  magisterkonferens,  kom  så  stærkt 
til  syne,  stod  i  nær  forbindelse  med  disse  sidste  sider  af  hans 
væsen,  således  ligger  deri  væsentlig  også  forklaringen  af,  at  han, 
der  havde  forudsætninger  for  at  kunne  have  ydet  så  meget,  kvanti- 
tativt kun  har  skrevet  så  overordentlig  lidet.  Men  dertil  kom 
vel  også,  at  han  var  noget  af  hvad  han  selv  kaldte  en  viden- 
skabelig Epikuræer:  han  var  i  virkeligheden  meget  flittig,  og 
forskningen  var  hans  storste  glæde;  men  når  det  så  var  lykkedes 
ham  at  trænge  til  bunds  i  et  eller  andet  problem  og  finde  løs- 
ningen deraf,  var  han  tilfredsstillet,  og  det  var  ham  en  plage  nu 
at  skulle  sætte  sig  hen  og  udarbejde  det  hele  til  læsning  for 
andre.  Hvorledes  det  end  forholder  sig  hermed,  er  det  sikkert, 
at,  medens  det,  navnlig  i  hans  noget  yngre  dage,  var  ham  en 
trang  og  fornojelse  lige  overfor  de  enkelte,  mundtlig  eller  i  breve, 
at  fremsætte  sine  tanker  i  den  ham  ejendommelige  klare  og  kon- 
cise form,  og  medens  han  altid  var  utrættelig  i  at  hjælpe  andre 
med  enhver  oplysning,  har  han  næppe  offentliggjort  noget  uden 
under  indflydelse  af  et  eller  andet  tryk  udefra.  Jo  ældre  han 
blev,  desto  mindre  kunde  selv  dette  middel  virke,  og  desto  mere 
trættedes  vel  også  de  venner,  der  ellers  så  gerne  havde  set  viden- 
skaben delagtiggjort  i  hans  forskninger,  ved  en  for  begge  parter 
tilsidst  lige  pinlig  påtrængenhed.  En  udsigt  over  hans  livsger- 
ning  vil  derfor  også  fuldt  så  meget  måtte  gore  regnskab  for  hvad 
han  ikke  har  fået  off'entliggjort  som  for  hans  trykte  arbejder. 
Alle  hans  venner  ville  vistnok  imidlertid  kunne  samles  i  det  ønske 
og  det  håb,  at  dog  nogle  af  hans  efterladenskaber  måtte  findes 
egnede  til  udgivelse  helst  i  forbindelse  med  et  udvalg  af  hans 
fortræff'elige  breve  og  et  optryk  i  det  mindste  af  hans  hoved- 
afhandlinger.  Der  vilde  på  denne  måde  rejses  ham  et  mindes- 
mærke, som  vilde  vidne  hojt  om,  hvad  videnskaben  har  mistet 
i  ham. 

Verners  fijrste  trykte  arbejde  var  nogle  artikler  i  »Jyllands- 
posten* fra  September  1873:  «Fra  en  ferierejse  i  Rusland«,  med 
forfattermærket  K.  V.s  forfatterskab  til  disse  velskrevne  artikler, 
der  utvivlsomt  kun  ere  blevne  til  efter  udtrykkelig  opfordring  af 
redaktionen  og  som  han  selv  aldrig  vides  at  have  omtalt,  er 
egentlig  forst  efter  hans  død  tilfældig  bleven  konstateret. 
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En  anden  frugt  af  hans  ophold  i  St.  Petersborg  fremkom  i 
Nordisk  tidskr.  for  filologi  og  pædagogik,  n.  r.,  I,  1874  under 
titelen  «Nogle  Raskiana».  Han  meddeler  der  nogle  hidtil  ukendte 
breve  fra  Rask  til  hans  russiske  ven  I.  N.  Lobojko  og  et  par 
andre  fra  Rask  hidroreude  opsatser,  der  ligeledes  havde  været  i 
L.s  værge.  Efter  dennes  død  nogle  år  i  forvejen  vare  alle  hans 
papirer  komne  til  St.  Petersborg,  hvor  V.  af  akademikeren  Kunik 
var  bleven  gjort  opmærksom  på  dem  og  havde  taget  afskrifter  af 
dem.  Disse  afskrifter  stillede  V.  til  tidskriftets  disposition,  hvor- 
imod han  helst  selv  vilde  have  holdt  sig  helt  tilbage  som  udgiver; 
dog  gik  han  ind  på  at  tilfdje  en  indledning  og  nogle  få  noter. 
Det  må  være  mig  tilladt  her  at  indskyde  den  personlige  bemærk- 
ning, at  denne  V.s  tilbageholdenhed  i  forbindelse  med  den  om- 
stændighed, at  han  i  Århus  var  afskåren  fra  benyttelsen  af  tor- 
skellige litteraturværker,  var  grunden  til  at  jeg  på  redaktionens 
vegne  og  i  overensstemmelse  med  hans  ønske  kom  til  at  gribe 
noget  mere  ind  i  udgivelsen,  end  det  ellers  vilde  have  været  na- 
turligt. 

En  opgave,  som  allerede  vistnok  fra  hans  studentertid  af  og 
indtil  de  sidste  år  stadig  sysselsatte  ham  og  som  må  betegnes 
som  det,  der  skulde  have  været  hans  egentlige  livsopgave,  var 
en  indgående  behandling  af  accentuationen  i  de  slaviske  sprog, 
sammenlignede  indbyrdes  og  med  de  øvrige  sprog  af  vor  æt.  Han 
samlede  efterhånden  et  overordentlig  omfangsrigt  materiale,  mest 
i  form  af  en  uhyre  masse  seddeloptegnelser,  der  endnu  findes 
efter  ham,  og  han  vilde  i  sin  klare  tænkning,  sin  samvittigheds- 
fulde nojagtighed  og  sikre,  exakte  methode  have  haft  forudsæt- 
ninger som  næppe  nogen  anden  for  at  kunne  yde  et  banebrydende 
forste- rangs  værk  om  dette  så  vigtige,  men  endnu  så  lidet  oplyste 
emne.  Desværre  nåede  han  imidlertid  aldrig  til  at  få  det  på- 
tænkte værk  udarbejdet.  En  og  anden  enkelthed  af  hans  resul- 
tater kan,  foruden  i  breve,  findes  antydet  i  hans  trykte  arbejder, 
og  til  brug  for  sine  tilhørere  udarbejdede  han  navnlig  en  meget 
fuldstændig  fremstilling  af  den  russiske  accentlære,  som  muligvis 
endnu  vilde  fortjene  at  udgives.  Men  dertil  indskrænker  sig  vist- 
nok også  alt,  hvad  der  vil  kunne  reddes  for  videnskaben  af  det 
uhyre  arbejde,  han  har  koncentreret  om  denne  opgave.  En  del 
af  hans  resultater,  f.  ex.  vedrorende  den  litauiske  accentuations 
forhold  til  den  slaviske  og  oprindelsen  til  de  forskellige  former 
af  hin,   ere  også  nu  imidlertid  blevne  foregrebne  af  andre,  medens 
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der    på    den    anden    side    ogsh    i    dette   sporgsmål  er  fremkommet 
adskilligt,  som  V.  aldrig  vilde  have  anerkendt. 

Ved  siden  heraf  førtes  han  tidligt  ind  på  undersøgelser  over 
danske  toneforhold,  og  foruden  sine  egne  iagttagelser  havde  han 
f.  ex.  vistnok  fuldstændig  excerperet  Hojsgaards  accentuerede 
danske  grammatik  (1747)  og  på  sedler  opskrevet  alle  der  fore- 
kommende ord  med  accentbetegnelse.  I  et  brev  til  mig  af  ^Vi  74 
omtaler  han  sin  plan  at  skrive  to  afhandlinger,  den  ene  om  «det 
såkaldte  tonelags  natur  og  væsen,  dets  historiske  oprindelse  og 
dets  forhold  til  lignende  fænomener  i  andre  skandinaviske  sprog », 
den  anden  om  «tonelagets  historie  fra  Holberg  indtil  nu»,  og 
han  giver  tillige  en  udsigt  over  de  resultater,  hvortil  han  er 
kommen.  I  følgende  breve  kommer  han  oftere  tilbage  til  dette 
emne  og  meddeler  mig  de  fremskridt,  hans  undersøgelser  efter- 
hånden gor.  Således  skriver  han  i  et  brev  af  V?  74:  « Endelig 
skal  jeg  endnu  tilfoje,  at  jeg  nu  nok  tror  at  kunne  påvise  mulig- 
heden af  en  udvikling  af  sangtonen^  til  tonestød  —  et  punkt, 
som  hr.  doktoren  særligt  har  henledet  min  opmærksomhed  på. 
Jeg  håber,  at  jeg  skal  kunne  få  en  god  afhandling  ud  af  det  nu 
samlede  materiale  og  at  ville  kunne  give  idetmindste  et  brugeligt 
grundlag  for  fremtidige  behandlinger  af  dette  interessante  og  æte- 
riske punkt  af  den  danske  grammatik.«  Ligeledes  meddeler  han  her, 
at  han  nu  har  besluttet  sig  til  at  slå  de  oprindelig  påtænkte  to  af- 
handlinger sammen  til  én,  der  skal  behandle  « tonestødets  fysiologi, 
dets  historiske  grund  og  dets  udvikling  i  sproget  fra  Holbergs 
tid  indtil  nu»  og  kan  passe  til  filol.  tidskr.  Da  jeg  derefter 
opmuntrede  ham  stærkt  til  ikke  blot  nu  at  udarbejde  denne  af- 
handling, i  hvilken  han  vilde  have  haft  meget  nyt  og  interessant 
at  byde,  men  tillige  at  benytte  den  til  en  doktordisputats,  afviste 
han  flere  gange  dette  sidste  på  det  allerbestemteste,  ikke  blot 
med  henvisning  til  at  han  kun  betragtede  sig  som  fagmand  i  de 
slaviske  sprog,  men  i  de  nordiske  som  dilettant,  men  også  med 
en  række  andre,  mer  eller  mindre  hårtrukne  argumenter,  f.  ex. 
at  han  er  Jyde,  medens  den  nuværende  dannede  udtale  i  Køben- 
havn for  ham  står  «som  et  fremmed  sprog »,  o.  s.  v.  «Men  — 
ender  han  —  nu  skriver  jeg  afhandlingen  til  filol.  tidskr.,  og 
så  modtager  jeg  hr.  doktorens  tilbud  om,  når  den  foreligger,  at 
sige  mig,   hvorvidt  den  kunde  været  brugt  til  en  doktordisputats. 


'  Som  i   norsk  og  svensk,    hvilken  accentart  må  være  oprindeligere 
end  den  danske.  V.  Th. 
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Jeg  er  overbevist  om,  at  De  vil  komme  til  samme  resultat  som 
jeg.»  For  min  del  er  jeg  overbevist  om  det  modsatte;  men  der 
blev  desværre  ikke  lejlighed  til  at  domme  herom;  thi  afhandlingen 
blev  alligevel  aldrig  udarbejdet.  Hvad  han  har  ladet  komme 
otfentlig  frem  af  resultaterne  af  disse  undersøgelser,  indskrænker 
sig  til  nogle  antydninger  vedrorende  enkelte  punkter,  særlig  den 
forholdsvis  sene  overgang  fra  den  opriudeligere  «saugtone»  til 
forskellen  i  dansk  mellem  stød  og  ikke  stød  og  den  måde,  hvorpå 
hin  atter  kan  være  opstået  i  de  nordiske  sprog  (se  navnlig  hans 
anmeldelse  af  Kock,  Språkhistoriska  undersokn,  om  svensk  akcent, 
i  Anzeiger  f.  deutsches  alterthum  VII,  1880)  ^  Dette  er  så 
meget  mere  at  beklage,  som  det  må  indrommes,  at  V.,  når  vi 
ville  sammenligne  hans  resultater,  så  vidt  de  kunne  konstateres, 
med  Sv.  Grundtvigs  fremstilling  af  «det  danske  sprogs  tonelag« 
(se  Beretn.  om  forhandl,  på  det  1ste  nord.  filologmøde  i  Kbhvn. 
1876,  s.  98  ff.),  i  virkeligheden  såvel  med  hensyn  til  stødets  og 
overhovedet  «tonelagenes»  natur  som  til  hele  den  historiske  ud- 
vikling var  nået  til  langt  rigtigere  opfattelser  og  langt  mere 
dybtgående  resultater.  Om  Grundtvigs  arbejde  kan  have  bidraget 
til  at  V.  senere  hen  opgav  en  samlet  bearbejdelse  htraf,  er  mig 
ubekendt,  dog  betvivler  jeg  det.  Den  egentlige  grund  var  utvivl- 
somt den,  at  V.  —  foruden  sine  ovf.  omtalte  rejseplaner  og  på- 
følgende ansættelse  i  Halle  —  snart  fik  andre  ideer  at  tumle 
med,  som  førte  ham  bort  derfra,  men  som  for  øvrigt  sikkert  ere 
fremkomne  under  umiddelbar  indflydelse  af  hans  indgående  syslen 
med  slaviske  og  danske  betoningsforhold. 

Disse  nye  ideer  omtaler  han  for  forste  gang  i  et  udføiligt 
brev  til  mig  af  1.  Maj  1875.  Jeg  tror,  at  hans  egne  ord  her 
allerbedst  ville  give  en  forestilling  om  hvad  det  gælder.      .<Tillad 


^  Jeg  tillader  mig  her  (bl.  a.  i  anledning  af  en  bemærkning  i  Joh. 
Storms  Eng!.  Philologie^  1,  1,  s.  87)  at  fremhæve,  at  når  Verner,  Anz.  VII 
s.  6—7,  i  forskellen  mellem  stød  og  ikke-stød  på  dansk  tilHge  finder  et 
musikalsk  eller  tkromatisk«  element,  som  jeg  efter  min  udtale  ikke  kan 
anerkende  som  væsentligt  eller  konstant,  tor  jeg  dog  nu  ikke  mere  så 
bestemt  bestride,  at  V.  for  sit  vedkommende  kan  have  ret  i  sin  opfattelse. 
Jeg  er  nu  snarere  tilbojelig  til  at  tro,  at  der  virkelig  her  kan  foreligge  en 
yderst  lin  forskel  mellem  den  københavnske  udtale  og  den,  som  Verner 
stadig  havde  bevaret  fra  sin  hjemstavn  Århus.  Hele  sporgsmålet  om 
forholdet  med  den  «kromatiske»  accent  i  de  forskellige  danske  dialekter  — 
såvel  dem,  der  tillige  have  udviklet  «stødet»,  som  dem,  i  hvilke  dette  ikke 
findes  —  fortjente  snarest  muligt  en  nojere  undersøgelse. 
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mig  —  skriver  lian  —  da  jeg-  nu  engang  er  i  lag  med  at  skrive, 
at  overhænge  Dem  med  en  idé,  som  har  pint  mig  meget  i  den 
senere  tid  .  .  .  Idéen  er  temmelig:  pretentiøs,  men  vejen,  ad 
hvilken  jeg  er  nået  til  den,  er  yderst  simpel.  Den  angår  det 
pnnkt  i  den  germanske  lydtorskydning:,  der  efter  Lottner's  og 
lirassmann's  afhandlinger  (resp.  i  Zeitschrift  XI  &  XII)  re- 
sterer som  den  eneste  hoveduregelmæssighed,  ni.  den  hyppige 
overgang  af  jafetisk  tenuis  i  indlyd  til  germ.  media  i  st.  f.  til 
klangløs  spirant:  germ.  ^'junga-s,  *tegu-s^  « dekade«,  præs.  part. 
aet.  -and-,  *dauda-s  «mortuus»,  3  sg.  præs.  -d  osv.  Mest  iojne- 
faldende  er  differensen  ved  de  3  ligedannede  jaf.  ord  hhråtar, 
rnåtar,  patar,  hvis  germ.  responsioner  er  brofjar  men  modar, 
fadar.  Det  kan  vistnok  fastslåes,  at  udviklingen  fra  jaf.  tenuis 
er  gået  over  klangløs  spirant,  klingende  spirant  til  media  (hvis 
denne  og  ikke  snarere  klingende  spirant  er  fællesgerra.) ,  altså 
f.  ex.  for  dentalrækken  udviklingen  i  >■  j!*  >•  5  >  d^,  '■'måtar 
>  ^•md])ar  >>  *mddar  >  ^modar.  Modar  og  tegus  viser  altså 
en  videre  fremskreden  udvikling  end  brdpar  og  tehun.  Men 
hvorfor  er  lydstromningeu  i  det  ene  tilfælde  gået  videre  end 
i  det  andet?  Der  må  visselig  være  en  grund:  tilfældigheder 
må  den  komparative  metode  vel  anerkende,  men  tilfældigheder 
en  gros  —  som  her  —  må  den  sikkert  forkaste.  Jeg  kender 
kun  en  forklaring  af  Scherer  (Zur  Gesch.  d.  d.  Spr.  s.  82),  if. 
hvilken  den  videre  udvikling  til  media  skulde  forekomme  «in  håu- 
figer  gebrauchten  "Wortern  (wie  fadar,  mddar)y>,  altså  den  klang- 
løse spirant  i  mindre  hyppigt  forekommende  ord.  Dette  synes 
mig  usandsynligt:  Skulde  f.  ex.  fehu,  det  germ.  indbegreb  af 
materielt  velvære,  penge,  formue,  ejendom  osv.,  være  et  ord,  der 
brugtes  sjældnere  end  f.  ex.  lagu-s  (on.  logr,  ags.  lagu)'?  Skulde 
fadar  og  modar  være  hyppigere  brugte  end  brdj)ar?  I  got. 
findes  jo  slet  ikke  modar,  men  altid  ai])ei,  kun  et  sted  forekom- 
mer/ao?ar,  for  hvilket  ellers  bruges  atta;  derimod  har  got.  brd])ar 


'  I  selve  brevet  skriver  V.  stadigt  i  i  forudsatte  fællesgermanske 
former.  I  stedet  derfor  sætter  jeg  her  af  typografiske  grunde  e,  som  V. 
også  selv  bruger  i  den  trykte  afhandling. 

*  Tegnene  >  i  betydningen  »bliver  fil»  og  ligeledes  <;  «opstået 
af»,  hvis  autor  og  rette  anvendelse  i  de  sidste  år  har  været  en  del  de- 
batteret i  tyske  tidsskrifter,  ere  utvivlsomt  forst  opfundne  og  indførte  af 
Verner.  Jeg  finder  dem  brugte  af  ham  i  den  angivne  betydning  allerede 
i  det  forste  videnskabelige  brev,  jeg  har  fra  ham,  fra  Januar  1874. 
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intet  synonym.  Er  det  rimeligt,  at  man  har  brugt  tallene  4  og 
100  (g.  Jidcor,  hund)  hyppigere  end  tallet  10  (g.  taihun)^* 
Medens  man  ved  en  glosesammenligning  vanskelig  kan  finde  nogen 
etymologisk  regel,  fordi  «det  komparable  stof  er  for  lille »,  er 
der  et  andet  område,  der  måske  lader  os  ojne  det  til  grund 
liggende  moment:  «man  har  efter  min  mening  ikke  lagt  til- 
strækkelig vægt  paa  den  omstændighed,  at  den  omtalte  differen- 
tiering jo  også  forekommer  under  bojningen  af  visse  stærke  verber«, 
således  f.  ex.  on.  slå  slå  slågum  sleginn,  angelsaks,  sledn  sléh 
slågon  slagen,  cvedan  cvåd  cvædon  cceden  o.  s.  v.  <iFor  differen- 
tieringen i  ordforrådet  og  i  konjugationen  må  der  søges  en  fælles 
forklaring »   eller: 

*tehun  *slahan  *brdj)ar  *kve])an 

*tegu-s  Hlagana-s  *mddar  *kvedana-s 
«Den  differentierende  motor  må  være  et  vist  fonetisk  forhold,  der 
varierende  har  ledsaget  konjugationen*.  I  det  han  så  gennemgår 
de  forskellige  « vehikler«,  hvorpå  den  jafetiske  konjugation  var 
baseret,  kommer  han  som  eneste  mulighed  til  det  resultat,  at 
«  differentieringen  må  bero  på  d  e  n  v  a  r  i  e  r  e  n  d  e  j  a  f.  t  o  n  e  » .  « I  virke- 
ligheden findes  der  en  fuldstændig  overensstemmelse  imellem  be- 
toningen af  verbalformerne  i  sanskrit  og  den  germ.  konjugations- 
differentiering.  Former  med  klangløs  spirant  i  germ.  viser  i  skr. 
tonen  på  rodstavelsen,  hvorimod  formerne  med  media  viser  tonen 
på  endelsen»  (f.  ex.  sanskr.  præs.  bhdr-åmi,  part.  hhdr-ant-, 
perf.  ha-hhar-a,  men  pi.  ba-bhr-md,  opt.  [=  germ.  præt.  konj.] 
va-vri-Jat,  o.  s.  v.).  «E,egelen  må  formuleres  således:  Jaf.  tenuis 
går  i  efterlyden  af  betonet  stavelse  over  til  germ.  klang- 
løs spirant,  i  ubetonet  stav.  derimod  til  media. »  Han 
viser  dernæst,  hvorledes  det  hidtil  uklare  forhold  mellem  s  og  2 
(r)  i  de  germ.  sprog  (f.  ex.  on.  kjåsa  kaua  kurum  korinn)  på 
alle  punkter  finder  sin  fulde  forklaring  gennem  en  hermed  parallel 
og  samtidig  differentiering  af  oprindeligt  s.  I  det  han  derefter 
vender  sig  til  ordforrådet,  <^  finder  nu  forst  og  fremmest  gåden 
brojmr  contra  modar,  fadar  sin  løsning,  idet  betoningen  i  sanskrit 
netop  er  bhratar  contra  måidr,  pitdr!»  men  også  en  række 
andre  ord  og  suffixer  stemme  hermed. 

Han  slutter  brevet  således:  «Hvis  den  fundne  regel  kan 
bestå  sin  prøve,  vil  den  kunne  afgive  et  udgangspunkt  for  en 
bedommelse  af  den  forgerm.  tone  .  .  .  Grundprincipet  i  den  Holtz- 
mannske    teori,    betoningens    indflydelse    på    den    germ.   vokalisme. 
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står  efter  min  mening  fast.  Jeg  tror,  at  jeg  fra  det  fnndne 
grundlag  vil  kunne  nii  frem  til  en  bedommelse  af  aflyden  i  dens 
hovedtræk  udeu  at  opstille  vilde  hypoteser.  Dog  —  jeg  tor  ikke 
nu  gå,  videre,  da  jeg  måske  bygger  luftkasteller;  det  er  jo  meget 
muligt,  at  mit  grundlag  er  falsk.  Det  er  netop  det,  der  fortiden 
piner  mig.  Sér  jeg  på  resultatet,  bliver  jeg  skeptiker:  det  sér 
jo  noget  utroligt  ud,  at  den  opr.  betoning  skulde  kunne  lade  sig 
påvise  gennem  konsonantisraen,  at  en  forlængst  forsvunden 
akcentuation  endnu  skulde  afspejle  sig  i  t.  schneiden  geschniiten, 
sieden  gesotten.  Men  gennemgår  jeg  så  regnskabet,  er  det  mig 
ikke  muligt  at  opdage  regnefejlen,  at  tinde,  hvor  der  er  en  util- 
givelig konklusion  eller  en  falsk  argumentation.  Det  vil  De,  hr. 
doktor,  med  et  halvt  oje  kunne  afgore,  og  det  er  det,  jeg  gerne 
vil  bede  Dem  om.  Skulde  De  komme  til  resultatet  «vrovl»,  skal 
dette  ikke  i  mindste  måde  genere  mig;  jeg  må  vel  som  begynder 
have  lov  til  at  vrovle  lidt,   især  når  det  ikke  sker  offentligt.« 

At  det  ikke  var  <vrovl>,  men  tværtimod  en  lige  så  genial 
som  i  sine  konsekvenser  vidtrækkende  opdagelse,  her  forelå,  måtte 
være  indlysende  for  enhver  sprogforsker.  Det  er  da  en  selvfølge, 
at  jeg  ikke  kunde  gore  andet  end  strax  på  det  indstændigste  op- 
fordre ham  til  nu  at  udarbejde  denne  afhandling  og  tillige  gcire 
den  almindelig  tilgængelig  for  den  lærde  verden  ved  at  skrive 
den  på  tysk  og  få  den  optagen  i  Kuhns  Zeitschrift.  Denne  gang 
blev  det  lykkeligvis  til  virkelighed.  Resultatet  blev  den  epoke- 
gorende  afhandling,  der  under  den  beskedne  titel  «Eine  ausnahme 
der  ersten  lautverschiebung»  og  dateret  «Kopenhagen,  juli 
1875»^  er  trykt  i  Kuhns  Zeitschr.  XXIII,  s.  97—130.  Den  er 
skreven  med  en  sådan  genial  klarhed  i  tankegang  og  bevisførelse, 
en  sådan  sikkerhed  i  methoden  og  forsigtighed  i  valget  af  bevis- 
materiale, at  den,  så  lille  den  er,  til  alle  tider  vil  stå  som  et 
mesterværk.  Men  er  det  i  denne  afhandling  lykkedes  Verner  at 
give  en  lige  så  simpel  og  slående  som  uanet  og  overraskende  for- 
klaring af  et  enkelt,  hidtil  gådefuldt  fænomen  —  en  forklaring, 
som  ikke  fra  nogen  side  har  fundet  den  mindste  modsigelse,    men 


'  I  det  væsentlige  turde  afhandlingen  være  udarbejdet  i  Århus,  om 
den  end  forst  er  afsluttet,  efter  at  V.  i  forsommeren  var  kommen  til  Køben- 
havn. For  øvrigt  vil  det  ved  sammenligning  med  de  ovenfor  meddelte  ud- 
drag af  V.s  brev  af  '/-  7.5  ses,  at  den  i  hele  sit  anlæg  på  det  nojeste  følger 
den  i  brevet  foreliggende  fremstilling,  blot  med  videre  udførelse  af  enkelt- 
heder. 
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under  navnet  «den  Vernerske  lov»  er  anerkendt  af  alle  som  et 
af  sprogvidenskabens  sikreste  resultater — ,  så  strækker  afhandlingens 
betydning  i  videnskabens  historie  sig  i  virkeligheden  langt  ud  over 
det  begrænsede  emne,  den  behandler.  Dette  ligger  i  det  nye  ind- 
blik, den  åbnede,  på  den  ene  side  i  den  lovbundenhed,  der  over- 
hovedet hersker  i  lydudviklingen  ',  og  den  sejhed,  hvormed  lydlige 
fænomener  kunne  vedblive  at  virke  selv  efter  årtusinders  forløb 
og  under  <le  mest  skiftende  former,  på  den  anden  side  i  den 
vigtige  rolle  som  accentuationen  —  et  punkt,  som  man  tidligere 
kun  havde  skænket  en  ganske  underordnet  opmærksomhed  —  spiller 
i  sprogenes  liv  og  historie.  Herigennem  fik  V.s  afhandling  en  ind- 
flydelse som  få  andre  specialarbejder  på  sprogvidenskabens  senere 
udvikling  og  har  givet  stødet  til  en  række  nye  opfattelser  og 
nye   arbejder  —  for  øvrigt  af  hojst  forskelligt  værd. 

Til  den  nævnte  afhandling  slutter  sig  umiddelbart  en  anden 
mindre  «Zur  Ablautsfrage»,  trykt  i  samme  bind  af  Kuhns 
Zeitschr.  s.  131 — 138  og  dateret  «Carthaus  bei  Danzig,  am  3 1 . 
August  1875 ».  Han  fremsætter  her  de  resultater,  hvortil  han 
—  som  han  alt  berorer  i  det  ovf.  omhandlede  brev  —  på  grund- 
lag af  sin  opdagelse  var  nået  med  hensyn  til  aflyden.  Hoved- 
punktet her  er  den  vigtige  påvisning  af,  at  germ.  e  svarer  til 
et  betonet  «indogermansk  a»,  medens  et  ubetonet  a  foran 
r.  I,  n  og  m  ved  en  yngre  omdannelse  er  blevet  til  germ.  o  {u). 
Denne  sidste  afhandling  var  Verner  for  øvrigt  selv  —  til  visse 
uden  grund  —  temmelig  misfornojet  med,  dels  og  væsentlig  fordi 
han  havde  måttet  skrive  eller  dog  afslutte  den  under  forhold, 
hvor  han  var  ganske  blottet  for  litterære  hjælpemidler-,  dels 
vistnok  også  fordi  han  —  hvor  vigtige  end  de  resultater  vare, 
hvortil  han  var  kommen  —  dog  ikke  var  nået  så  vidt,  som  han 
gerne  havde  ønsket  og  sikkert  også  lidt  senere  kunde  have  gjort. 


^  Hvad  der  ingenlunde  er  identisk  med  sætningen  om  slydlovenes 
undtagelsesløshed»  i  den  form,  hvori  dette  dogme  hævdes  af  den  «ung- 
grammatiske»  skole,  et  dogme  lige  over  for  hvilket  også  V.  altid  stillede  sig 
meget  skeptisk. 

'^  Han  skriver  f  ex  fra  Carthaus,  5.  Dec.  1875,  efter  at  begge  af- 
handUnger  ere  gåede  til  rentryk:  «Den  anden  afhandl.  «Zur  ablautsfrage» 
har  jeg  efterhånden  set  mig  så  gal  på,  at  jeg  vilde  tage  den  i  mig  igen, 
hvis  jeg  kunde  gore  det  med  anstand.  Ikke  at  jeg  tror,  at  idéen,  der 
ligger  til  grund  for  den,  er  forfejlet,  men  udarbejdelsen  er  så  uendehg 
mangelfuld,  da  jeg  har  måttet  skrive  efter  hukommelsen  .  .  .  Jeg  skal  aldrig 
mere  indlade  mig  på  at  skrive  afhandlinger  på  gæstgivergårde. » 
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Imidlertid  trøster  han  sip:  (brev  af  */io  751  efter  afslutninj^en  af 
begs:e  disse  afiiandlinger  med,  at  han  dog-  har  opnået  ét  ved 
siue  speknlationer,  nemlig  at  "have  skrevet  noget »,  uden  hvilket 
han  ikke  mener  at  kunne  giire  sig  håb  om  den  nødvendige  under- 
støttelse for  næste  år  til  fortsættelse  af  den  kasubiske  rejse. 

Om  sit  forhold  til  opdagelsen  af  en  anden  lydlov,  den  så- 
kaldte « palatallov  »^  har  Verner  selv  udtalt  sig  i  den  for  hans 
hele  tænke-  og  ndtr3'ksmåde  så  karakteristiske  artikel,  som  han 
har  skrevet  i  Literarisches  Centralblatt  1886,  sp.  1707  ff.  for  at 
gore  ende  på  de  lidet  opb3-ggelige  prioritetsstridigheder,  som 
desangående  vare  førte  mellem  forskellige  tyske  sprogforskere. 
Ud  over  hvad  han  der  selv  meddeler,  har  jeg  intet  at  oplyse. 
Je^  finder,  mærkeligt  nok,  ikke  dette  punkt  omtalt  i  noget  af 
hans  ret  hyppige  og  udførlige  breve  til  mig  fra  hine  år  og 
erindrer  kun  en  samtale  med  ham  derom  i  sommeren  1875,  ved 
hvilken  lejlighed  han,  aldeles  afgjort,  ikke  engang  antydede,  at 
han  også  selv  havde  gjort  denne  iagttagelse.  Og  dog  er  dette 
hævet  over  enhver  tvivl,  selv  om  det  ikke  nu  kan  konstateres, 
ad  hvilken  vej  han  var  kommen  til  erkendelsen  af  den  nævnte 
lov,  hvor  langt  han  var  nået  dermed,  eller  hvorledes  han  havde 
tænkt  sig  at  fremstille  den. 

I  løbet  af  de  år,  han  opholdt  sig  i  Halle,  skrev  han  for- 
skellige småting  i  tyske  tidsskrifter,  deriblandt  en  selvstændig  af- 
handling: «Grermanisch  nn  in  verbindung  mit  nachfolgendnm 
consonanten»  (i  Zeitschr.  f.  deutsches  alterthum,  n.  f.,  IX,  1877)-. 
Den  går  ud  på  at  forklare  nogle  ejendommelige  former  som  gotisk 
fortid  kunpa,  kunde,  eller  stammen  kun]ja-,  bekendt,  hvor  man 
ikke  skulde  vente  ])  men  d,   eller  afledninger  som  kunsii-,  kunst. 


^  D.  V.  s.  den  lov.  hvorefter  de  indisk  iraniske  palataler  c  (ts)  og 
j  (di)  ere  opståede  af  k  og  (/.  når  disse  lyd  have  stået  foran  i  eller  foran 
et  o,  der  svarer  til  et  e  i  de  europæiske  sprog,  —  hvad  der  altså  viser. 
at  de  europæiske  sprogs  vokalflerhed  e,  o,  a,  i  modsætning  til  hvad  man 
indtil  da  havde  antaget,  er  oprindeligere  end  de  indisk-iraniske  sprogs 
dertil  svarende  a. 

*  Den  er  dateret  «Halle  a.  S.  27.  3.  77».  Tanken  i  denne  afhandling 
har  han  dog  haft  halvandet  år  for;  han  meddeler  mig  den  i  brev  fra 
Carthaus  af  4.  Okt.  1875  som  en  forbedring  af  sin  udtalelse  i  KZ.  XXIII, 
s.  123  note  1  (hvor  det  brugte  agument  «ikke  var  en  forklaring,  men  kun 
en  undskyldnings),  idet  han  bemærker:  «Jeg  har  på  min  rejse  nærmere 
overtænkt  de  dette  vedrorende  forhold  og  tror  at  have  hittet  rede  i  sagen. 
Jeg  har  efter  at  være  kommen  til  ro  endogså  forsøgt  at  skrive  en  afhandling 
desangående,  men  har  måttet  opgive  det  af  mangel  på  hjælpemidler.* 
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hvor  s  hidtil  var  uopklaret.  Forklaringen  —  der  for  øvrigt  gav 
anledning  til  en  del  diskussion  og  vistnok  ogsaa  må  modificeres 
noget  —  søger  han  i,  at  nn  i  vedkommende  stammer  er  opstået 
af  ældre  nv,  der  kan  have  udviklet  sig  til  en  overgangsform  nf. 
—  Hertil  kommer  nogle  anmeldelser,  at  hvilke  navnlig  de  to  af 
Kråuter,  Zur  lautverschiebung,  og  Axel  Kock,  Språkhist.  under- 
sokningar  om  svensk  akcent  (begge  i  den  til  samme  tidsskrift 
hørende  «Anzeiger  f.  deutsches  alterth.»)  ere  af  betydelig  inter- 
esse og  give  ham  lejlighed  til  at  fremsætte  en  del  af  sine  egne 
tanker.  —  Der  kan  ikke  være  tvivl  om,  at  alle  disse  småarbejder 
(hvilke  han  selv  omtaler  som  «hoveriarbejde»)  kun  ere  fremkomne 
som  følge  .af  et  tryk  fra  Scherer,  der  var  medredaktør  af  nævnte 
tidsskrift  og  lige  over  for  hvem  V.  har  følt  en  vis  forpligtelse,  så 
at  han  ikke  har  ment  at  kunne  undslå  sig  for  at  følge  hans  op- 
fordringer. 

Efter  at  V.  var  kommen  tilba^ie  til  København,  har  han  så 
godt  som  intet  offentliggjort  uden  en  ret  anselig  række  artikler 
om  forskellige  slaviske  forhold,  særlig  russisk  litteratur,  i  Salmonsens 
store  konversationsleksikon,  skrevne  med  hans  sædvanlige  grundig- 
hed og  samvittighedsfuldhed.  Ellers  er  der  ikke  for  offentligheden 
fremkommen  nogen  frugt  af  de  arbejder,  der  i  disse  år  sysselsatte 
ham.  Dertil  hørte  forst  og  fremmest  hans  allerede  omtalte  slaviske 
accentstudier,  der  under  opholdet  i  Halle  synes  at  have  stået 
noget  i  stampe,   men  som  han  nu  ivrigt  genoptog. 

Da  i  1888  dr.  E.  v.  d.  E,ecke  havde  udgivet  en  piece  i  ret- 
skrivningsspQrgsmålet,  « Store  og  smaa  Bogstaver«,  tog  V.  —  i 
harme  over  den  her  brugte,  for  lægfolk  muligvis  bestikkende  bevis- 
førelse -  med  iver  fat  på  at  skrive  et  genmæle,  skont  han  hidtil 
aldrig  havde  givet  sig  særlig  af  med  retskrivningssporgsmålet. 
Alle,  der  kendte  ham,  imødeså  med  storste  interesse  hans  arbejde, 
og  det  er  vel  sandsynligt,  at  forventningen  herom  har  afholdt 
mere  end  en  fra  at  tage  ordet;  men  —  da  det  kom  til  stykket, 
kunde  V.  alligevel  ikke  bestemme  sig  til  at  afslutte  og  udgive 
sit  arbejde.  Hvad  der  findes  efter  ham  af  manuskriptet  dertil, 
vil  dog  måske  endnu  fortjene  at  udgives,  selv  om  forfatteren  ikke 
har  fået  lagt  sidste  hånd  derpå. 

Ellers  havde  han  i  alle  de  senere  år  fortrinsvis  været  sysselsat 
med  undersøgelser  over  sproglydenes  svingningskurver.  Han  be- 
nyttede dertil  en  Edisons  fonograf  af  ældre  konstruktion,  hvortil 
han  —  mekanisk  og  mathematisk  geni  som  han  var,  ved  siden 
af  sin  store  sproglige  begavelse  —  af  egen  opfindelse  havde  fojet 
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en  lige  så  simpel  som  sindrig  mekanisme  til  at.  iagttage  og  i  hoj 
grad  forstorre  lydbølgerne.  De  således  observerede  svingnings- 
kurver  overførte  han  så  på  papir  i  en  sådan  forstorrelse,  at  billedet 
af  en  enkelt  stavelst?  måtte  måles  i  alenvis.  Den  12.  April  1892 
holdt  han  i  Videnskabernes  Selskab  (af  hvilket  han  var  bleven 
medlem  i  ISSS")  et  foredrag  om  sin  methode  og  sine  resultater 
(»forsøg  på  at  optegne  sproglyds  svingningskurver»).  Foredraget 
hørtes  med  den  storste  interesse  af  alle  tilstedeværende;  men  de 
mest  indtrængende  opfordringer  fra  de  forskelligste  sider  til  at 
offentliggtire  en  meddelelse  herom,  afviste  han  som  sædvanlig  med 
et  utal  af  argumenter  i  modsat  retning,  og  alt  dette  må  nu  be- 
tragtes som  gået  i  graven  med  ham   —   som  så  meget  andet. 

Se  vi  tilbage  på  det  liv,  som  nu  er  afsluttet,  kan  det  ikke 
nægtes,  at  de  frugter,  det  har  afsat,  kvantitativt  kun  i  ringe 
grad  svare  til,  hvad  man  kunde  vente  af  Verners  eminente  be- 
gavelse. Det  allermeste  af  hvad  han  har  tænkt  og  virket,  er 
kun  blevet  til  tilløb  og  forarbejder,  der  ikke  ere  komne  udenfor 
hans  fire  væg^e,  knap  nok  udenfor  hans  hoved.  Og  dog,  hvor 
lidet  end  det,  han  har  skrevet,  fylder  i  omfang,  har  han  dog 
gennem  disse  arbejder  og  også  gennem  impulser,  han  har  udstrøet, 
sat  sig  et  minde,  der  aldrig  vil  dø,  sålænge  der  lever  en  sprog- 
videnskab. Så  meget  mere  bor  da  vi  hans  landsmænd  med  tak- 
nemmelighed og  stolthed  bevare  Karl  Verners  minde. 

Vilh.  Thomsen. 
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Det  romerske  colonats  udvikling^. 

Af  A.  Ræder. 


I. 

Ved  colonus  forstaaes  i  den  efter-konstantinske  tid  en 
fri,  men  stavnsbunden  og  af  grundeieren  afliængig  bruger  af 
fremmed  jord.  Den  retslig  stavnsbundne  colon  nævnes  forste 
gang  i  en  forordning  af  keiser  Konstantin  aar  332  \  Men 
snart  finder  vi  colonatet  udbredt  over  hele  Romerriget;  Palæ- 
stina var  den  sidste  provins,  hvor  det  blev  indfort;  dette 
skede  ved  en  forordning  af  keiserne  Valentinian,  Theodosius 
og  Arcadius-. 

Samtidig  med  at  omtrent  hele  den  frie  arbeiderstand  paa 
landet  gjennem  colonatet  blev  bunden  til  jorden  og  derigjennem 
til  jordens  eiere,  udviklede  der  sig,  under  paavirkning  af  colo- 
natets  retsformer,  en  anden  stavnsbunden  stand.  Herrerne 
begyndte  nemlig  at  anbringe  ogsaa  slaver,  servi,  paa  samme 
maade  paa  et  brug,  en  parcel  af  sin  jord.  Herved  fik  man 
en  «quasi  colonus*,  en  «servus  casatus»  eller  *servus  ad- 
scriptus»;  denne  var  ligesom  colonen  stavnsbunden,  men  ved- 
blev at  være  ufri;  medens  colonen  havde  arvefæste  til  sit 
brug,  havde  slaven  kun  en  prekær  besiddelse;  medens  colonens 
vilkaar  var  faste  og  uforanderUge,  sad  slaven  paa  herrens 
naade,  afhængig  af  de  vilkaar,  denne  til  enhver  tid  niaatte 
stille  ham. 

Udviklingen  gik  i  den  retning,  at  den  stavnsbundne  colons 
og  den  livegne  servus  adscriptus's  kaar  stadig  mere  og  mere 


'  Cod.  Theod.  V  9,  1 :  Apud  quemcunque  colonus  iuris  alieni  fuerit 
inventus,  is  non  solum  eundem  origini  suae  restituat,  verunfi  super  eodem 
capitationem  temporis  agnoscat. 

-  Cod.  Just.  XI  51. 
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nærmede  sig  til  hverandre;  colonernes  stilling  forværredes, 
medens  slavens  samtidig  bedredes  og  sikredes.  Men  de  to 
klasser  holdtes  dog  skarpt  ud  fra  hverandre,  selv  om  for- 
skjellen  dem  imellem  praktisk  talt  snart  blev  liden.  Endnu 
i  middelalderen  gjenfinder  man  dem  ved  siden  af  hverandre 
paa  de  store  godser  f.  eks.  i  Italien  og  i  Frankrige,  det  sidste 
sted  under  benævnelserne  les  vilains  francs  og  les  vilains  serfs. 

Colonatet  danner,  kanske  for  den  væsentligste  del,  det 
retslige  grundlag  for  det  middelalderske  stavnsbaand  og  hv- 
egenskab  i  Syd-  og  Vesteuropas  lande.  Alene  dette  forhold 
giver  colonatet  og  dets  historie  den  storste  betydning.  Det 
er  derfor  rimeligt  nok,  at  denne  institution  i  fremtrædende 
grad  har  beskjæftiget  baade  retslærde  og  historikere,  især 
siden  den  blev  gjort  til  gjenstand  for  den  første  virkelig 
videnskabelige  undersøgelse,  nemlig  af  Savigny  i  et  foredrag 
i  Berliner-akademiet  21  mårs  1822. 

Colonatets  retsformer  er  nu  saa  nogenlunde  udklaret; 
det  skede  igrunden  alt  ved  Savigny's  behandling  af  themaet. 
Men  anderledes  staar  spørgsmaalet  om  colonatets  oprindelse 
og  første  udvikling,  før  dets  lovfæstning  i  den  diokletianske 
tid,  da  arvelighedens  og  bundenhedens  princip  trængte  igjennem 
inden  alle  stænder  og  lag  i  samfundet.  Lovfæstningen  forud- 
sætter her,  som  overalt  naar  det  gjælder  sociale  forhold,  en 
foreliggende  faktisk  tilstand;  colonatet  eksisterede  i  del  prak- 
tiske liv,  for  det  kom  ind  i  lovene;  det  foreliggende  faktum 
har  fremkaldt  lovfæstningen,  ikke,  som  før  mest  antaget,  om- 
vendt. Men  naar  man  skal  prøve  at  udklare  colonatets  genesis 
og  første  udvikling,  saa  har  man  hidtil  staaet  ligeoverfor  en 
sørgelig  mangel  paa  kilder.  Juristerne  havde  ingen  interesse 
for  denne  udvikling,  der  foregik  udenfor  lovens  ramme;  for 
dem  fik  sagen  først  betydning,  da  den  blev  gjenstand  for  lov- 
givning; man  vil  derfor  forgjæves  blade  igjennem  Digesterne 
uden  at  finde  et  eneste  sted,  der  ligefrem  gaar  ind  paa  for- 
holdet. Det  samme  gjælder,  omend  ikke  i  samme  grad. 
litteraturen  forøvrigt;  her  finder  man,  især  hos  de  forskjellige 
scriptores  rei  rusticae  og  i  Plinius's  breve,  flere  værdifulde 
oplysninger,  som  er  til  stor  hjælp,  nu  da  nye  kilder,  ind- 
skrifterne, er  begyndt  at  flyde  rigeligere;  indskrifterne  bringer 
os  til  at   forstaa  og  benytte  mange  bemærkninger  baade  hos 
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juristerne  og  andre  forfattere,  som  man  for  ikke  helt  ud  kunde 
udnytte. 

Forst  gjælder  det  at  fastslaa,  fra  hvilken  klasse  inden 
folket  colonstanden  har  udviklet  sig.  Paa  dette  spørgsmaal 
tor  man  nu  give  et  bestemt  svar:  den  oprindelige  grundstok 
af  coloner  rekruteredes  fra  den  frie  stand,  ikke  fra  slave- 
standen. 

Alan  har  nemlig  lovsteder,  der  bestemt  fastslaar  colo- 
nernes  frie  stand  \  Alle  de  i  nedenstaaende  note  citerede 
lovtekster  er  ældre  end  keiser  Anastasius's  forordning  (Cod. 
Just.  XI  48,  19  og  XI  48,  23),  der  skabte  de  saakaldte  «coloni 
hberi»  ved  at  stavnsbinde  alle  frie  arbeidere,  der  i  30  aar 
havde  opholdt  sig  paa  et  og  samme  gods;  de  gaar  saaledes 
paa  de  almindelige  coloner.  Colonernes  frie  stand  fremgaar 
ogsaa  deraf,  at  de  kan  indgaa  lovmæssigt  ægteskab.  De 
kunde  videre  have  separat  eiendom,  kunde  gjore  krigstjeneste, 
beklæde  de  kommunale  munera,  ja  under  visse  omstændig- 
heder indstævne  sin  herre  for  retten-.  De  stilles  i  mod- 
sætning til  slaverne,  og  deres  stilling  betegnes,  i  modsæt- 
ning  til   slaveriet,    med   et  eget   udtryk   «nexus  colonarius»^. 


'  Keiser  Theodosins  udtaler  (Cod.  Just.  XI  52):  «licet  condicione 
videantur  fcoloni)  ingenui,  servi  tamen  terrae  ipsius,  cui  nati  sunt,  aesti- 
mentur.s  Videantur  betyder  her  efter  4de  aarh. 's  sprogbrug  «visersig»,  «sees», 
altsaa  «omendskjønt  de  ifolge  sin  stilling  viser  sig  at  være  fribaarne,  maa 
de  dog  betragtes  som  slaver  ligeoverfor  den  jord,  de  er  født  for.»  Cnf. 
Fustel  de  Coulanges,  Recherches  (Paris  1885)  p.  102  ^  Feilagtig  over- 
sættelse af  dette  sted  har  fort  til,  at  det  er  blevet  brugt  til  at  bevise 
netop  colonernes  ufrie  stand.  Keiser  Valentinian  (Cod.  Just.  XI  53,  3) 
fastsætter  straffen  for  dem,  der  tager  imod  flygtende  coloner,  slaver  og 
frigivne;  efterat  have  talt  om  coloner  og  slaver  fortsætter  han:  «In  libertis 
etiam  ...  is  modus  sit,  quem  circa  liberos  duximus  colonos  retinendum  > 
Valentinian  III  (Cod.  Theod.  Novel.  tit.  30,  5  ed.  Hånel):  «Qua  professione 
deprompta,  salva  ingenuitate,  licentiam  non  habeant  (coloni)  recedendi  » 
Konstantin  (Cod.  Theod.  V  9,  1):  «Ipsos  etiam  colonos,  qui  fugam  medi- 
tantur,  in  servilem  conditionem  ferro  ligari  conveniet,  ut  officia,  quae 
liberis  congruunt,  merito  servilis  condemnationis  compellantur  implere  » 
Honorius  forordner  i  aar  409  angaaende  Scyrerne  (Cod.  Theod.  V  4,  3); 
'<Omnes  sciant,  susceptos  non  alio  iure  quam  colonatus  apud  se  futuros 
....  opera  autem  eorum  terrarum  domini  libera  utantur.s 

»  Cod.  Just.  XI  50,  1  og  2. 

'  Cod.  Theod    Novel.  Valent.  III,  tit.  30,  6:    «Filios   earum  aut  colo- 
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Ogsaa  hos  forfatterne  findes  colonernes  frie  stand  om 
talt    som    et    faktum.     Saaledes    udtaler  Salvian^    sig   meget 
tydelig  i  den   retning,    og   det  samme  gjør  pave  Gregor  den 
store  under  sin  omtale  af  colonerne  paa  den  romerske  kirkes 
godser-. 

Ved  siden  heraf  maa  mærkes  den  retslige  udvikling, 
colonatet  efter  at  være  lovfæstet  gjennemlober.  De  to  codices 
indeholder  en  hel  del  herhen  horende  tekster.  Disse  viser, 
at  man  har  en  stadig,  gradvis  udvikling  henimod  altid  større 
bundethed  og  større  ufrihed.  Dette  viser  tydelig  nok,  at  colo- 
natet har  sit  udgangspunkt  i  den  frie  stand,  men  at  det  faar 
mere  og  mere  af  ufrihed  over  sig,  saa  det  tilsidst  faktisk 
ikke  skiller  sig  meget  ud  fra  det  ufrie  livegenskab,  der  var 
udgaaet  fra  og  formelt  fremdeles  var  slaveri.  Megen  ugreie 
er  forvoldt,  ved  at  man  har  sammenblandet  colonatet  med 
dette  fra  slaveriet  udgaaede  livegenskab ;  man  har  ikke  skillet 
mellem  colonus  og  den  allerede  for  nævnte  servus  adscriptus. 

Alle  forsøg  paa  at  forklare  colonatet,  som  oprindelig 
udgaaet  af  slaveriet,  som  et  mere  eller  mindre  modificeret 
slaveri,  maa  saaledes  forkastes,  enten  man  med  Rodbertus^ 
lader  slaverne  uden  forudgaaende  frigivelse  gaa  over  i  colo- 
natet, eller  med  Puchta^  og  Giraud'''  lader  en  betinget  fri- 
givelse gaa  forud.  Der  findes  hverken  i  codices  eller  hos 
juristerne  et  eneste  sted,  der  lader  sig  anvende  til  forsvar 
for  en  saadan  betinget  frigivelse,  anvendt  paa  landarbeiderne. 
Frigivningens  former  og  virkninger  var  ordnet  ved  lov,  hørte 
ind  under  ius  publicum,  og  der  kunde  efter  retssætningen 
«privatorum  pactionibus  ius  publicum  mutari  non  potest»  ikke 
ved   privat  akt  paa  den  maade  disponeres  over  den  frigivnes 


nario  nomine  aut  servos,  ita  ut  illos  nexus  colonarius  teiieat,  hos  conditio 
servitutis.» 

'  Sal\-ian.  De  gubernatione  Dei  V  8,  9:  «Nam  quos  suscipiunt  ut 
extraneos  et  alienos,  incipiunt  habere  quasi  proprios;  quos  esse  constat 
ingenuos,  vertuntur  in  servos. » 

■•^  Gregor  Epist.  IV  21:  i<licet  et  ipsi  ex  legum  districtione  sunt  liberi«. 

^  Jahrbiicher  fiir  Nationalokonotnie  und  Statistik  herausgeg.  v. 
Hildebrand  1864. 

*  Cursus  der  Institutionen.     B.  II  §  214. 

*  Essai  sur  l'histoire  du  droit  francais  au  moyen  age.  Paris  184-6. 
T.  I  p.  161. 
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born  og  efterkommere,  der  var  frie  individer'.  Der  maa  ialt- 
fald  være  givet  en  lov,  der  aabnede  adgang  til  en  saadan 
ogsaa  de  kommende  slegter  bindende  frigivelse;  men  af  en 
saadan  lov  er  der  intet  spor  at  finde.  En  anden  sag  er,  at 
frigivnes  born  og  efterkommere  i  tidens  lob  kom  til  for  en 
stor  del  at  levere  det  folkemateriale,  hvorfra  colonstanden 
rekruteredes;  at  saa  var  tilfældet  falder  næsten  af  sig  selv; 
men  dette  har  intet  med  colonatets  genesis  at  gjore. 

Der  er  ogsaa  gjort  forsøg  paa  at  udlede  colonatet  fra 
andre  ufrie  forhold  i  Konierstatens  ældre  tid.  Laferriere^ 
udleder  det  saaledes  af  det  ældre  klientel.  Men  det  vilde 
være  rent  uforklarligt,  at  vore  kilder  ikke  oftere  nævnte 
institutionen,  hvis  den  saaledes  allerede  skrev  sig  fra  repu- 
blikkens tid;  en  saadan  antagelse  strider  ogsaa  mod  den 
udvikling,  vi  kan  se  colonatet  gjennemløbe  i  det  3—5  aarh. 
Ganske  uden  sammenhæng  med  den  gamle  klientstand  er  dog 
colonstanden  neppe,  saaledes  som  senere  skal  sees.  Det 
samme  gjælder  Huschkes  forsøg-^  paa  at  knytte  colonatet  til 
den  gamle  gjældsufrihed ;  det  er  ogsaa  at  søge  for  langt  til- 
bage; nexus-ufrihedens  ophævelse  strider  desuden  mod  en 
saadan  antagelse.  At  gjældsforhold  i  sin  tid  fik  indflydelse 
paa  colonatets  udvikling  og  delvis  paa  dannelsen  af  et  materiale 
for  colonstanden,  er  derimod  ikke  usandsynligt. 

Andre  har  søgt  at  udlede  colonatet  af  ufrie  forhold  ikke 
i  Italien,  men  i  provinserne,  i  forhold  der  var  ældre  end  den 
romerske  erobring,  som  Romerne  altsaa  forefandt  og  lod 
bestaa,  med  den  folge,  at  denne  ufrihedsform  efterhaanden 
fra  vedkommende  land  spredte  sig  udover  hele  riget.  Denne 
forklaring  af  colonatets  oprindelse  er  bleven  hævdet  af  Guizot^, 
der  soger  at  paavise  dets  eksistence  ialfald  i  Gallien  i  den 
forromerske  tid.  At  der  her  har  bestaaet  et  med  colonatet 
meget  beslegtet  forhold  staar  vistnok  fast;  men  det  lader  sig 


'  Papinian  Dig.  XXXVIII  1,  42:  «iuri  publico  derogare  non  potuit, 
qui  fideicommissariam  libertatem  dedit  » 

'  Histoire  du  droit  civil  de  Rome  et  du  droit  franrais  (Paris  1846). 
T.  II  p.  4:^8. 

*  Ueber  den  Census  und  die  Steuerverfassung  der  friiheren  Romi- 
schen  Kaiserzeit  (Berlin  1847),  p.  159. 

*  Histoire  de  la  civilisation  en  France  (Briissel  1839).    T.  III  p.  213. 
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ikke  paavise  noget,  der  tyder  paa,  at  dette  tidligore  galliske 
forhold  har  ovet  nogen  indvirkning  paa  colonatets  udvikling 
i  Italien  og  de  andre  provinser.  Noget  lignende  er  af  Rudorff^ 
paavist  for  Ægyptens  vedkommende.  Flod  vore  kilder  rige- 
ligere, lod  kanske  det  samme  sig  paavise  for  de  fleste  pro- 
vinsers vedkommende;  det  er  ikke  usandsynligt,  at  der  næsten 
overalt  har  eksisteret  et  slags  stavnsbaand  i  førromersk  tid. 
Dette  har  ganske  vist  befordret  det  senere  colonats  udbredelse 
og  har  for  disse  provinsers  vedkommende  skaffet  materiale 
til  den  senere  colonstand;  men  det  er  ikke  det,  der  har 
konstitueret  colonatet;  det  er  ikke  derfra  den  specielle  form 
af  stavnsbaand  og  bundethed,  der  har  udviklet  sig  inden 
det  romerske  samfund,  og  der  er  blevet  lovfæstet  under  navn 
af  colonatet,  skriver  sig. 

Man  maa  saaledes  vistnok  opgive  at  søge  colonatets  kon- 
stitutive  princip  i  tidligere  forekommende  former  af  ufrihed  i 
Italien  eller  i  provinserne.  Nu  maa  det  indrømmes,  at  den 
arvelige  bundethed,  der  karakteriserer  colonatet,  strider  mod 
den  ældre  romerske  retsopfatning-.  Det  er  derfor  naturligt, 
at  man  har  søgt  ud  over  Romerriget,  til  barbariske  nationer 
for  at  finde  det  søgte  udgangspunkt.  Mommsen  (Hermes  15 
p.  411)  peger  paa  muligheden  af  en  saadan  losning  af  pro- 
blemet, om  hvis  betydningsfuldhed  han  sammesteds  siger: 
«Es  giebt  nicht  viele  Probleme  von  gleicher  Wichtigkeit» : 
«Wie  dies  Princip  (erbliche  Dienst-verpflichtung)  im  tieftsten 
Grunde  der  Auffassung  des  lebendigen  romischen  Rechts  vvider- 
streitet,  so  ist  es  der  Grundstein  desjenigen  Systems,  das  in 
seiner  Vollendung  von  Byzans  den  Namen  entlehnt  hat.  Ob 
der  Genesis  dieser  Neubildung  nachzukommen  sein  wird,  ent- 
scheide  ich  nicht:  sie  ist  aber  so  unromisch,  dass  der  erste 
Anstoss  darin  wohl  vom  Ausland  gekommen  sein  mag,  etwa 
bei  Gelegenheit  der  Ansiedelung  deutscher  dediticii  auf  romi- 
schem  Gebiet  durch  Kaiser  iMarcus.  Die  Saat  germanischer 
Leibeigenschaft  ist  dann  auf  fruchtbaren  Boden  gefallen  und 
hat  weit  fiber  ihre  uropriinglichen  Schranken  hinausgewuchert.» 

Forsøget  paa  at  fore  colonatets  første  konstitution  tilbage 


'  Rhein.  Museum  1828  p.  64  og  p.  133. 
'  Savigny.     Vermischte  Schriften.     II  p.  46. 
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til  overflytninoren  af  germanske  krigsfanger  paa  romersk  grund 
skriver  sig  fra  Wencks  kommentar  p.  284  i  hans  udgave  af 
Codex  Theodosianus  af  en  nyfunden  konstitution  af  aar  409 
af  keiserne  Honorius  og  Theodosius^  Det  gjælder  en  fangen 
barbarstamme,  Scyrerne;  keiserne  giver  godseierne  ret  til  at 
faa  sig  overladt  nogle  af  fangerne  og  bruge  dem  «iure  colo- 
natus».  Wenck  mener,  at  man  her  staar  ligeoverfor  en  efter- 
ligning af  tidligere  befulgt  praksis,  og  at  denne  praksis  giver 
den  sogte  forklaring  paa  colonatets  oprindelse.  Denne  tanke 
blev  taget  op  af  A.  W.  Zurnpt  i  en  afhandling  om  colonatets 
oprindelse-.  Zumpt  gjennemgaar  de  forskjellige  steder  i 
litteraturen,  hvor  saadanne  overflytninger  af  germaner  om- 
tales, og  kommer  til  det  resultat,  at  eolonatet  skriver  sig  fra 
Marcus  Aurelius's  overflytning  af  germanske  dediticii.  Huschke 
(1.  1.)  tror  at  kunne  fore  disse  overflytninger  i  colonatets  former 
helt  op  til  keiser  Augustus,  hvem  han  anser  for  colonatets 
stifter  ved  en  særegen  bestemmelse,  der  skulde  være  den  af 
keiser  Valentinian  paaberaabte  lex  a  maioribus  constituta'^ 
Zumpts  forklaring  antoges  ogsaa  af  Savigny  i  en  ny  om- 
arbeidet  udgave  af  hans  afhandling  om  eolonatet*,  delvis 
ogsaa  af  E.  Kuhnr"  og  erklæredes  af  Marquardt^  som  en 
«anerkannte  und  als  sicher  zu  betrachtende  Ansicht. » 

Hovedstederne  i  den  gamle  litteratur,  der  handler  om 
saadanne  barbaroverflytninger  i  tiden  før  Konstantin  den 
store,  fra  hvis  tid,  som  allerede  nævnt,  det  ældste  lovsted 
om  eolonatet  skriver  sig,  er  følgende':  Sueton  Augustus 
21  og  Tiber  9.  Capitolinus  Marcus  Aurelius  22  og  24;  Dio 
Cassius  71,  11.  Trebellius  Pollio  Claudius  9;  Zosimos  I  46. 
Vopiscus  Aurelian  48  og  Probus  15  og  18;  Zosimos  I  68. 
Eutrop  9,  25.    Orosius  7,  25.    Ammianus  Marcellinus  28,  1,  5 


'  Cod.  Theod.  V  4,  3  ed.  Hånel. 

-  Rhein.  Museum  8  (1843)  p.  1  og  fl. 

*  Cod.  Just.  XI  51. 

*  Vermischte  Schriften  II  p.  61. 

'"  E.  Kuhn,    Stådtische  Verfassung  des  Rom.  Reichs.     Leipzig  1864. 
I  p.  200. 

*  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  IP  p.  240. 

'  Cnf.    Heisterbergk,    Die   Entstehung    des   Colonats  (Leipzig   1876), 
p.  27'. 
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samt  Eumenes  Paneg.  Constantio  Caesari  1,  7,  8,  9,  21.  Under- 
søger man  disse  steder,  vil  man  finde,  at  det  først  er  Tre- 
bellius  Pollio,  som  skrev  mellem  aarene  302  og  306,  der 
bestemt  udtaler,  at  de  under  Claudius  den  II  overflyttede 
germanske  dediticii  blev  bosatte  som  coloner'.  Trods  al 
vaghed  i  udtrykket  har  dog  ogsaa  skildringerne  af  tidligere 
barbaroverflytninger  en  colonlignende  karakter.  De  af  Sueton, 
Capitolinus  og  Zosimos-  brugte  udtryk  om  maaden,  hvorpaa 
vedkommende  dediticii  blev  bosat,  viser,  at  de  ikke  blev  gjort 
til  slaver,  men  heller  ikke  til  frie  selveiere ;  de  maa  have  ind- 
taget en  eller  anden  mellemstilling,  saaledes  som  jo  i  virke- 
ligheden colonatet  er. 

Man  ser  heraf,  at  colonlignende  barbaroverflytninger  kan 
forfolges  noksaa  langt  tilbage  i  Roms  historie;  men  det  er 
ikke  det  samme,  som  at  disse  overflytninger  har  dannet  det 
grundlag,  hvorfra  colonatet  har  udviklet  sig^.  Det  man  har 
villet  finde,  naar  man  har  .søgt  udenfor  Romerriget  for  at 
faa  en  løsning  paa  sporgsmaalet  om  colonatets  oprindelse,  er 
det  nye  princip,  det  retslige  grundlag,  hvorpaa  colonatet  med 
dets  stavnsbaand  er  baseret.  Romerne  skulde  altsaa  sammen 
med  Germanerne  have  overfort  deres  livegenskab.  Men  nu 
er  der  intet,  der  antyder  et  saadant  laan,  der  findes  ikke  et 
ord  i  de  nævnte  tekster  og  heller  ikke  noget  andet  sted,  der 
peger  hen  paa  noget  saadant.  Det  vilde  forøvrigt  passe 
daarlig  med  romersk  skik  at  hente  retssatser  og  institutioner 


'  Claudius  9:  «factus  limitis  barbari  colonus  ex  Gotho.» 
-  Sueton  Aug.  21:  «Suevos  et  Sigambros  dedentes  se  traduxit  in 
Galliam  atque  in  proximis  Rheno  agris  coUocavit*  og  om  samme  be- 
givenhed Tiber  9:  «iuxta  ripam  Rheni  sedibus  assignatis  collocavit.* 
Capit.  Marc.  Aurel.  24:  <cinfinitos  ex  gentibus  in  Romano  solo  collo- 
cavit.»  Collocare  bruges  netop  om  colonerne,  f.  eks.  Cod.  Just.  XI  48,  8: 
«.  .  .  .  apud  aliquem  se  collocaverunt  aut  excolentes  terras  partem  fructuum 
pro  terra  debitam  dominis  praestiterunt.s  Zosimos  I  46  udtrykker  sig  saa- 
ledes om  den  af  Capitolinus  nævnte  begivenhed:  «Yfjv  ka^ovteg  stg  yscogyiav 
cToooExaQxéorjoav-i);  men  syjyv  lau^dvsivy>  er  det  samme  som  «terram  colendam 
suscipero),  der  anvendes  om  coloner,  f.  eks.  Cod.  Just.  XI  51:  «quae 
semel  colenda  susceperunt»;  Ammianus  Marc.  XIX  11,6:  »terras  suscepere 
.  .  .  ut  .  .  .  tributariornm  onera  sustinerent  et  nomen. » 

'  Max  Weber.    Die    rom.    Agrargesch.  in  ihrer   Bedeutung    fiir   das 
Staats-  und  Privatrecht     (Stuttgart  1891),  p.  260. 
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fra  barbarer;  særlig  paa  det  agrariske  omraade  er  det  Ger- 
manerne, der  er  Uomernes  elever,  ikke  omvendte  En  saa- 
dan  antagelse  vilde  i  tilfælde  bero  paa  en  ren  hypothese  uden 
noget  grundlag  i  kilderne  og  kunde  forst  komme  i  betragt- 
ning, hvis  der  ikke  fandtes  nogen  anden  forklaring.  Dertil 
kommer,  at  man  for  den  ældste  tid  ikke  kan  paavise  noget 
med  colonatet  stemmende  forhold  hos  Germanerne.  Man 
benytter  Tacitus's  bekjendte  sted  i  Germania-;  men  Tacitus 
betoner  her  udtrykkelig,  at  dette  livegenskab  angik  slaver, 
ikke  frie.  Der  kan  Romerne  altsaa,  saavidt  vi  ved,  ikke  have 
fundet  principet. 

Nu  faar  man  det  indtryk,  at  enkelte  af  de  nævnte  for- 
fattere kanske  snarest  tænker  sig  sagen  saaledes,  at  disse 
overflytninger  gav  anledning  til  at  Romerne  for  første  gang 
anvendte  en  saadan  form;  da  er  principet,  selve  tanken 
romersk.  Men  tænker  man  sig  sagen  saaledes,  saa  har  man 
igrunden  opgivet  at  søge  det,  man  vilde  finde;  man  er  kommet 
tilbage  til  Romerriget;  selve  principet  skyldtes  ikke  fremmed 
paavirkning;  det  er  blot  folkematerialet,  der  kommer  udenfra. 
Hertil  kommer,  at  de  germanske  dediticii's  bosættelse  var 
begrænset  til  enkelte  af  de  romerske  lande:  Italien,  Gallien, 
Donaulandene,  Thrakien  og  Lilleasien.  De  andre  landsdele 
berøres  ikke  deraf,  saaledes  ikke  provinsen  Africa,  hvor  vi 
snart  skal  se,  at  colonatet  tidhg  og  frodig  udviklede  sig. 
Allerede  dette  gjor  det  lidet  sandsynligt,  at  colonatet  skyldes 
disse  overflytninger;  det  ligger  nærmere  at  antage,  at  disse 
overflytninger  fik  sin  karakter,  ordnedes  i  overensstemmelse 
med  former,  der  allerede  havde  udviklet  sig  eller  holdt  paa 
at  udvikle  sig  inden  Romerriget.  En  anden  sag  er,  at  disse 
overflytninger  vistnok  i  ikke  ringe  grad  bidrog  til  at  frem- 
skynde denne  udvikling  og  øge  folkematerialet  for  en  colon- 
stand  ialfald  for  enkelte  provinsers  vedkommende. 

Man  kommer  saaledes  til  det  resultat,  at  colonatet  sand- 
synligst   har   udviklet  sig  inden  Romerriget  uden  paavirkning 


'  Giraud  1.  1.  I  150. 

-  Cap.  25:  »Ceteris  servis  non  in  nostrum  morem  discriptis  per 
familiam  ministeriis  utuntur:  suam  quisque  sedem,  suos  penates  regit. 
Frumenti  modum  dominis  aut  pecoris  aut  vestis  ut  colono  iniungit,  et 
servus  haclenus  paret  » 
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udenfra,  samt  at  det  har  sit  udgangspunkt  i  den  frie  stand. 
Men  om  maaden,  hvorpaa  dette  har  foregaaet,  om  det  ledende 
princip  for  udviklingen,  har  meningerne  atter  været  delte. 
Medens  Wallon  '  og  efter  ham  Yanoski-  som  aarsag  mest 
fæster  sig  ved  det  tryk,  der  skal  være  udovet  fra  de  store 
godseiere  mod  smaabrugerne,  fæster  andre  sig  mere  ved  stats- 
myndighederne eller  fiskale  hensyn,  saaledes  som  Revillout^ 
og  Heisterhnrgk  (anf.  skr.). 

Naar  man  skal  soge  at  finde  udviklingens  traad,  insti- 
tutionens genesis  for  colonatets  vedkommende  og  derunder 
specielt  søge  at  paavise  menneskematerialet,  hvoraf  colon- 
standen  kom  til  at  dannes,  ligger  det  nær  at  undersøge  be- 
nævnelsen colonus  og  se,  om  den  ikke  kan  give  oplysninger 
og  antyde  retningen,  en  saadan  undersøgelse  bor  tage.  Colonus 
kommer  af  colere,  at  dyrke  jorden.  Ordet  bruges  om  det 
personlige  arbeide,  specielt  om  arbeidet  med  haandhakken, 
der  gik  ud  paa  at  fjerne  ugræsset  i  rummene  mellem  de  ret- 
lobende,  ophøiede  kamme,  hvorpaa  kornet  drives  frem,  kanske 
det  vigtigste  arbeide  i  det  romerske  agerbrug"*.  Colonus 
betegner  saaledes  egentlig  den  personlige  arbeider  i  ager- 
brugets tjeneste  og  har  oprindelig  intet  at  be.'Jtille  med  dennes 
retslige  forhold  til  den  jord,  han  bearbeider.  Benævnelsen 
colonus  blev  dog  ikke  anvendt  om  enhver  saadan  arbeider, 
bruges  saaledes  ikke  om  slaven,  der  arbeidede  snart  her.  snart 
der,  ligesom  colonus  holdes  skarpt  ud  fra  de  frie  mercenarii 
og  operarii,  d.  v.  s.  løs-  eller  dagarbeidere,  der  for  længere 
eller  kortere  tid  toges  til  hjælp  ved  gaardens  drift.  Man 
maatte  saa  at  sige  staa  i  et  fastere  forhold  til  den  jord,  man 
bearbeidede,  for  at  kaldes  colonus.  Hos  Cato  betegner  colonus 
nærmest  «jordbruger»  og  anvendes  om  gaardens  eier  og  driver. 
Hos  Varro  har  ordet  fremdeles  denne  betydning,  men  bruges 
dog  ogsaa  om  forpagtere  og  leilændingeT;    det  samme  er  til- 


'  Wallon  Histoire  de  l'esclavage  dans  l'antiquité  2  udg.  Paris 
1879.     T.  III  p.  252-296. 

-  J.  Yanoski  De  rabolition  de  l'esclavage  ancien  au  moyen  age. 
Paris. 

*  Revue  historique  de  droit  francais  et  étranger.  T.  2  (1856) 
p.  417-461  og  T.  H  (1857)  p    207-287. 

*  Cnf.  Rodbertus,  Hildebrands  Jahrbiicher  1864  p.  211. 
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fældet  hos  Columella  og  Flinius  den  ældre.  Hos  Plinius  den 
yngre  og  juristerne  bruges  ordet  ikke  om  selveiere,  men  om 
frie  forpagtere  for  mere  og  mere  at  bruges  om  frie,  mere  og 
mindre  afhængige  brugere  af  fremmed  jord. 

Denne  skiftning  i  brugen  af  ordet  colonus  skriver  sig 
ikke  derfra,  at  man  en  god  dag  har  overfort  benævnelsen 
til  en  ny  klasse  inden  samfundet  \  Det  er  ikke  navnet,  der 
har  skiftet  indehaver;  men  det  er  navnets  indehaver,  der  lidt 
efter  lidt  har  forandret  stilling  og  karakter.  Det  maa  være 
den  frie  forpagter  og  bruger,  der  gradvis  er  sunket  ned  i 
stavnsbaand  og  afhængighed  af  jordens  eier. 

Saalangt  var  man  omtrent  kommet,  da  i  begyndelsen  af 
SOaarene  nye  kilder  til  problemets  behandling  pludselig  aabnede 
sig  og  det  i  uanet  fylde.  Det  er  de  talrige  indskrifter,  der 
siden  den  tid  er  fundet  i  Tunis  og  Algier  og  med  et  har 
hjulpet  os  langt  paa  vei  med  hensyn  til  sporgsmaalets  besva- 
relse. Dette  har  haft  tilfølge,  at  sagen  er  blevet  taget  op  til 
ny  behandling.  Blandt  nyere  verker.  der  har  kunnet  benytte 
flere  eller  færre  af  disse  indskrifter,  kan  foruden  mindre  af- 
handlinger, hvoraf  flere  efterhaanden  vil  blive  nævnt,  især 
merkes  følgende.  Fustol  de  Coulanges's  grundlæggende  ar- 
beide  »Le  colonat  romain»  i  hans  Recherches  sur  quelques 
problémes  d'histoire,  Paris  1885,  samt  flere  afsnit  i  hans 
L'Alleu  et  le  domaine  rural,  Paris  1889.  Maæ  Weber,  Die 
rom.  Agrargeschichte  in  ihrer  Bedeutung  fiir  das  Staats-  und 
Privatrecht,  Stuttgart  1891.  Segré,  «Studio  sull'  origine  et  sullo 
sviluppo  slorico  del  colonato  romano»  i  Archivio  giuridico. 
Volume  42,  48,  44  og  46,  Pisa  1889—91.  A.  Schulten, 
«Die  romischen  Grundherrsehaften»  i  Zeitschrift  fiir  Social - 
und  Wirthsehaftsgeschichte.  B.  3.  Weimar  1895,  sami  «Der 
rom.  Golonat»  i  Histor.  Zeitschrift.    Neue  Folge.    H.  42  (1896). 

II. 

Det  var  i  1879,  at  den  forste  herhen  hørende  africanske 
indskrift  af  betydning  blev  fundet  ved  Suk  elKhmis.  Ind- 
skriften kaldes  gjerne  »Commodus's  dekret«  og  ersatafcolo- 


'  Fustel  de  Coulanges.     Histoire    des   institutions  politiques  de  l'an- 
cienne  France.     L'Alleu  p.  68. 
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nerne  paa  saltus  Burunitanus  mellem  aarene  180 — 183  eft.  Kr. 
Teksten  findes  flere  steder,  bedst  i  Bruns's  »Fontes  iuris 
romani  antiqui»,  6  udg.  1893  p.  244,  og  Corpus  inscr.  lat. 
VIII,  nr.  10570  og  14464.  Den  er  oftere  blevet  behandlet 
og  fortolket,  specielt  af  Mominsen^,  Fustel  de  Coulanges^ 
og  Esniein^.  Indskriften  lyder  i  oversættelse  saaledes,  efter 
Mommsens  nyeste  tekst  hos  Bruns: 

1ste  kolonne  mangler. 

2den  kolonne:  « Du  kjender  din  procurators  pligt- 
overtrædelse, som  han  uden  maadehold  har  øvet  ikke  alene 
med  vor  modstander  AUius  Maximus,  men  omtrent  med  alle 
general  forpagtere,  mod  al  retfærdighed  og  til  ødelæggelse  for 
dine  indtægter;  han  har  ikke  hjulpet  os  til  vor  ret  og  har  i 
alle  de  aar,  vi  har  klaget,  ikke  taget  hensyn  til  vor  klage, 
men  har  endog  vist  sig  saa  svag  ligeoverfor  vor  indflydelses- 
rige generalforpagters  paavirkning,  at  han  har  sendt  soldater 
til  samme  saltus  Burunitanus,  har  ladet  mange  af  os  gribe 
og  mishandle,  andre  sætte  i  fængsel  og  nogle  piske,  uagtet 
adskillige  endog  var  romerske  borgere.  Vor  eneste  forseelse 
har  været,  at  vi  ligeoverfor  aaben  forurettelse  har  paakaldt 
din  majestæts  hjælp  gjennem  et  brev.»  Herefter  følger  flere 
linjer,  der  dels  er  ulæselige,  dels  helt  bortfaldet. 

3dje  kolonne:    « 1  denne  vor  ulykke  er  vi  nødt  til 

endnu  en  gang  at  tage  vor  tilflugt  til  din  naadige  beskyttelse. 
Vi  bønfalder  dig,  sacratissime  imperator,  at  komme  os  tilhjælp. 
Ligesom  det  i  det  foran  citerede  kapitel  af  den  hadrianske 
lov  er  frataget,  saa  være  det  frataget  procuratoren,  endsige 
generalforpagteren,  ret  til  ligeoverfor  colonerne  at  forhøie 
naturalafgifterne  eller  pligtarbeidet  baade  for  deres  egen  person 
og  med  forspand  (« partes  agrarias  aut  operarum  praebitionem 
iugorumve»),  og  lad  det  være,  saaledes  som  det  er  bestemt 
i  de  breve  fra  procuratorerne,  der  findes  i  det  keiserlige  arkiv 
for  det  karthagiske  distrikt,  at  vi  ikke  om  aaret  er  pligtige  til 
mere  end  to  dages  arbeide  i  pløie-,  to  i  saa-  og  to  i  høsttiden, 
og   lad    der  ingen  tvil  være  herom,    da  det  jo  er  indridset  i 


'  Hermes  15,  p.  385  og  478. 

^  Recherches.     Paris  1885,  p.  25. 

^  Mélanges  d'histoire  du  droit.     Paris  1886,  p.  293. 
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bronce  læsbart  for  alle  vore  naboer,  i  det  for  vort  gods  ind- 
til den  dag  idag  gjæidendo  statut,  og  garanteret  i  de  breve 
fra  dine  prociiratorer,  som  vi  ovenfor  har  nævnt.  Kom  os 
tilhjælp,  og  da  vi  stakkels  bonder,  som  beskedent  skafter  os 
vort  husophold  ved  vore  hænders  arbeide,  ikke  kan  maale 
os  hos  dine  prociiratorer  med  den  gjennem  kostbare  gaver 
indflydelsesrige  generalforpagter,  som  er  dem  bekjendt  gjennem 
de  vekselvis  overtagne  forpagtninger,  saa  fol  medynk  med  os 
og  vær  saa  naadig  ved  dit  svar  at  forordne,  at  vi  ikke  skylder 
mere,  end  vi  er  pligtige  til  ifølge  Hadrians  lov  og  dine  pro- 
curatorers  breve,  det  er  tre  gange  to  arbeidsdage  om  aaret, 
saaledes  at  ved  din  majestæts  velgjerning  dine  paa  dine  godser 
fødte  og  opdragne  bonder  ("rustid  tui  vernulae  et  alumni 
saltuum  tuorum»)  ikke  mere  forurettes  af  dem,  der  har  for- 
pagtet dine  eiendomme.» 

4de  kolonne.  «Imperator  Cæsar  M.  Aurelius  Gommodus 
Antoninus  Augustus  Sarmaticus  Germanicus  maximus  til  Lurius 
Lucullus  og  de  andre.  Procuratorerne  skal  under  overholdelse 
af  min  ordning  og  bestemmelse  sørge  for,  at  der  ikke  bliver 
mere  end  tre  gange  to  arbeidsdage,  og  at  der  ikke  uretfær- 
digen  fordres  noget  af  Eder  mod  godsets  uforanderlige  regle- 
ment («eontra  perpetuam  formam»).»  Derpaa  følger  over- 
sendelsesskrivelser  etc. 

Den  anden  større  indskrift  blev  fundet  i  1892  ved  Ain 
Wassel.  Den  blev  først  offentliggjort  affinderen  dr.  Carton^, 
kort  efter  af  Cagnat-\  bedste  tekst  af  Mommsen  i  Bruns' 
P'ontes  p.  382.  Commentarer  blandt  andre  af  Carton^, 
Mixpoulet  og  Dareste^  samt  af  A.  Schulten'" .  Denne  ind- 
skrift, den  thusdritanske  eller  «Ara  legis  Hadrianae»  er  des- 
værre fuld  af  lakuner  og  blot  stykkevis  forstaaelig.  Nærmest 
paa  grundlag  af  Mommsens  og  Schultens  tekst  og  forklaring 
lyder  de  forstaaelige  stykker  saaledes: 

«Til  held  og  lykke  for  imperator  Cæsar  L.  Septimius 
Severus  Pius  Augustus  ...  og  Julia  Domna  Augusta,   leirenes 


1  Revue  archéolog.     19  (1892)  p.  215. 
'  Revue  archéolog.     20  p.  399. 
'  Revue  archéol.     21  p.  22. 

*  Nouvelle   revue  hist.   du  droit  frangais  et  étranger.     1892  p    117. 

*  Hermes  29  p.  204. 
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moder,  har  procuratoren  Fatroclus,  keisernes  frigivne,  reist 
et  alter  og  paa  det  indfort  nedenfornævnte  lov.  Afskrift  af 
den  hadrianske  lov  findes  paa  alteret.  Procuratorernes  for- 
ordning (sermo):  1  henhold  til  keiserens  stadige  omhu  for 
menneskehedens  vel  bestemmes,  at  der  for  alle  de  markers 
vedkommende,  hvor  der  hverken  findes  oljeplantager,  frugt- 
træer eller  dyrkes  korn,  og  som  ligger  i  de  i  eenturier  opmaalte 
dele  af  saltus  Blandianus  og  Udensis  ...  og  i  de  dele  af  saltus 
Lamianus  og  Domitianus,  der  er  slaaet  sammen  med  saltus 
Thusdritanus,  og  som  ikke  drives  af  generalforpagterne,  til- 
konuner  dem,  som  har  occuperet  dem,  ret  til  at  besidde  og 
drive  dem  og  lade  dem  gaa  i  arv  til  sin  arving,  saaledes  som 
det  er  bestemt  i  den  hadrianske  lov  om  udyrket  land  og  de 
marker,  der  i  ti  aar  i  rad  har  henligget  udyrket.«  Her  folger 
nogle  fragmentariske  linjer,  hvoraf  fremgaar,  at  occupanterne 
skal  svare  en  tredjedel  af  sin  avling.  «Af  oliventræerne, 
som  enhver  af  dyrkerne  maatte  have  plantet,  fordres  der 
ingen  afgift  de  første  ti  aar  og  af  frugttræerne  ikke  de  første 
syv  aar,  og  der  svares  aldrig  afgift  af  andre  træfrugter  (poma) 
end  af  de,  der  sælges  af  indehaveren.  Den  part  torre  frugter 
(korn),  som  enhver  skal  svare,  giver  han  i  det  lobende  fem- 
aar  («proximo  quinquennio»)  til  den,  i  hvis  forpaglningstid 
han  har  occuperet  jorden;  men  efter  den  tid  indfores  afgiften 
i  godsets  regnskabsbøger  (rationibus).» 

Foruden  disse  to  større  indskrifter  er  der  fundet  en  hel 
del  mindre  og  fragmenter  af  andre  større,  hvoraf  de  vigtigere 
vil  blive  nævnt  efterhvert  i  det  følgende.  Omtrent  alle  disse 
indskrifter  er  fra  det  andet  og  tredje  aarhundrede  og  skriver 
sig  fra  de  store  keiserlige  og  private  godser  i  provinsen  Africa 
og  Numidien.  Sammen  med  de  talrige  ruiner  af  byer  og 
landsbyer  vidner  de  om  denne  landsdels  blomstrende  forfat- 
ning i  nævnte  tid^  og  har,  hvad  der  her  er  det  vigtigste, 
uventet  givet  os  et  indblik  i  disse  godsers  drift  og  admini- 
stration, samt  de  værdifuldeste  oplysninger  om  den  der  bo- 
siddende mængdes  vilkaar. 

Man  vidste  allerede  tidligere,  at  der  i  Africa  og  tilliggende 
dele  af  Numidien  fandtes  store  godser,   og  at  mange  af  disse 


^  J.  Toutain.     Les  cités  romaines  de  la  Tunesie.     Paris  1896. 
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var  samlet  i  keiserens  eie.  Efter  Flinius  den  ældre  eiede 
6  mand  halve  provinsen  Africa,  da  iNero  dræbte  dem  og  ind- 
drog deres  eiendomme\  og  Frontin  siger,  at  keiseren  besad 
«ikke  lidets  i  provinsen-.  De  nævnte  indskrifter  lærer  os 
navnene  paa  en  hel  række  keiserlige  godser;  især  viser  det 
sig.  at  den  frugtbare  Bagradasdal  har  været  opfyldt  af  saa- 
danne.  Disse  keiserlige  besiddelser  var  distriktvis  samlet  i 
saakaldte  tractus  eller  grupper,  hver  med  sin  overledelse ^. 

Disse  godser,  der,  som  vi  skal  se,  kunde  være  meget 
store,  benævntes  saltus  og  indtog  som  saadanne  en  egen 
retslig  stilling.  Ved  saltus  i  teknisk  betydning  forstodes  i 
keisertiden  et  gods,  der  ikke  laa  inden  et  municipium  eller 
en  koloni,  altsaa  inden  en  bykommunes  territorium,  men 
dannede  et  territorium  eller  en  administrativ  enhed  for  sig"^. 
Saltus  var  oprindelig  navnet  paa  udyrkede,  skovbevokste 
steder^.  Disse  brugtes  gjerne  til  græsgange,  og  der  kunde 
af  den  grund  bygges  hytter  til  hyrderne;  lidt  efter  lidt  kunde 
jorden  ryddes  og  huse  bygges;  men  navnet  blev  dog  siddende". 
Paa  grund  af  den  oprindelige  udyrkede  tilstand  kom  saadanne 


'  Plinius,  Historia  naturalis  18,  35:  «sex  domini  semissem  Africam 
possidebant,  cum  interfecit  eos  Nero  princeps». 

^  Frontin  ed.  Lachmann  (Gromatici  veteres)  p.  53:  «Caesar,  qui  in 
provincia  non  exiguum  possidet». 

^  Angaaende  disse  godser  og  deres  beliggenhed,  administration  og 
øvrige  forholde  handler  udforlig  A.  Schulten  i  det  allerede  nævnte  arbeide 
'iDie  romischen  Grundherrschaften»  af  aar  1895. 

*  Frontin  ed.  Lachmann,  p.  35:  «Prima  enim  condicio  possidendi 
haec  est  ae  per  Italiam,  ubi  nullus  ager  est  tributarius  sed  aut  colonicus 
aut  municipalis  aut  alicuius  castelli  aut  conciliabuli  aut  saltus  privati.» 
Id.  p.  46:  «Nam  inter  respublicas  non  mediocriter  eius  modi  controversia 
solet  exerceri.  quam  frequenter  coloniae  habent  cum  coloniis  aut  municipiis 
aut  saltibus  Caesaris  aut  privatis.» 

*  Varro  d.  1.  1.  V  36:  «Quos  agros  non  colebant  propter  silvas  aut 
id  genus  ubi  pecus  posset  pasci  saltus  nominaverunt.» 

*  Festus  sub  v.  saltus:  « Saltus  est  ubi  silvae  et  pastiones  sunt, 
quarum  causa  casae  quoque;  si  qua  particula  in  eo  saltu  pastorum  aut 
custodum  causa  aratur,  ea  res  non  peremit  nomen  saltus. »  Ulpian. 
Dig.  XIII  7,  25:  «Puta  saltum  grandem  pignori  datum  ab  homine,  qui  vix 
luere  potest  nedum  excolere,  tu  acceptum  pignori  excoluisti  sic  ut  magni 
pretii  faceres.* 
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Strækninger  ofte  ved  assignationen  udenfor  municipalgrænsen 
og  de  kommunale  autoriteters  jurisdiktion  \ 

Provinsen  Africa  var  særlig  rig  paa  ekstraterritoriale 
godser.  Dette  kan  delvis  staa  i  forbindelse  med  forhold  i 
karthagisk  tid.  Men  hovedgrunden  stikker  vistnok  i  den  ord- 
ning, Romerne  traf,  da  de  ordnede  denne  provins-.  Kun  7 
af  de  tidligere  bykommuner  blev  bestaaende  som  civitates 
liberae  et  immunes;  ellers  opløste  Romerne  alle  kommuner^, 
saa  de  blot  kom  til  at  staa  ligeoverfor  private  personer  eller 
godseiere.  Vistnok  blev  i  løbet  af  keisertiden  meget  af  pro- 
vinsen ordnet  som  civitates;  men  en  god  del  af  de  keiserlige 
og  private  saltus  blev  bevaret  hele  tiden  nedigjennem.  I  det 
Qerde  og  femte  aarhundreder  finder  man  saaledes  flere  biskoper, 
der  har  sit  navn  efter  saadanne  saltus^,  saaledes  en  episcopus 
Burunitanus  hos  Victor  Vitiensis^.  Da  hver  kommune  regel- 
mæssig dannede  et  stift  for  sig,  viser  disse  bispebenævnelser, 
at  vedkommende  saltus  ikke  var  del  af  nogen  bykommune, 
men  stod  for  sig  selv. 

Om  disse  africanske  saltus's  størrelse  og  eiendommelige 
forhold   taler  allerede  Frontin^:    « Stridigheder  om  territorial- 


^  Siculus  Flaccus  ed.  Lachmann  Grom.  v.  pag.  164:  «cum  non  potuerit 
uaiversus  ager  in  assignationem  cadere  propter  aut  asperitatem  locorum 
aut  praerupta  montium,  quamvis  excedereat  fines  lege  datos,  tamen 
quoniam  vacabant,  concessi  sunt  his,  quorum  finibus  sumpti  erant.  nec 
tamen  iuris  dictio  concessa  est.» 

-  Weber,  Agrargeschichte  p.  185. 

'  Appian.  Pun.  135:  uSaaL  8i  7i6),Ei?  aviiiis/iaxi]y.saav  roT;  Tcolef-doi^ 
iTti^ovcog  såo^s  xa^e?.eTv  ojidaa;. 

*  Mommsen,  Hermes  15  p.  391.  A.  Schulten,  Rom.  Grundherr- 
schaften  p.  71. 

^  Persecutio  Vandal.     I  38. 

^  P.  53:  «Inter  res  publicas  et  privatos  non  facile  tales  in  Italia 
controversiae  (de  iure  territorii)  moventur,  sed  frequenter  in  provinciis, 
praecipue  in  Africa,  ubi  saltus  non  minores  habent  privati  quam  res 
publicae  territoria;  quin  immo  multis  saltus  longe  maiores  sunt  territoriis; 
habent  autem  in  saltibus  privati  non  exiguum  populum  plebeium  et  vicos 
circa  villam  in  modum  municipiorum  (saaledes  med  Mommsen.  Lachmann 
læser  mod  haandskrifterne  munitionum).  Tum  res  publicae  controversias 
de  iure  territorii  solent  movere,  quod  aut  indicere  munera  dicant  oportere 
in  ea  parte  soli  aut  legere  tironem  ex  vico  aut  vecturas  aut  copias  deve- 
hendas  indicere  eis  locis,  quae  loca  res  publicae  adserere  conantur.    Eius 
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grænsen  mellem  kommunerne  og  private  finder  ikke  saa  let 
sted  i  Italien,  mon  hyppig  i  provinserne,  især  i  Africa,  hvor 
privatmænd  har  saltus,  der  ikke  er  mindre  end  byernes  terri- 
torier; ja  mange  har  saltus,  der  er  langt  større  end  byterri- 
torier;  men  paa  disse  saltus  har  privatfolk  en  ikke  liden 
plebeierbefolkning  og  landsbyer  rundt  hovedgaarden  lig  byer. 
Da  pleier  byerne  al  begynde  stridigheder  om  territorialgrænsen, 
idet  de  hævder,  at  de  enten  har  ret  til  at  kræve  kommunale 
afgifter  og  byrder  inden  den  del  af  grunden,  eller  til  at  udskrive 
rekruter  fra  landsbyen  eller  paalægge  kjoring  og  transport  i 
de  distrikter,  som  de  soger  at  lægge  til  sig.  Men  den  slags 
stridigheder  har  de  ikke  blot  med  private,  men  endnu  hyp- 
pigere med  keiseren,  som  eier  ikke  lidet  i  provinsen.« 

Det  er  om  de  nærmere  forhold  inden  disse  saltus  i  slut- 
ningen af  det  andet  og  begyndelsen  af  det  tredje  aarhundrede, 
indskrifterne  oplyser  os.  Vi  skal  først  holde  os  til  de  keiser- 
lige saltus,  som  de  fleste  og  betydeligste.  Hver  enkelt  af 
disse  styredes  af  en  procurator,  der  gjerne  var  en  keiserlig 
frigiven.  Saadanne  godsinspektører  var  Andronlcus  paa  saltus 
Burunitanus,  Patroclus  paa  saltus  Thusdritanus,  Provincialis 
paa  saltus  Massipianus  (Corp.  Inscr.  L.  VIII  587).  Flere  nær- 
Uggende  saltus  var,  som  ovenfor  nævnt,  slaaet  sammen  til 
en  tractus  under  en  overordnet  procurator,  gjerne  af  ridder- 
rang  ^ 

Keiseren  drev  imidlertid  ikke  vedkommende  saltus  selv 
gjennem  sin  procurator.  Den  blev  bortforpagtet  til  en  con- 
ductor  agrorum  fiscalium  eller  general  forpagter.  Paa  den  tid, 
colonerne  paa  saltus  Burunitanus  indleverede  sin  klage  over 
sin  procurator  og  vedkommende  conduclor,  var  en  vis  Allius 
Maximus  conductor;  man  ser,  at  det  var  en  mand  fra  de 
høiere  lag  i  samfundet,  som  stod  paa  en  god  fod  med  de 
keiserlige  procuratorer.  Conductorerne  forpagtede  godset  paa 
et  vist  aaremaal;  man  horer,  at  der  med  visse  aars  mellem- 
rum  skede  ny  bortforpagtning,    og   da   vekslede  vistnok  con- 


modi    lites  non  tantum   cum   privatis  hominibus  habent,    sed   plerumque 
cum  Caesare.  qui  in  provincia  non  exiguum  possidet.» 

'  Mommsen,  Hermes  15  p.  398.  Hirschfeld ,  Untersuchungen  auf 
dem  Gebiete  der  rom.  Verwaltungsgesch.  I  p.  41.  Marquardt,  Rom.  Staals- 
verwaltung  II*  p.  257. 

Xord.  tid"kr    f    filol.    3die  række.    VI.  2 
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ductor  efter  almindelig  romersk  skik^ .  Dette  maa  tænkes 
saaledes,  at  inden  samme  tractus  overtog  de  der  værende 
conductores  snart  den  ene  snart  den  anden  saltus  ^.  For- 
pagtningstiden  var  vel  fem  aar,  som  vanlig  fra  censor-forpagt- 
ningernes tid;  herpaa  gaar  efter  min  opfatning  det  i  den  thusdri- 
tanske  indskrift  nævnte  quinquennium,  i  modsætning  til  Cartons 
(Kevue  arch.  21  p.  26)  og  Schultens  (Hermes  29  p.  224)  op- 
fatning af  stedet,  hvorom  mere  senere;  Schultens  slutning  af 
dette  sted,  at  forpagtningen  maatte  finde  sted  paa  længere  tid 
end  5  aar,  slaar  saaledes  ikke  til.  I  den  thusdritanske  ind- 
skrift, der  jo  egentlig  angaar  fem  saltus  eller  dele  deraf, 
nemlig  saltus  Thusdritanus,  Blandianus,  Udensis,  Lamianus 
og  Domitianus,  tales  om  conductoribus,  d.  v.  s.  de  enkelte 
saltus's  conductores.  I  fragmenterne  af  en  større  indskrift 
fra  Gasr  Mezuar-'  ikke  langt  fra  Suk  el-Khmis,  hvor  den 
burunitanske  indskrift  fandtes,  og  i  sit  indhold  meget  lig  den 
sidste,  nævnes  en  C.  Seius  og  en  Caecilius  Martialis,  der  vist- 
nok ogsaa  var  conductores,  hver  vistnok  for  sin  af  to  sammen - 
slagne  saltus*. 


'  Commodus's  dekret  III  22:  «procuratores.  quibus  notus  est  AUius 
per  vices  successionis  per  conditionem  conductionis.»  Cnf.  Mommsen, 
Hermes  15  p.  412. 

^  Schulten.  Rom.  Grundher.  p.  360  hævder,  at  udtrykket  «per  vices 
successionis»  i  Commodus's  dekret  gaar  paa,  at  samme  conductor  over- 
tog forpagtningen  gang  paa  gang.  Men  dette  er  vel  neppe  rigtigt.  Pro- 
curatoren  i  tractus  Carthaginiensis,  hvorunder  saltus  Burunitanus  horte, 
kjendte  AHius  Maximus  gjennem  hans  vekslende  forpagtninger  snart  af 
det  ene  og  snart  af  det  andel  gods  inden  vedkommendes  tractus.  At 
stedet  er  at  forstaa  saaledes  fremgaar  foruden  af  selve  udtrykket  ogsaa 
af  samme  indskrifts  II  1 — 2,  hvor  colonerne  siger,  at  vedkommende  pro- 
curator  har  øvet  uret  ikke  blot  i  forbund  med  Allius  Maximus  men  med 
omtrent  alle  conductores,  hvilket  vel  maa  betyde  alle  tidligere  conductores 
af  saltus  Burunitanus. 

^  Corp    Inscr.  L.  VIII  Suppl.  I  14428. 

*  Dette  forhold,  at  der  her  nævnes  to  mænd.  der  ikke  godt  kan 
have  været  andet  end  conductores,  synes  at  tale  mod  Schultens  opfat- 
ning Hermes  29  p.  205,  at  ogsaa  denne  indskrift  er  fra  saltus  Burunitanus, 
der  da  maa  have  været  meget  stor.  Denne  min  antagelse  støttes  videre  af, 
at  vi  fra  Commodus's  dekret  fra  aarene  180—183  ved,  at  Alhus  Maximus 
var  forpagter  for  hele  saltus  Burunitanus;  da  nu  den  anden  indskrift  er 
samtidig,  fra  aaret  181,  saa  kan  de  to  indskrifter  neppe  angaa  samme 
saltus,  nemlig  Burunitanus,  der  alligevel  bliver  stor  nok.    Man  har  nemlig 
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Hvad  driftsmaaden  angaar,  saa  ser  vi,  al  godset  var  delt 
i  to  dele,  en  del  der  dreves  direkte  af  conductor,  og  en  del 
der  var  udstykket  i  sniaabrug,  der  var  paa  de  saakaldte 
coloners  hænder.  At  ikke  hele  godset  var  udstykket  mellem 
smaabrugere,  saa  conductor  blot  forpagtede  deres  afgifter,  frem- 
gaar  tydelig  af  indskrifterne.  Indskriften  fra  saltus  Burunitanus  ^ 
ligesom  indskriften  fra  Gasr  Mezuar-  viser,  at  vedkommende 
smaabrugere  maatte  yde  godsets  conductor  pligtarbeide,  paa 
det  forste  sted  6,  paa  det  andet  12  dage  om  aaret^.  Saa- 
dant  pligtarbeide  forudsætter  selvfølgelig,  at  conductor  drev 
et  stykke  af  godset  selv.  Det  samme  fremgaar  af  et  udtryk 
i  den  thusdritanske  indskrift;  her  tales  om  at  de  dele  af 
godset,  der  ikke  dreves  af  conductor"*,  kunde  occuperes  af 
smaabrugere. 

Man  tor  vistnok  gaa  ud  fra,  at  conductor  selv  drev  den 
del  af  godset,  der  laa  nærmest  omkring  hovedgaarden,  Frontins 
villa.  De  mere  afsides  liggende  dele  var  bortsat  til  smaa- 
brugerne,  der  ialfald  for  de  større  eiendommes  vedkommende 
boede  landsbyvis,  i  vici  eller  i  castella,  forsaavidt  landsbyerne, 
som  hyppig  var  tilfældet,  var  befæstede.  Det  var  ved  hjælp 
af  smaabrugernes  pligtarbeide,  at  conductor  drev  sine  marker. 
Han  havde  derfor  interesse  af  at  øge  pligtarbeidet,  saaledes 
som  vi  ser  tilfældet  var  paa  saltus  Burunitanus;  desto  mere 
land  kunde  han  faa  dyrket.  De  brugte  udtryk  lægger  det 
nærmest  at  antage,  at  vedkommende  pligtarbeide,  som  regel 
ialfald,  blev  anvendt  paa  godset  i  almindelighed,  og  ikke  saa- 
ledes, at  hver  bruger  havde  sin  bestemte  lod  af  hovedgaarden 
at  dyrke;    dette  sidste  antager  nemlig  Max  Weber  i  overens- 


en indskrift  funden  ved  Ain  Zaga  (Corp.  I.  L.  VIII  14451)  og  vistnok 
endnu  en  fra  Wed  Zerga  (C.  1.  L.  VIII  10567)  der  viser  denne  saltus's 
store  udstrækning. 

*  HI  12:  :<non  amplius  annuas  quam  binas  aratorias  binas  sartorias 
binas  messorias  operas  debeamus.» 

^  C.  I.  L.  VIII  Suppl.  I  fragment  I  11 :  «aratorias  (operas)  IIII  sar- 
torias IIIl  messicias  IIII. 

'  Forskjellen  i  pligtarbeidsdagenes  tal  i  disse  to  indskrifter  tyder 
ogsaa  paa,  at  de  angaar  to  forskjellige  saltus.     Cnf.  pag.  18  note  i. 

*  II  7;  her  læses  med  Schulten  og  efter  ham  Mommsen  «nec  a 
conductoribus  exercentur.» 

2* 
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stemmelse  med  visse  middelalderske  forholde  Havde  dette 
været  tilfældet,  vilde  det  vistnok  have  staaet,  at  hver  bruger 
eller  coloniis  havde  en  saa  eller  saa  stor  lod  at  dyrke,  ikke 
at  han  skulde  yde  saa  eller  saa  mange  dages  pligtarbeide. 
Ved  siden  af  pligtarbeidet  trængtes  selvfolgelig  endel  andre, 
faste  arbeidere.  Disse  var  da  vel  som  regel  slaver  under  en 
actor  eller  vilicus.  At  der  paa  de  africanske  saltus  fandtes 
saadanne  slaver  fremgaar  ogsaa  af  indskrifterne,  f.  eks.  C.  1.  L. 
VIII  5383,  5384,  6976,  10891.  Vi  ser  saaledes  allerede  for- 
hold, der  ligner  de  middelalderske  dominicum  ug  manses. 

Det  gjælder  nu  nærmere  at  bestemme  de  inden  disse 
keiserlige  saltus  levende  smaabrugeres  vilkaar  og  stilling. 
Først  bliver  at  undersøge,  hvilke  benævnelser  der  findes 
anvendt  for  at  betegne  denne  stand.  En  almindelig  benæv- 
nelse er  plebs  eller  populus  plebeius,  der  paa  engang  betegner, 
at  standen  bestod  af  frie  mænd,  og  at  den,  socialt  seet,  horte 
med  til  de  lavere  lag  inden  de  fries  samfund.  V^i  har  allerede 
seet,  hvorledes  Frontin  (p.  53)  bruger  udtrykket  populum 
plebeium  om  arbeiderne  paa  de  store  godser.  En  indskrift 
fra  Sriu  fra  Sept.  Severus's  lid  taler  om  populus  iC.  1.  L. 
VIII  14384).  I  sin  biografi  af  Gordian  bruger  Capitolinus 
ordet  plebs-.  I  en  indskrift  fra  Marc  Aurels  tid  findes  plebs 
fundi^.  Ogsaa  i  senere  love  gaar  udtrykket  plebs  igjen  (God. 
Th.  XI  1,  26);  Diokletian  taler  om  plebs  rustica  (God.  Just. 
XI  55,  1).  Ved  siden  af  plebs  bruges  rusticus.  I  Gommodus's 
dekret  kalder  brugerne  sig  afvekslende  coloni  og  rustici^. 
De  samme  benævnelser  bruger  endnu  Gregor  den  store  om 
hverandre,  naar  han  taler  om  brugerne  paa  den  romerske 
kirkes  godser  paa  Sicilien  (Gregor  Ep.  I  44,  IV  26).  Endnu 
en  benævnelse  er  populares  (G.  I.   L.  VIII  8828). 


'  M.  Weber,  Agrargesch.  p.  246  slutter  sig  til  Mommsen  Hermes 
15  p.  390),  der  i  de  i  Commodus's  dekret  III  9  omtalte  partes  agrarias, 
som  colonerne  skulde  svare,  ser  ikke  en  afgift  in  natura,  men  den  del  af 
hovedgaarden,  som  hver  colon  skulde  dyrke.  Dette  punkt  skal  nedenfor 
nærmere  blive  behandlet. 

*  Capit  Gordian  7:  «Apud  plebem  in  agro  suo  concionabundus  est 
locutus.» 

'  Revue  arch.  21  (1893)  p.  390;  indskrift  fra  Henchir  Salah. 

*  III  20;  «homines  rustid  tenues  manuum  nostrarum  operis  victuni 
tolerantes.«     III  29:  <rustici  tui  vernulae  et  alumni  saltuum  tuorum.» 
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Den  i  de  africanske  indskrifter  hyppigst  forekommende 
og  egentlig  teknis^^ke  benævnelse  er  colonus.  Vi  har  allerede 
hort,  hvorledes  brugerne  paa  saltus  Burunitanus  afvekslende 
kalder  sig  rustid  og  coloni  (III  7).  Der  nævnes  coloner  paa 
saltus  Massipianus  baade  paa  Marc  Aurels  (C.  I.  L.  VIII  587) 
og  Sept.  Severus's  (C.  I.  L.  VIII  588)  tid,  paa  saltus  Hor- 
reorum  (C.  I.  L.  VIII  8425  og  8426),  foruden  paa  en  række 
andre  godser  ^  Benævnelsen  colonus  for  saadanne  frie  smaa- 
brugere  paa  de  keiserlige  godser  i  det  andet  og  tredje  aar- 
hundrede  er  forovrigl  kjendt  fra  juristerne^. 

Med  hensyn  til  colonernes  stand  fremgaar  deres  frie  stil- 
ling tydelig  nok  af  det  allerede  udviklede.  Blandt  colonerne 
paa  saltus  Burunitanus  var  flere  endog  romerske  borgere^. 
Indskrifterne  har  desuden  bevaret  os  en  række  latinske  navne 
for  coloner  paa  de  africanske  saltus. 

Hver  enkelt  colon  havde  sit  eget  brug,  hvoraf  han  mod 
visse  afgifter  nod  udbyttet.  At  colonerne  ikke  drev  jorden  i 
fællesskab,  men  hver  havde  sit  stykke,  fremgaar  med  særlig 
tydelighed  af  den  thusdritanske  indskrift;  her  er  tale  om 
colonens  ager\  hgesom  der  under  henvisning  til  lex  Ha- 
driana  sikres  den  enkelte  colon  besiddelse-  og  arveret  til  den 
jord,  han  maatte  opdyrke^.  De  boede  dels,  som  allerede 
fortalt,  landsby  vis,  dels  i  mere  spredt  liggende  casae. 

Colonen  havde  at  svare  afgifter  af  sin  jord.  Først  og 
fremst  maatte  han  ud  med  en  vis  quotadel  af  den  gjorte 
host.  Denne  afgift  kaldes  i  den  thusdritanske  indskrift 
« partes  fructuum«  (II  31).  1  samme  indskrift  (III  14)  findes 
udtrykket  « partes  aridas  fructuum»  istedenfor  « partes  aridorum 
fructuum»;    dette    viser,    at  man   i   daglig  tale  brugte  benæv- 


'  Revue  arch.  25  (189i)  p.  395,  indskrifter  fra  to  forskjellige 
godser     Revue  arch    2 i,  p    411.     C.  I.  L.  VIII  8812,  8777,  8701.  8702. 

-  Cailistratus  Dig.  L  6,  6:  «Coloni  Caesaris  a  muneribus  liberantur, 
ut  idoneores  praediis  fiscalibus  habeantur.»  Papirius  Justus  Dig.  L  1,  38,  1. 
'<Imperatores  Antoninus  et  Verus  Augusti  rescripserunt  colonos  praediorum 
fisci  muneribus  fungi  sine  damno  fisci  oportere.« 

*  II  15:  «nonnullos  cives  etiam  Romanos. » 

*  III  17:  '<in  cuius  conductione  agrum  occupaverit  » 

*  II  8;  «isque  qui  occupaverint  possidendi  ae  fruendi  heredique  suo 
relinquendi  id  ius  datur  quod  est  lege  Hadriana  comprehensum.» 
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nelsen  partes  ^  og  specielt  om  afgiften  af  torre  varer  partes 
aridae  og  af  vin  og  olje  kanske  partes  liquidae-.  Partes 
aridorum  fructuum  omtales  ogsaa  i  indskriften  fra  Gasr 
Mezuar  efter  Schultens  meget  sandsynlige  konjektur-'.  Paa 
samme  maade  er  de  i  Commodus's  dekret  nævnte  partes 
agrarias"^  at  forstaa;  de  betegner  det  samme  som  partes 
fructuum  og  agraticum,  der  forekommer  i  en  forordning  af 
keiserne  Valentinian  og  Valens  (God.  Th.  VII  20,  11). 
Mommsen  (Hermes  15  p.  402)  forklarer  partes  agrarias  som 
«Ackerfrohnden»  og  Max  Weber  (Agrargesch.  p.  247)  som 
colonernes  pligtarbeide  paa  «Herrnland»;  men  denne  for- 
tolkning, der  i  og  for  sig  kun  passer  daarlig  til  teksten^, 
maa  i  hvert  fald  opgives  efter  fundet  af  den  thusdritanske 
indskrift. 

Storreisen  af  den  quotadel,  der  skulde  svares,  nævnes 
kun  i  den  thusdritanske  indskrift.  Her  skulde  colonen  svare 
en  tredjedel  af  avlingen*',  dog  saaledes,  at  der  ikke  svaredes 
noget  af  oliventræerne  de  første  ti  aar  efter  plantningen  og 
intet  af  almindelige  frugttrær  i  de  syv  første  aar  og  efter  den 
tid  kun  af  den  frugt,  der  blev  solgt;  ikke  af  den  brugeren 
selv  benyttede  til  sig  og  sit  hus'.  Dette  kan  synes  en  nok- 
saa  stor  afgift;  afgiften  af  den  romerske  ager  publicus,  der 
var  occuperet,  var  Vio  af  korn  og  Vs  af  frugt  ( Appian  Bel. 
civ.  I  17).  Men  colonus  partiarius  havde  gjerne  at  svare 
halvparten  af  bruttoudbyttet.  Afgiften  var  vistnok  heller  ikke 
lige   stor   overalt.     Ved    siden   af  denne    hovedafgift   nævnes 


'  Cnf.  Plinius  Ep.  IX  37:  «Non  nummo  sed  partibus  locem.» 

-  Formula  Wisigoth.  37:  «Spondeo  me  annis  singulis  secundum 
priscam  consuetudinem  de  fruges  aridas  et  liquidas  atque  universa  animalia 
vel  pomaria.» 

'  C.  1.  L.  VItl  14428  fragm.  I  12:  «...  aridojrum  fructuum.*  Cnf. 
Hermes  29  p.  204. 

*  III  5:  «Ut  Icapite  legis  Hadrianae,  quod  supra  scriptum  est, 
ademptum  est,  ademptum  sit  ius  etiam  procuratoribus.  nedum  conductori 
adversus  colonos  ampliandi  partes  agrarias  aut  operarum  praebitionem 
iugorumve.» 

°  Esmein.  Mélanges  p.  302.  Fustel  de  Coulanges,  Rechercties  p.  40. 
Schulten,  Hermes  29  p.  223. 

®  III  3:  «tertias  partes  ....  dabit.* 

'  III  11:  «nec  alia  poma  in  divisione  umquam  cadent,  quam  quae 
venibunt  a  possessoribus.» 
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i  indskriften  fra  (iasr  Mezuar  en  anden  afgift  paa  1  %^ 
Og?aa  i  en  indskrift  fra  Henehir  Sidi-Ben  Hamida  nævnes 
en  saadan  afgift  (Revne  arch.  24  (1894)  p.  411).  Men  begge 
disse  indskrifter  er  for  fragmentariske  til,  at  man  lor  slutte 
noget  om  disse  afgifters  natur.  At  de  senere  coloners  afgifter 
ofte  svaredes  in  natura,  kjendte  man  til  fra  lovtekste^. 

Ved  siden  af  disse  afgifter  stod  det  colonerne  paahvilende 
pligtarbeide.  Her  giver  indskrifterne  os  nye  og  særdeles  værdi- 
fulde oplysninger  paa  et  omraade.  der  for  var  saa  omtrent 
ukjendt;  dette  gjælder  ikke  blot  det  mere  specielle  tilfælde, 
driften  paa  de  keiserlige  godser,  men  colonatet  i  sin  alminde- 
lighed. Man  har  hidtil  vidst  omtrent  intet  om  pligtarbeide 
fra  colonernes  side,  saa  Savigny  (Verm.  Schr.  2  p.  37)  har 
kunnet  udtale:  «Davon  dass  sie  (die  Colonen)  Dienste  auf 
dem  herrsehaftlichen  Gut  geleistet  hatten,  fmdet  sich  keine 
Er\vahnung.»  Det  bedre  indblik,  man  nu  faar  i  dette  for- 
hold ,  bygger  atter  en  bro  over  fra  colonatet  og  dermed 
beslegtede  forhold  til  det  middelalderske  servage  og  livegen- 
skab med  dets  sterkt  udprægede  tendens  til  pligtarbeide. 

Ganske  uden  hentydning  til  saadant  phgtarbeide  er  dog 
den  tidligere  kjendte  litteratur  ikke;  men  disse  hentydninger 
har  man  hidtil  ikke  rigtig  kunnet  forstaa.  Udtrykket  operae 
i  betydning  af  colonernes  dagsverk  paa  hovedgaarden  findes 
i  en  forordning  af  keiser  Valentinian,  aar  371 -^  Forstaaelig 
bliver  nu  ogsaa  en  lovtekst,  som  Mommsen  (Hermes  15  p.  406) 
henfører  hid^;   her  er  tale  om,  at  conductor  skal  overlevere 


'  C  I.  L.  VIII  14-428:  »frumenti  de  commune  re  m.  C.  modlos 
singulos  modios  praestare.»     Cnf.  Schulteii,  Hermes  29  p.  205. 

*  Valentinian  og  andre  God.  Just.  XI  48,  o:  «Domini  praediorum 
id  quod  terra  praestat  accipiant,  pecuniam  non  requirant,  quam  rustici 
optare  non  audent,  nisi  consuetudo  praedii  hoc  exigat.»  God.  Just.  XI  48,20,  2 : 
«Sin  autem  reditus  non  in  auro  sed  in  speciebus  inferuntur,  vel  in  totum 
vel  ex  parte.>.  Med  specielt  hensyn  paa  Africa  forordner  Konstantin  God. 
Th.  XI  16,  1:  »Patrimoniales  fundos  extraordinariis  oneribus  .  .  .  fatigari 
non  convenit,  cum  eosdem  et  auri  speciem  et  frumenti  plurimum  modum 
constet  persol vere.» 

^  God.  Just.  XI  53,  1:  Her  tales  om  dem,  der  tager  mod  flygtende 
coloner:  «maneat  eos  poena  .  .  .  tam  in  redhibitione  operarum  et  damni, 
quod  locis  quae  deseruerant  factum  est,  quam  multae  cuius  modum  in 
auctoritate  iudicis  collocamus.» 

*  God.   Th.   V  14.  4  =  God.  J.   XI  66,  2:    '<Gertum    habeant,    quod 
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et  gods  «cum  ea  dote  vel  formå,  cui  niinc  habeatur  obnoxia*; 
formå  er  regulativet  for  godset,  lig  den  formå  perpetua,  der 
omtales  for  saltus  Burunitanus  (III  17),  hvorpaa  colonernes 
pligter  og  afgifter  var  fastslaaet;  dos  er  den  conductor  til- 
kommende ret  til  pligtarbeide  fra  colonernes  side.  iMan  har 
en  forordning  af  Konstantin'  af  aar  328,  der  forbyder  at 
kræve  ekstraordinært  pligtarbeide  af  colonerne  i  saa-  og  høste- 
tiden ;  dette  forudsætter,  at  der  fandtes  ordinært  pligtarbeide 
i  disse  tider,  og  det  bliver  ikke  forbudt. 

iMed  hensyn  til  pligtarbeidets  størrelse  ser  man,  at  der 
for  colonerne  paa  saltus  Burunitanus  var  6  dage  om  aaret, 
to  i  pløie-,  to  i  saa-  og  to  i  hosttiden-.  Colonerne  var  ikke 
blot  pligtige  til  personligt  arbeide  « operarum  praebitionem»; 
thi  operae  er  det  samme  som  dagsverk^;  de  havde  at  mode 
frem  med  et  spand;  det  er  «iugorum  praebitionem«.  Indskriften 
fra  Gasr  Mezuar  viser,  at  colonerne  paa  det  eller  de  her  om- 
handlede saltus  svarede  12  dagsarbeide,  4  i  hver  af  de  nævnte 
tre  terminer"*.  Delte  viser,  at  arbeidspligten  kunde  være  nok- 
saa  forskjellig. 

Men  ved  siden  af  dette  faste,  regelmæssige  pligtarbeide 
fandtes  der  ogsaa  mere  extraordinært  saadant.  Dette  frem- 
gaar  af  en  række  indskrifter.  Paa  saltus  Massipianus  maatte 
colonerne  paa  egen  bekostning  bygge  op  de  forfaldne  byg- 
ninger paa  hovedgaarden  og  to  porte,  alt  paa  ordre  af  den 
keiserlige  procurator^.    De  samme  coloner  bygger  paa  samme 


cum  unaquaque  villa  cum  ea  dote  vel  formå,  cui  nunc  habetur  obnoxia 
ad  novi  domini  iura  migraverit.*  Angaaende  dote  og  ikke  onere  cnf. 
Mommsen,  Hermes  15  p.  405  note  4. 

^  Cod.  Ju.  XI  48,  1:  «Nunquam  salionibus  vel  colligendis  frugibus 
insistens  agricola  ad  extraordinaria  onera  detrahatur.  cum  providentiae  sit 
opportune  tempore  his  necessitatibus  satisfacere.» 

-  III  7:  «...  ademptum  sit  procuratoribus ,  neduin  conductori,  ad- 
versus  colonos  ampliandi  partes  agrarias  aut  operarum  praebitionem 
iugorumve.»  III  12:  «non  amplius  annuas  quam  binas  aratorias,  binas 
sartorias,  binas  messorias  operas  debeamus.»  III  27:  «ter  binas  operas. » 
IV  5:  «Procuratores  .  .  .  ne  plus  quam  ter  binas  operas  curabunt.» 

*  Paulus  Dig.  XXXXVIII  1,  1:  «Operae  sunt  diurnum  officium»  om 
frigivnes  pligtarbeide. 

*  C.  1.  L.  VIII  14428  fragm.  I  11:  ;<aratorias  IIII.  sartorias  IIII, 
messicarias  IIII.» 

'   C.   I.   L.  VIII   587:    «Pro    salute    imperatoris    Caesaris   M.   Aureli 
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maade  en  porticus  til  ære  for  keiser  Septimius  Severus  (C. 
I.  L.  VIII  588).  Paa  castellum  Cellense*  bygger  under 
Gordian  (243)  colonerne  castellets  mure.  Det  samme  gjor 
et  par  aar  i  forveien  (234)  colonerne  paa  castellum  Dianense-. 
Samme  keiser  Aleksander  Severus  lader  sine  coloner  bygge 
op  murene  paa  Sarteitanernes  paganicum  eller  raadhus^. 
Ogsaa  til  bygning  eller  vedligeholdelse  af  helligdomme,  der 
maatte  findes  paa  vedkommende  saltus,  krævedes  pligtarbeide 
af  colonerne.  Vi  ser  saaledes  et  sted  —  uvist  hvilket  —  at 
colonerne  bygger  et  tempel  til  Ceres^  Det  var  vel  ikke 
heller  sikkert,  at  frivilligheden  altid  var  saa  .stor,  naar  det 
gjaldt  at  reise  de  mange  altere  til  keisernes  ære  rundt  om 
paa  godserne-'. 

Angaaende  dette  pligtarbeides  oprindelse  har  man  henvist 
til  de  i  TOaarene  fundne  fragmenter  af  lex  coloniae  Genetivae 
fra  aar  44  f.  Kr.  Det  fremgaar  nemlig  af  disse,  at  man  i  de 
romerske  colonier  og  municipier  i  ikke  ringe  udstrækning  for- 
drede pligtarbeide  af  kommunens  borgere",  noget  der  vistnok 
i  tidligere  dage  fandt  sted  ogsaa  i  Rom.  I  colonia  Genetiva, 
hvis  af  Cæsar  givne  lex  vistnok  var  i  overensstemmelse  med 


Antonini  Augusti  liberorumque  eius  coloni  saltus  Massipiani  aedificia 
vetustate  conlapsa  sua  pecunia  restituerunt,  item  arcuus  duos  suo  aere 
fecerunt  iubente  Provinciale  Augusti  liberto  procuratore  eodemque  dedicante.> 

'  C.  I.  L.  VIII  8777:  «Pro  salute  et  incolumitate  domini  nostri  .  .  . 
Ant.  Gordiani . . .  murus  consfitutus  a  solo  a  colonis  eius  Castelli  Cellensis.» 

-  C.  I.  L.  VIII  8701:  »Caesar  M.  Aurelius  Severus  Alexander  muros 
castelli  Dianensis  exstruxit  per  colonos  eiusdem  Kastelli.» 

*  C  I.  L.  VIII  8828:  « Severus  Alexander  muros  pagacinensis  Ser- 
teitanis  per  populares  suos  fecit  curante  Sal.  Semp.  Victore  procuratore 
suo  instantibus  Helvio  decurione  ...  et  Cl.  Capilone  principe.»  Muri 
pagacinenses  er  (cnf.  Schulten,  Rbein.  Museum  1895  p.  512)  murene  til 
paganensernes  paganicum;  cnf.  C  I.  L.  VIII  Suppl.  I  16368. 

■*  Revue  arch.  21  (1893  p.  395  funden  ved  Henchir  Salah:  «Pro 
salute  imperatorum  Augustorum  M.  Aureili  Antonini  Armeniaci  liberorumque 
ems  L.  Aureili  Veri  Armeniaci  plebs  fundi  .  .  .  maceriam  domus  Cererum 
sua  pecunia  fecit  idemque  dedicavit  magistro  P.  Statilio  Silvano  » 

'  C.  I.  L.  VIII  8425,  8426,  8702.     Revue  arch.  25  (1895)  p.  395. 

*  Bruns  Fontes*  p.  132  cap.  98:  «Quamcumque  munitionem  decu- 
riones  huiusce  coloniae  decreverint,  si  maior  pars  decurionum  atfuerit, 
cum  ea  res  consuletur,  eam  munitionem  fieri  liceto,  dum  ne  amplius  in 
annos  singulos  inque  homines  singulos  puberes  operas  quinas  et  in  iumenta 
plaustraria  iuga  singula  operas  ternas  decernant.» 
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de  fleste  andre  kommuners,  kunde  byraadet  kræve  5  dages 
pligtarbeide  per  aar  af  hver  voksen  borger,  foruden  fremmode 
med  forspand  i  3  dage;  dette  arbeide  gik  til  vedligeholdelse 
af  mure  etc.  Til  dette  pligtarbeide,  som  borgerne  skyldte 
sin  kommune,  sigter  ogsaa  Frontin\  naar  han  taler  om.  at 
kommunerne  ofte  laa  i  strid  med  de  ekstraterritoriale  saltus 
og  sogte  at  drage  disse  ind  under  sig;  en  af  de  rettigheder 
de  sogte  at  vinde  var  at  kunne  paalægge  vedkommende  saltus's 
coloner  pligtarbeide  ligeoverfor  kommunen  ved  transporter  og 
lignende.  Det  var  saaledes  i  det  offentliges  interesse,  at  kom- 
munerne krævede  pligtarbeide  af  borgerne. 

1  analogi  med  disse  forhold  inden  kommunerne  forklarer 
Mommsen  (Hermes  15  p.  407)  colonernes  pligtarbeide  paa  de 
keiserlige  saltus:  «Die  burunitanischen  Påchter  gehorten  zu 
keiner  Stadtgemeinde;  also  leisteten  sie  analogen  Dienst  ihrem 
Gutsherrn.»  Det  samme  gjør  Esmein  (Mélanges  p.  316):  «Un 
premier  .signe  relevateur  c'est  la  corvée,  qui  partout  et  toujours 
est  imposé  par  autorite  publique  ou  associé  au  servage.  v 
Det  er  vel  heller  ikke  tvil  om,  at  vedkommende  saltus's  kom- 
munale karakter  har  været  medvirkende  aarsag  til  pligtarbeidets 
udvikling  inden  dens  grænser  ligesom  til  colonatets  udvikling 
i  sin  almindelighed.  De  nævnte  befæstningsverker,  templer, 
flere  økonomibygninger  etc.  var  «publicis  usibus»,  d.  v.  s. 
stod  til  hele  godsbefolkningens  disposition,  som  indskriften 
fra  Gasr  Mezuar  udtrykker  sig^.  Men  det  er  dog  tvilsomt, 
om  Esmeins  paastaand  lader  sig  opretholde  i  sin  hele  alminde- 
lighed. I  Norge  har  man  f.  eks.  en  meget  udbredt  form  af 
pligtarbeide,  nemlig  hos  husmændene,  der  neppe  kan  siges 
hverken  at  have  sin  oprindelse  i  noget  arbeide  til  det  offent- 
lige eller  at  bunde  i  gammel  trældom.  I  Africa  synes  pligt- 
arbeidet  at  have  eksisteret  ogsaa  paa  de  private  saltus.  Naar 
f.    eks.   Numidius    actor   opførte   taarne   til    godsets    forsvar^, 


^  Frontin  p.  53:  tTum  res  publicae  contioversias  de  lure  territorii 
solent  movere,  quod  aut  indicere  munera  dicant  oportere  in  ea  parte  soli 
aut  licere  tironem  ex  vico  aut  vecturas  aut  copias  devehendas  indicere 
eis  locis,  quae  loca  res  publicae  adserere  conantur  » 

*  C  I.  L.  VIII  144-28  frag    I  12:  «   .  .  tabernae  publicis  usibus.» 
'  C.  I.  L.  VIII  8209:  In  his  praediis  Caeciliae  Maximae  C  f.  turres 
salutem  saltus  eiusdem  dominae  meae  constituit  Numidius  servus  actor.» 
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skede  vel  dette  paa  samme  maade,  som  naar  procuratoren 
foretog  noget  lignende  paa  keiserlige  saltiis;  ogsaa  paa  private 
saltiis  reistes  altere'  etc.  Xu  kan  man  sige,  at  disse  store 
private  saltus  ogsaa  havde  en  kommunelignende  karakter, 
ogsaa  de  laa  udenfor  byterritorierne,  ogsaa  der  var  saaledes 
pligtarbeidet  paa  en  maade  en  slags  offentlig  institution. 
Men  man  har  indicier,  der  peger  hen  paa,  at  pligtarbeide 
heller  ikke  har  været  ukjendt  i  ældre  tid  paa  almindelige 
private  eiendomme  i  ItaHen  eller  nærmest  omliggende  romerske 
lande.  Et  sted  hos  Columella-  peger  i  den  retning.  Det  for- 
tælles her,  at  man  mange  steder  dyrkede  panicum  og  milium, 
hvormed  colonerne  holdtes  med  kosten.  Dette  forudsætter, 
at  colonerne  til  sine  tider  arbeidede  paa  de  af  herren  direkte 
drevne  dele  af  eiendommen;  thi  naar  colonerne  arbeidede 
for  sig  selv,  holdt  de  sig  naturligvis  selv  med  kosten;  og 
dette  arbeide  maa  have  været  ikke  saa  lidet  og  forholdsvis 
let  at  beregne,  siden  man  forberedte  sig  specielt  med  dette 
kosthold  for  øie.  Dette  peger  unegtelig  paa,  at  vi  her  staar 
ligeoverfor  et  slags  pligtarbeide  til  visse  tider  af  aaret.  Der 
er  ogsaa  et  andet  sted,  hvor  Columella  berører  dette  forhold^. 
Columella  opfordrer  her  godseierne  til  ikke  at  være  stridige 
og  holde  for  meget  paa  sin  ret  ligeoverfor  colonerne,  f.  eks. 
naar  det  gjælder  betalingsterminerne,  tilveiebringelsen  af  ved 
og  lignende  ydelser,  der  ofte  kan  bringe  colonerne  uforholds- 
mæssig stort  bryderi.  Ved  «lignis»  maa  vel  forstaaes  fælding 
af  træer,  hugning  og  fremkjorsel  af  veden.  Dette  bliver  saa- 
ledes et  slags  pligtarbeide,  da  det  selvfølgelig  var  i  gods- 
eierens  skov,  at  hugningen  maa  tænkes  at  have  fundet  sted'. 


'  Revue  arch.  26  (1895)  p.  278  fra  Bir  Tersas. 

*  II  9,  17:  «Inter  frumenta  etiam  panicum  et  milium  ponenda  sunt 
.  .  .  nam  multis  regionibus  cibariis  eorum  coloni  sustinentur.» 

*  Columella  I  7.  2:  «Sed  nec  dominus  in  unaquaque  re  cum  colonum 
obligaverit  tenax  esse  iuris  sui  debet,  sicut  in  diebus  pecuniarum.  ut  lignis 
et  ceteris  parvis  accessionibus  exigendis,  quarum  cura  maiorem  molestiam 
quam  impensam  rusticis  affert.» 

*  M.  Weber,  Agrargesch.  p.  244  finder  colonernes  pligtarbeide  omtalt 
ogsaa  et  andet  sted  hos  Columella,  nemlig  I  7,  1:  «Comiter  agat  (dominus) 
cum  colonis  facilemque  se  praebeat;  avarius  opus  exigat  quam  pensiones. 
quoniam  et  minus  offendit  et  tamen  in  universum  magis  prodest.»  Weber 
ser    i    det    her    nævnte    opus  colonens  arbeide  paa  herrens  mark:    men 
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Hvilket  var  nu  disse  coloners  retslige  forhold  til  den 
jord,  de  brugte?  Virkelige  forpagtere  var  de  ikke;  thi  da 
maatte  de  have  en  kontrakt.  En  forpagtning  var  nemlig  efter 
romersk  ret  en  kontrakt;  til  grund  for  hver  locatio  og  con- 
ductio  laa  en  lex  locationis  og  eonductionis;  i  denne  maatte 
der  være  stipuleret  en  fast  afgift^,  der  af  juristerne  altid 
omtales  som  en  pengeafgift-.  Havde  colonerne  paa  saltus 
Burunitanus  havt  kontrakt,  havde  de  ikke  havt  nødig  at  gaa 
den  administrative  vei  og  klage  til  keiseren;  de  havde  kun 
behovet  for  domstolen  at  kræve  sin  ret.  Naar  colonerne  ikke 
paaberaaber  sig  sin  kontrakt,  men  henviser  til  lex  Hadriana, 
til  procuratorernes  breve,  til  formå  perpetua  og  udtaler,  at 
conductors  og  procuratorernes  fremgangsmaade  ligeoverfor 
dem  stred  ikke  mod  ius,  men  mod  fas^,  saa  kom  det  deraf, 
at  de  ingen  kontrakt  havde  og  følgelig  ingen  privatretslig 
beskyttelse;  de  kunde  ikke  indklage  sin  sag  for  domstolene. 
Colonerne  paa  disse  godser  gaar  ind  under  kategorien  «colonus 
partiarius».  Dette  fremgaar  af,  at  de  svarede  en  quotadel 
af  bruttoudbyttet,  altsaa  ingen  fast  afgift  og  ingen  afgift  sti- 
puleret i  penge;  herunder  kan  og^aa  merkes  udtrykket  divisio 
i  den  thusdritanske  indskrift*;  divisio  bruges  netop  om  den 
mellem  grundeieren  og  colonus  partiarius  forelagne  deling  af 
produkternes  Men  nu  var  det  karakteristisk  for  disse  coloni 
partiarii,  at  de  ikke  var  forpagtere  i  lovens  forstand;  de  havde 
ingen  kontrakt;  deres  forhold  var  ikke  et  juridisk  beskyttet; 
lovene  og  juristerne  befatter  sig  overhovedet  ikke  med  dem, 
de  nævnes  kun  et  sted  og  der  for  udtrykkelig  at  undtages 
fra  kategorien  virkelige  forpagtere^. 


sammenhængen  viser,  at  der  lier  ikke  kan  menes  andet  end  colonens 
arbeide  paa  hans  egen  jord. 

'  Gaius  hist.  111  142:  « Locatio  et  conductio,  nisi  merces  certa  sta- 
tuta  sit,  non  videtur  contrahi.»  Gaius  Dig.  XIX  2,  25:  «Si  merces  pro- 
niissa  sit  generaliter,  locatio  et  conductio  non  contrahi  videtur.« 

-  Cnf.  Fustel  de  Coulanges  Rech.  p.  12. 

^  III  3:  «cum  omnibus  fere  conductoribus  contra  fas  atque  in  per- 
niciem  rationum  tuarum  sine  modo  exercent  » 

^  111  12:  «nec  alia  poma  in  divisione  umquam  cadent  quani  quae 
venibunt  a  possessoribus.;* 

"  Schulten.  Hermes  29  p.  223 

*  Gaius    Dig.    XIX    2,    25,   6:    «Apparet    auteni    de    eo    nos   colono 
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Forholdet  mol  lem  en  colonus  partiarius  og  grundeieren 
er  et  privat  arrangement,  der  ligger  udenfor  loven;  paa  de 
keiserlige  saltus  ordnedes  det  ad  administrativ  vei.  Occu- 
panterne  paa  saltus  Thusdritanus  og  de  dermed  forbundne 
saltus  sikres  ius  possidendi,  en  ret  en  virkelig  forpagter  med 
kontrakt  ikke  kunde  have^  Det  er  den  paa  godset  opslaaede 
formå  perj^etua.  der  indeholder  de  for  vedkommende  coloner 
gjældende  betingelser.  Denne  formå  nævnes,  foruden  i  Com- 
modus's  dekret,  i  sin  almindelighed  i  en  lov  af  Valentinian  I -. 
Den  thusdritanske  indskrift  er  vel  nærmest  selv  en  saadan 
formå;  det  samme  gjælder  den  lex,  der  bestemmer  vilkaarene 
paa  det  gods,  der  omhandles  i  indskriften  fra  Henchir  Sidi- 
Ben-Hamida-*;  en  for  alle  et  gods's  coloner  gjældende  lex 
nævnes  ogsaa  af  Ulpian  '.  Denne  formå  indeholder  det  samme, 
der  ellers  kaldes  consuetudo  praedii,  som  nævnes  i  senere 
tider  som  afgjørende  for  colonernes  pligter  og  vilkaar,  saa- 
ledes  i  tre  forordninger  fra  Valentinians  tid  (aar  366  og  367)-^ 
samt  af  Justinian'\  Consuetudo  praedii  beholdt  sin  betydning 
helt  ned  i  middelalderen'. 


dicere,  qui  ad  pecuniam  numeratam  conduxit:   alioquin  partiarius  colonus 
quasi  societatis  iure   et  damnum   et  lucrum  cum  donnino  fundi  partitur.* 
'  Mispoulet.   Nouvelle  revue  historique  du  droit  franf;ais  et  étranger, 
XVI  (1892)  p.  123. 

*  Cod.  Th.  V  14,  4:  «...  cum  ea  dote  vel  formå,  cui  nunc  habetur 
(villa)  obnoxia.v 

'  Revue   arch.  2i  (1894)  p.  411:   «ex  hac  lege  dari  debitam 

qui  ex  hac  lege  constitutus  est  .  .  .  ex  hac  lege  dari,  fieri,  praestari.» 

*  Dig.  XIX  2,  9.  3:  <Si  colonis  praediorum  lege  locationis,  ut  inno- 
centem  ignem  habeant,  denuntiatum  est.» 

^  Cod.  .).  XI  48,  o:  «Domini  praediorum  id  quod  terra  praestat 
accipiant.  pecuniam  non  requirant.  quam  rustici  optare  non  audent,  nisi 
consuetudo  praedii  hoc  exigat.»  Cod.  Th.  X  1,  U:  «...  reditus  domui 
nostrae  debitos  quotannis  iuxta  consuetudinem  arcariis  tradunt  (coloni).» 
Cod.  J.  XI  68,  o:  <.  .  .  cum  adversus  consuetudinem  memoratis  onera 
dicantur  inferri  > 

®  Cod.  J.  XI  48,  23,  2:  «ipse  provinciae  moderator  providet . . .  veterein 
consuetudinem  in  reditibus  praestandis  eis  (colonis)  observare. »  Cod.  J. 
XI  50,  1:  «plus  quam  ante  consueverat.»  C.  .1.  XI  48,  20,  1:  «per  solita 
tempora.« 

^  Formul.  Wisigot.  37:  cSpondeo  me  annis  singulis  secundum 
priscam  consuetudinem. > 
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Denne  forma,  lex  eller  consuetudo  var  en  gang  for  alle  givet 
af  godsets  eier;  alle,  som  slog  sig  ned  paa  godset,  som  coloner, 
gik  derved  ind  paa  de  der  givne  betingelser,  anerkjendte  alle 
der  nævnte  bestemmelser  som  bindende  for  sig.  Samtidig 
var  paa  den  anden  side  formåens  bestemmelser  bindende  for 
godseieren  og  hans  repræsentanter.  Colonerne  paa  saltus 
Burunitanus  klager  over,  at  conductor  og  procuratorerne 
øgede  deres  afgifter  udover  formåen  og  den  til  grund  for 
denne  liggende  lex  Hadriana^  Commodus  fastslaar,  at  intet 
maa  fordres  af  dem  udover  formåens  bestemmelser-;  disse 
er  bindende  for  begge  parter.  I  det  senere,  det  lovfæstede 
colonals  tid,  var  et  brud  paa  forma  eller  consuetudo  fra 
eierens  side  det  eneste  tilfælde,  da  colonen  havde  ret  til  at 
fore  klage  og  indstævne  herren  for  retten;  dette  forordner 
allerede  Konstantin^,    og   det   indskjærpes  af  senere  keisere^. 

Paa  de  africanske  keiserlige  saltus  synes  den  for  hver 
saltus  gj ældende  forma  at  være  givet  af  de  keiserlige  pro- 
curatorer,  det  vil  sige  af  det  enkelte  gods's  procurator  i  for- 
ening med  den  overordnede  procurator  for  vedkommende 
distrikt  eller  tractus.  Xaar  colonerne  paa  saltus  Burunitanus 
klager  over  brud  paa  formåen,  saa  henviser  de  foruden  til 
formåen  selv,  der  fandtes  offentliggjort  paa  godset,  indridset 
i  bronce,  ogsaa  til  vedkommende  procuratorers  breve,  der 
fandtes    i    arkivet  i  Karthago°;    formåen    er   vel    nærmest    at 


'  111  o:  «Ut  kapite  legis  Hadrianae,  quod  suprascriptum  est  ademptum 
est,  ademptum  sit  ius  etiam  procuratoribus  nedum  conductori  adversus 
colonos  ampliandi  partes  agrarias  aut  operarum  praebitionem  iugorumve.» 

^  IV  8:  «De  quit  per  iniuriam  contra  perpetuam  formam  a  vobis 
exigatur.» 

^  God.  J.  XI  50,  1:  «Quisquis  colonus  plus  a  domino  exigitur.  quam 
ante  consueverat  et  quam  in  anterioribus  temporibus  exactus  est,  adeat 
iudicem.» 

*  Arcadius  og  Honorius  C  J.  XI  50,  2,  4:  «Sed  ut  in  causis  civilibus 
huiusmodi  hominum  generi  (colonis)  adversus  dominos  vel  patronos  et 
aditum  intercludimus  et  vocem  negamus  exceptis  superexactionibus,  in 
quibus  retro  principes  facultalem  eis  super  hoc  interpellandi  praebuerunt.» 

*  III  10:  «ut  se  habent  littere  procuratorum,  quae  sunt  in  tabulario 
tuo  tractus  Karthaginiensis,  non  amplius  annuas  quam  binas  aratorias, 
binas  sartorias,  binas  messorias  operas  debeamus  itque  sine  ulla  contro- 
versia  sit,  utpote  cum  in  aere  inciso  et  ab  omnibus  omnino  undique  versum 
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opfatte  som  eii  kopi  al'  vedkommende  originaldokumenter. 
Paa  samme  maade  er  den  tliusdritanske  indskrift  at  opfatte; 
den  udgiver  sig  for  at  være  en  sermo  procuratorum  (I  9)  og 
indeholder  under  henvisning  til  et  kapitel  af  lex  Hadriana  de 
nærmere  bestemmelser,  der  skulde  gjælde  for  det  af  5  saltus 
bestaaende  godskompleks. 

Selvfolgelig  havde  procuratorerne  ved  ordningen  af  en 
saadan  formå  at  holde  sig  til  givne  keiserlige  bestemmelser 
og  til  almindelig  praksis,  saaledes  som  Commodus  udtrykkelig 
antyder  i  sit  svar  til  de  burunitanske  coloner^  For  de  keiser- 
lige domæner  i  Africa  sees  Hadrian  at  have  udstedt  en  egen 
lov,  lex  Hadriana.  Denne,  der  enten  har  gjældt  alle  der- 
værende saltus  eller  muligens  blot  dem,  der  laa  inden  tractus 
Carlhaginiensis,  kjender  vi  kun  fra  den  thusdritanske  indskrift 
og  fra  Commodus's  dekret.  Desværre  citeres  blot  et  par 
kapitler  af  denne  lov,  der  maa  have  været  et  større  reglement 
delt  i  capitler.  Loven  indeholdt  vel  mere  almindelige  be- 
stemmelser, hvis  anvendelse  paa  de  enkelte  saltus  blev  over- 
ladt til  procuratorerne.  I  Commodus's  dekret  nævnes  et 
kapitel,  hvori  det  var  forbudt  procuratorerne  at  forandre  paa 
de  engang  givne  bestemmelser.  De  specielle  bestemmelser 
selv  stod  derimod  neppe  i  loven;  f.  eks.  intet  om  pligtdagenes 
antal.  Dette  synes  at  fremgaa  af  det  faktum,  at  dette  antal 
kunde  være  forskjelligt  paa  to  nabosaltus  saaledes  som  ind- 
skriften fra  saltus  Burunitanus  og  den  fra  Gasr  Mezuar  viser. 
Hermed  stemmer  ogsaa,  at  colonerne  paa  saltus  Burunitanus 
hvad  pligtdagenes  antal  angaar  beraaber  sig  ikke  paa  lex 
Hadriana,  men  paa  formå  perpetua  og  procuratorernes  breve; 
selve  den  hadrianske  lov  paaberaabes  naar  det  gjælder  at 
fastslaa,  at  procuratorerne  ikke  har  ret  til  at  gjøre  forandringer 
i  colonernes  disfavør. 

I  den  thusdritanske  indskrift  nævnes  et  andet  kapitel  af 
samme  lov.  Dette  har  handlet  om  uopdyrket  mark  paa  de 
africanske  domæner,  og  det  bestemtes,  at  saadan  udenvidere 
kunde   occuperes,    ligesaa   opdyrket    mark,    der   havde  ligget 


vicinis  nostris  perpetua  in  hodiernum  formå  praestitutum  et  procuratorum 
litteris,  quas  supra  scripsimus  ita  confirmatum.« 

'  IV  5:   '<Procuratores  contemplatione  discipulinae   et  inslituti   mei, 
ne  plus  .  .  .» 
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ode  i  mindst  10  aar';  alt  mod  en  aarlig  afgift  af  Vs  af  brutto- 
avlen;  det  occuperede  land  skulde  occupanten  d.  v.  s.  colonen 
have  i  arvefæste.  Herigjennem  aabnes  et  indblik  i  det  rets- 
lige forhold,  hvori  colonerne  til  en  begyndelse  kunde  staa 
til  jorden.  Store  dele  af  de  keiserlige  saltus  laa  endnu  uryddet 
{«agri  rudes »).  Det  gjaldt  at  lokke  arbeidere  til,  der  var 
villige  til  at  rydde  jorden;  det  var  hensigten  med  Hadrians 
lov.  Vilde  man  have  brugere  til  den  odeliggende  jord,  maatte 
vedkommende  rydningsmænd  selvfølgelig  sikres  udbyttet  af 
sit  arbeide;  det  samme  var  tilfældet,  naar  det  gjaldt  at  faa 
arme  til  at  tage  op  igjen  de  marker,  der  i  mindst  10  aar 
havde  henligget  udyrket,  om  de  end  engang  var  ryddet. 
Hadrian  indrømmede  derfor  mulige  occupantér  arvelig  brugs- 
ret til  jorden.  Herved  sikredes  administrativt  occupanterne 
samme  rettigheder,  som  er  kjendl  fra  de  samtidige  jurister 
for  in  perpetuum- indehavere  af  ager  vectigahs^.  Samme 
ret  og  betingelser  kjendes  helt  ned  til  Justinians  tid  under 
navn  af  ius  perpetuum  og  ius  emphyteuticum  anvendt  paa 
de  keiserlige  domæner. 

Da  lex  Hadriana  gjaldt  ialfald  for  en  stor  del  af  Africa, 
og  der  vel  krævedes  mindst  ligesaa  gode  betingelser  for  den 
ovrige  del  af  de  nordafricanske  lande,  tor  man  vistnok  gaa 
ud  fra,  at  arvefæstet  ialfald  efter  Hadrians  tid  var  den  al- 
mindelige form  for  de  derværende  coloners  forhold  til  sin 
jord.  Normen  for  de  keiserlige  domæner  har  ganske  vist 
paa  grund  af  den  herskende  konkurrence  efter  arbeidere 
draget  lignende  bestemmelser  efter  sig  for  de  private  godser. 
Herved  er  selvfolgelig  ikke  sagt,  at  denne  form  raadede  over- 
alt; forholdene  kunde  i  udviklingens  medfor  være  forskjellige; 
men  det  er  dog  grund  til  at  antage,  at  arvefæstet  blev  den 
seierrige  form,  den  der  kom  til  at  sætte  sit  præg  ogsaa  paa 
tidligere    brugere   og   deres    vilkaar.     Angaaende   de    Buruni- 


'  II  8:  «isque  qui  occupaverit  possidendi  ae  fruendi  heredique 
suo  relinquendi  id  ius  datur.  quod  est  lege  Hadriana  comprehensum  de 
rudibus  agris  et  ils,  qui  per  X  annos  continuos  inculti  sunt  » 

'  Gaius  Inst  III  145:  «veluti  si  qua  res  in  perpetuum  locata  sit. 
quod  evenit  in  praediis  municipum,  quae  ea  lege  locantur,  ut  quamdiu 
inde  vectigal  praestetur  neque  ipsi  conductori  neque  heredi  eius  praedium 
auferatur.s 
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tanske  coloner  og  de  andre  i  indskrifter  og  litteraturen  nævnte 
coloner  fra  denne  tid  foreligger  der  ingen  oplysninger  angaa- 
ende  dette  forhold.    Men  der  er  intet  i  deres  stilling,  saavidt 
vi  kjender  den,  der  strider  mod  antagelsen  af  arvefæste  ogsaa 
for   deres    vedkommende,    tvertimod  alt  passer  derpaa.     Man 
maa  desuden  erindre,  at  den  hadrianske  lov  gjaldt  ogsaa  for 
saltus  Burunitanus   og  dermed   vel   ogsaa  dens   bestemmelser 
om  brugernes  ret  til  jorden.    Nu  kan  det  selvfølgelig  tænkes, 
at  der  for  den  hadrianske  lovs  udstedelse  har  været  coloner 
paa  ialfald  visse  dele  af  disse  saltus,   og  al  disse  oprindelig 
har   siddet   paa   andre   vilkaar   end    de  i  denne  lov  nævnte. 
Men  i  dette  forhold  maa  der  snart  have  fundet  en  udjevning 
sted,  saa  de  nye  og  de  ældre  coloners  vilkaar  blev  de  samme. 
Paa  saltus  Burunitanus  ser  vi  saaledes,  at  alle  coloner  havde 
lige  betingelser,   alle  paaberaaber  sig  formå  perpetua.     I  den 
thusdritanske  indskrift  synes  der  i  det  stærkt  læderede  stykke 
i    slutningen    af   kolonne    II    og    begyndelsen   af  kolonne   III, 
hvor   der  er  tale  om   de  afgifter,    som  oceupanterne  af  øde- 
liggende    land   har  at  svare,  at  have  staaet  en  henvisning  til 
andre,  vel  ældre  brugere  paa  andre  dele  af  godserne;  de  nye 
occupanter  skal  have  lige  afgifter  med  dem\  de  thusdritanske 
occupanter   er  coloner  i   sin  vorden.     I  et  andet  tilfælde  ser 
man,  at  jord  inden  en  keiserlig  saltus  ikke  udenvidere  occu- 
peredes,  men  uddeltes  til  coloner-,   selvfølgelig  til  alle  under 
samme   vilkaar;   her  som   overalt  maa  konkurrencen  antages 
at    have    virket  hen  mod   en   unificering  af  betingelserne  for 
store  strækningers  vedkommende. 

Hermed  løses  ogsaa  sporgsmaalet,  om  colonerne  var  bundet 
til  godset,  eller  om  de  frit  kunde  forlade  det.    Der  findes  ingen 


'  A.  Schulten,  Hermes  29  p.  22.3  foreslaar  her  en  læsemaade  som: 
«nec  maiores  partes  fruc[tuum  qua]m  co[lonus  is  qui  deserta  a  culjtoribus 
occupave[rit  sed  pariter  ae  hi  sojlent  tertias  part[es  fructuum  dåre  debe  bit. » 
En  saadan  læsemaade  giver  en  god  mening;  men  lakunerne  er  saa  store, 
at  den  blot  faar  staa  for,  hvad  Schulten  foreslaar  den  som,  en  mulighed. 

'■'  C.  I.  L.  VIII  8812:  »Domino  nostro  imp.  Caes-  M.  Aurelio  Severo 
Alexandro  pio  felice  Augusto  terminationes  agrorum  deflnitionis  Matidiae 
adsignantur  colonis  Kasturrensibus  iussu  viri  egregii  Axi  Aeliani  proc. 
Aug.  ration,  priv.  per  Caelium  Martialem  agrimensorem.»  Adsignare  be- 
tyder her  blot  uddele,  selvfølgelig  uden  betydning  af,  at  vedkommende 
coloner  fik  eiendomsret;  de  fik  kun  ius  possidendi. 

NonJ.  tidsbkr.  I.  HIol.    3.  række.     VI.  3 


34  A.  Ræder: 

antydning  til  noget  stavnsbaand  i  alle  disse  africanske  ind- 
skrifter. Man  maa  antage,  at  det  juridisk  stod  colonerne 
frit  at  drage  bort,  dog  kun  under  forudsætning  af,  at  de 
havde  opfyldt  alle  sine  forpligtelser;  stod  de  derimod  i  nogen- 
somhelst  gjæld  eller  restance,  var  de  bundne,  indtil  alt  var 
opgjort;  disse  deres  forpligtelser.  Digesternes  reliquiae  colo- 
norum,  fulgte  arvelig  med  godset.  Men  da  colonerne  i  Africa, 
som  regel  ialfald,  var  coloni  partiarii,  havde  de  ikke  godt  for 
at  komme  i  ordentlige  restancer,  saa  det  neppe,  som  skeet 
er\  tor  antages,  at  den  derværende  colonstand  som  regel 
var  stavnsbunden  gjennem  saadanne  reliquiae.  Noget  lov- 
fæstet stavnsbaand  bestod  saaledes  ikke  i  det  andet  og  langt 
ud  i  det  tredje  aarhundrede-.  Men  praktisk  talt  stillede  sagen 
sig  anderledes.  Forlod  colonen  godset,  saa  opgav  han  der- 
med sit  brug  og  alt  det  han  og  hans  forfædre  havde  nedlagt 
der  af  arbeide  og  penge  ved  jordens  rydning,  plantninger  etc. 
Hans  hele  eksistence  var  knyttet  til  godset.  Gik  det  ham  godt, 
blev  han  der;  gik  det  ham  daarlig,  hvad  nyttede  det  ham 
saa  at  drage  bort;  han  kunde  ikke  faa  bedre  betingelser  noget 
andet  sted  og  vandt  saaledes  intet  ved  at  begynde  fra  nyt 
paa  et  andet  gods.  Og  slog  han  sig  ikke  ned  noget  sted,  da 
kom  han  ind  under  de  omvandrende,  erhvervsløses  tal,  som  den 
keiserlige  administration  uden  videre  sendte  hjem  til  det  sted, 
de  havde  sin  hjemstavn  eller  origo,  det  vil  her  sige,  den  saltus, 
han  og  hans  forfædre  havde  boet  paa.  Praktisk  talt  var 
colonerne  saaledes  bundne  til  godset;  man  ser,  at  colonerne 
paa  saltus  Burunitanus,  hvor  meget  de  end  klager,  ikke  taler 
om  at  forlade  godset.  Det  var  saaledes  blot  at  lovfæste  en 
hundredeaarig   praksis  og  bestaaende  forhold,    naar  en  eller 


'  Carton,  Revue  arch    21  (1893)  p.  37. 

^  Esmein,  Mélanges  p.  317,  hævder,  at  det  allerede  paa  denne  tid 
var  colonerne  forbudt  at  forlade  godset:  «C'est  que  le  départ,  la  fuite 
leur  sont  interdits.»  Denne  Esmein's  paastand  hænger  sammen  med,  at 
han  i  lex  Hadriana  ser  den  af  Valentinian  og  andre  (Cod.  J.  XI  51)  paa- 
beraabte  «lex  a  maioribus  constituta»,  der  dannede  det  retslige  grundlag 
for  de  senere  coloners  stavnsbaand.  Denne  antagelse  er  ganske  vist  feil- 
agtig;  en  lex,  der  de  iure  indforer  stavnsbaand  for  coloner,  kan  desuden 
ikke  godt  være  ældre  end  den  diokletianske  tid:  et  de  facto  bestaaende 
stavnsbaand  kan  derimod  have  været  af  en  meget  ældre  dato. 
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anden  keiser  vel  nærmest  i  slutningen  af  det  3dje  aarhundrede 
applicerede  stavnsbaandet  paa  den  agerdyrkende  mængde,  lige- 
saavel  som  paa  de  andre  stænder  inden  det  romerske  samfund. 
Med  hensyn  til  de  øvrige  vilkaar,  hvorunder  colonerne 
paa  de  keiserlige  domæner  levede,  saa  maa  det  erindres,  at 
de  keiserlige  saltus  som  fundi  excepti^  var  unddragne  fra  den 
municipale  jurisdiktion,  politi,  munera  og  andre  forpligtelser. 
Godsforvaltningen,  de  keiserlige  procuratorer,  træder  i  de 
municipale  autoriteters  sted;  forsaavidt  godset  var  bortfor- 
pagtet traadte  i  visse  forhold  ogsaa  conductor  ind  i  herrens 
sted.  Paa  saltus  Burunitanus  over  procurator  politimyndig- 
hed; han  rekvirerer  soldater  og  lader  colonerne,  endog  dem 
der  var  romerske  borgere,  fængsle,  ja  piske-,  og  ligeoverfor 
saadan  behandling  har  de  ingen  anden  udvei  end  at  paa- 
kalde den  høiere  administration  og  tilsidst  keiserens  naade 
og  beskyttelse.  Procuratorens  politimyndighed  omtales  ogsaa 
af  juristen  Callistratus^  der  fortæller,  at  keiser  Antoninus 
Pius  paalagde  sine  procuratorer  at  forbyde  saadanne  folk  ad- 
gang til  de  keiserlige  god.ser,  der  kunde  formodes  at  ville 
faa  istand  uro  blandt  colonerne.  I  forbindelse  hermed  staar 
striden,  om  hvorvidt  politi  og  soldater  havde  ret  til  uden- 
videre  at  betræde  de  keiserlige  og  de  private  saltus,  naar 
det  gjaldt  forfølgelsen  af  flygtende  slaver.  Eierne  har  synlig 
sat  sig  derimod,  og  Antoninus  Pius  forordnede,  at  der  be- 
høvedes et  tilladelse  af  statholderen,  altsaa  den  overordnede 
statsmyndighed,  for  at  foranstalte  en  saadan  undersøgelse*. 
Denne  forordning  vanskeliggjorde  forfølgelserne  og  medførte 
saa  store  ulemper,  at  allerede  Marc  Aurel  maatte  ophæve  den 


'  Hygin  ed.  Lachmann,  Grom.  vet.  p  197:  «excepti  sunt  fundi 
bene  meritorum,  ut  in  tolum  privati  iuris  essent  nec  ullam  coloniae  muni- 
ficentiarn  deberent.» 

-  II  9:  «hoc  eiusdem  Alli  Maximi  conductoris  artibus  gratiosissimis 
.  .  .  imo  indulserit,  ut  missis  militibus  in  eundem  saltum  Burunitanum 
alios  nostrum  adprehendi  et  vexari,  aiios  vinciri,  nonnullos  cives  etiam 
Romanos  virgis  et  fustibus  effligi  iusserit.s 

'  Callistratus  Dig  I  19,  3:  «Si  tamen  quasi  tumultuosum  vel  iniuri- 
osum  adversus  colonos  Caesaris  (curatores  Caesaris)  prohibuerint  in  prae- 
dia  Caesariana  accedere,  abstinere  debebit  idque  divus  Pius  Julio  rescripsil.» 

*  Ulpian  Dig.  XI  4,  1. 
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Og  give  politiet  friere  hænder'.  Frocurator  havde  ved  siden 
heraf  opsynet  med  markeder  og  den  handel,  der  maatte  finde 
sted  inden  godsets  grænser,  og  var  i  den  egenskab  udrustet 
med  en  magt  og  myndighed  lig  den,  der  tilkom  de  romerske 
ædiler  i  kraft  af  deres  opsynsret.  Vi  ved  nemlig,  at  keiserne 
lod  sig  tildele  ret  til  at  afholde  markeder  paa  sine  saltus  med 
alle  dermed  følgende  rettigheder.  Keiser  Claudius,  der  strængt 
overholdt  alle  ydre  lovformer,  udbad  sig  saadan  ret  af  senatet-; 
senere  uddelte  keiserne  overalt  denne  ret^. 

Under  afsnittet  om  ekstraordinært  pligtarbeide  frem- 
hævedes, hvorledes  colonernes  pligt  var  dertil;  Indskrifterne 
viser,  at  de  indkaldtes  til  saadant  arbeide  af  procuratoren. 
1  en  indskrift  fra  Marc  A ureis  tid  bruges  saaledes  det  udtryk, 
at  de  gamle  forfaldne  huse  paa  saltus  Massipianus  blev  gjen- 
opbygget  af  colonerne  paa  procuralorens  befaling  \  Hvorvidt 
en  procurator  kunde  gaa  i  vilkaarlighed  ligeoverfor  colonerne, 
sees  bedst  af  Herodians  og  Capitolinus's  skildring  af  en  op- 
stand i  Africa  af  landbefolkningen  mod  keiser  Maximinus; 
opstanden  var  netop  forvoldt  ved  en  procurators  optræden; 
han  landsforviste  og  dræbte  colonerne  af  egen  magtfuld- 
kommenhed^. 

Colonerne  var  saaledes  ganske  afhængige  af  procuratoren. 
Mod  misbrug  fra  dennes  side  stod  der  dem  ingen  anden  udvei 
aaben  end  at  klage  til  den  overordnede  procurator  og  kei- 
seren.  De  kommunale  domstole  havde  ingen  kompetence  til 
at  domme  en  saadan  saltus's  indbyggere.  Theoretisk  stod  de 
direkte  under  provinsstatholderen;  men  denne  var  ofte  langt 
borte,  og  resultatet  blev,  at  de  praktisk  talt  tik  finde  sig  i 
procuratorens  retslige  afgjorelser". 

Der  er  allerede  talt  om  de  afgifter,   colonerne  havde  at 


»  Ulpian  Dig.  XI  4.  3. 

-  Sueton  Claudius  c.  12:  «Ius  nundinarum  in  privata  praedia  a  con- 
sulibus  petit. » 

^  Dig.  L  11,  1.     Cod.  J.  IV  60. 

*  C.  I.  L.  VIII  687:  «Pro  salute  imp.  Caes.  M.  Aureli  Antonini  Aug. 
liberorumque  eius  coloni  saltus  Massipiani  aedificia  vetustate  conlapsa  sua 
pecunia  restituerunt,  item  arcuus  duos  suo  aere  fecerunt  iubeute  Provin- 
ciale  Augusti  liberto  procuratore  eodemque  dedicante.» 

*  Herodian  VII  4,  Capitoliims  Gordian  7. 

®  Siculus    Flaccus   ed.   Lachmann,    Grom.   vet.   p.   164.     Mommsen, 
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svare  af  sin  jord.  Til  hvem  indleveredes  disse?  til  godsets 
conductor  eller  direkte  til  procuratoren?  Det  var  ganske 
vist  en  almindelig  praksis  i  keisertiden,  at  staten  skjød  ar- 
beidet  med  skatteindkrævningen  og  ansvaret  for  belobet  fra 
sig  og  i  kommunerne  lagde  det  over  paa  dekurionerne.  Det 
vilde  stemme  hermed,  at  colonernes  afgifter  svaredes  til  con- 
ductor, og  at  denne  var  ansvarlig  for  det  hele  beløb,  baade 
jordafgiften  og  mulig  kopskat.  Dette  hævdes  ogsaa  af  A. 
Schulten,  den  sidste,  der  har  behandlet  spørgsmaalet.  Dette 
hænger  sammen  med  hans  opfatning  af  conductor  som  arve- 
forpagter (1.  1.  p.  856)  og  forpagter  af  det  hele  gods  (p.  357), 
medens  efter  hans  opfatning  colonerne  var  conductors  for- 
pagtere, eller  «Afterpachter»  ligeoverfor  godsets  eier,  og  at 
colonerne  egentlig  forpagtede  paa  5  aar,  en  forpagtning,  der 
dog  stiltiende  fornyedes  (p.  357  og  362).  Jeg  har  allerede 
for  (s.  17)  fremhævet,  at  Commodus's  dekret  taler  mod,  at 
conductor  paa  den  tid  overtog  godsernes  forpagtning  paa  livs- 
tid, ja  at  forpagtningen  gik  i  arv;  det  er  en  senere  udvikling; 
forpagtningen  skede  som  regel  paa  5  aar  ad  gangen,  og  der 
veksledes  hvergang  conductor.  Samtidig  har  jeg  fremholdt, 
at  colonerne  ikke  var  forpagtere  paa  aaremaal,  men  lig  de 
thusdritanske  occupanter,  der  netop  blev  coloner,  sad  paa 
arvefæste;  de  kan  saaledes  ikke  opfattes  som  conductors  for- 
pagtere, som  «Afterpachter».  Ifølge  formå  perpetua  havde 
colonen  arvelig  ret  til  sit  brug  og  stod  forsaavidt  uafhængig 
af  conductor;  denne  forpagtede  hele  godset,  forsaavidt  det 
ikke  var  i  colonernes  hænder,  og  med  forpagtningen  gik 
retten  til  colonernes  pligtarbeide.  Colonen  havde  altsaa  ikke 
sin  jord  i  kraft  af  efterforpagtning  hos  conductor;  han  stod, 
pligtarbeidet  fraregnet,  direkte  under  godsbestyrelsen,  d.  v.  s. 
procurator.  Er  dette  saa,  maa  han  ogsaa  antages  at  have 
svaret  sin  afgift  direkte  til  procurator ^  Hermed  stemmer 
den  burunitanske  indskrift,  forsaavidt  det  herved  bliver  for- 
klarligt, hvilken  direkte  interesse  procurator  kunde  have  af  at 
forhoie  colonernes  partes  agrarias. 


Hermes   15  p.  401.     Esmein,   Mélanges  p.   309.     Schulten,   Rom.   Grund- 
herrsch.  p.  2-i6. 

'  Mommsen,  Hermes  15  p.  404. 
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At  forholdet  mpllem  procurator,  conductor  og  colonerne 
maa  tænkes  saaledes,  synes  mig  ogsaa  at  fremgaa  af  den 
thusdritanske  indskrift.  Her  staar  i  slutningen:  «Den  part 
torre  frugter,  som  enhver  (occupant)  skal  svare,  giver  han 
proximo  quinquennio  til  den,  i  hvis  forpagtningstid  han  har 
occuperet  jorden;  men  efter  den  tid  indføres  afgiften  i  godsets 
regnskabsbøger.«*  Som  man  ser,  skilles  her  mellem  to  maader 
at  svare  afgiften  paa,  enten  til  conductor  eller  »rationibus'*; 
rationes  bruges  om  godsets  regnskabsbøger,  der  førtes  af 
godsbestyrelsen,  altsaa  procurator,  der  derfor  ofte  benævnes 
rationalis;  denne  regnskabsbog  eller  hovedbog,  ogsaa  kaldet 
descriptio,  svarer  delvis  til  Ulpians  formå  censualis  (Dig.  L 
15,  4)  og  stemmer  ganske  med  de  polyptica,  der  kjendes  fra 
lovsteder  (Cod.  Th.  XI  26,  2;  XII  28,  13),  fra  kristen  tid- 
og  hvoraf  eksemplarer  er  bevaret  for  kirkegods  i  Frankrige 
fra  det  9nde  aarh.  Afgiften  skal  altsaa  først  nogle  aar  svares 
til  conductor,  men  senere  til  procurator;  denne  har  altsaa 
indkrævet  de  ordinære  faste  afgifter,  blot  for  tilgaaende  occu- 
panters  vedkommende  gjores  den  undtagelse,  at  de  til  en 
begyndelse  svarede  afgiften  til  conductor.  Grunden  til  denne 
ordning  er  ikke  vanskelig  at  finde.  Ved  hver  occupation  blev 
den  del  af  godset,  som  conductor  kunde  tage  op  til  direkte 
drift,  mindre;  da  det  for  keiseren  var  hovedsagen,  at  godset 
mest  muligt  blev  dyrket,  gjaldt  det  at  gjore  ogsaa  conductor 
interesseret  i  at  trække  occupanter  til;  dette  skede  ved,  at 
han  inden  sin  forpagtningstid  fik  vedkommende  nye  occupants 
afgift,  selvfølgelig  uden  derfor  at  svare  større  canon;  en  føl- 
gende conductor  fik  derimod  blot  retten  til  hans  pligtarbeide; 
thi  nu  gik  afgiften  direkte  ind  til  procurator,  kom  i  regn- 
skaberne. «Froximo  quinquennio »  betyder  «i  det  løbende 
femaar»,  d.  v.  s.  i  resten  af  den  conductors  forpagtningstid, 
under  hvem  occupationen  maatte  finde  sted;  conductor  for- 
pagtede som  for  fremholdt  paa  et  quinquennium.  Schuften 
(Hermes  29  p.  225)  maa  ud  fra  sit  standpunkt  forklare  proximo 


*  III  14:  «Quas  partes  aridas  fructuum  quisque  debebit  dåre,  eas 
proximo  quinquennio  ei  dabit  in  cuius  conductione  agrum  occupaverit, 
post  it  tempus  rationifbus  .  .  .  inferenturl.» 

*  Cassiodor  Ep.  V  14  og  39.     Gregor  den  store,  Ep    IX  40. 
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quinquennio  som  de  forste  fem  aar  efter  occupationen  og 
videre  opfatte  forholdet  saaledes,  at  conductor,  der  ogsaa 
senere  inddrev  afgifterne,  belioldt  dem  for  sig  selv  de  forste 
fem  aar,  men  senere  maatte  aflægge  regnskab  for  dem.  Men 
nu  handler  denne  indskrift  ikke  om  conductors  forhold  til 
godsets  eier,  men  om  de  betingelser  under  hvilke  coloner 
kan  occupere  jord  inden  vedkommende  saltus;  den  hele  ind- 
skrift er  en  slags  formå  perjietua,  der  fastsætter  colonernes 
vilkaar;  i  en  saadan  horer  det  hjemme,  at  der  bestemmes 
hvem  colonerne  havde  at  svare  sin  afgift  til,  først  conductor, 
senere  procurator;  men  det  passer  derimod  ikke  her  at 
komme  med  en  bestemmelse,  der  aldeles  ikke  angaar  occu- 
panterne,  men  blot  et  indre  forhold  mellem  conductor  og 
godsets  eier  eller  intendant. 

Betalte  disse  coloner  andre  afgifter  end  de  allerede 
nævnte?  betalte  de  ogsaa  skat  til  staten?  Indskrifterne  nævner 
intet  herom.  Men  de  betalte  vel  den  almindelige  kopskat. 
Denne  svaredes  vistnok  direkte  til  procurator,  saaledes  at 
colonen  selv  fik  kvitteringssedlen  (Scaevola,  Dig.  XIX  1,  52); 
selvfølgelig  kunde  procurator  imangel  af  betaling  lade  sælge 
colonens  ius  possidendi  til  hans  fædrene  jordstykke  (Mommsen, 
Hermes  15  p.  407).  For  municipale  munera  var  selvfølgelig 
colonerne  paa  de  ekstramunicipale  keiserlige  saltus  frie. 
Anderledes  var  det,  ialfald  til  en  begyndelse,  med  colonerne 
paa  de  keiserlige  godser,  der  laa  inden  et  municipiums  terri- 
torium; angaaende  disses  pligt  til  munera  handler  en  række 
lovlekste  og  forordninger. 

Colonbefolkningen  paa  en  saadan  keiserlig  saltus  havde 
ingen  politisk  organisation,  dannede  ingen  kommune.  De 
manglede  dog  ikke  enhver  organisation;  man  hører,  at  de 
havde  i  sin  spidse  en  saakaldt  magister.  Paa  saltus  Buruni- 
tanus  nævnes  en  saadan  magister  Gaius  Julius  Salaputis,  der 
besørger  colonernes  klage  og  keiserens  afgjorelse  hugget  i 
sten^  Paa  en  anden  saltus  forekommer  en  lignende  magister 
ved   navn  P.  Statilius  Silvanus-.     En   lignende  stilling  indtog 


'  IV  29:  «.  .  .  cura  agente  G.  Julio  .  .  .  ope  Salaputi  magistro 
'  Revue    arch.    21    (1893)    p.  390   fra  Henchir   Salah:    «Pro   salule 
Imperatorum    Aagustorum    M.    Aurelli    Antonini    Armeniaci    liberorumque 
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vel  den  Helvius  decurio  og  Cl.  Capifo  princeps,  der  nævnes 
i  en  anden  indskrift  (C.  I.  L.  VIII  8828).  Man  kommer  ved 
disse  colonmagistri  til  at  tænke  paa  den  middelalderske  franske 
landsbymaire.  Som  erstatning  for  den  manglende  politiske 
organisation  havde  colonernes  samfund  en  religiøs  karakter 
(Mommsen,  Hermes  15  p.  394)  med  sit  tempel  (Revue  arch. 
21  p.  390)  og  præst  (C.  I.  L.  VIII  14384). 

For  at  faa  det  rette  billede  af  disse  coloners  stilling  maa 
videre  merkes  den  beskedne  tone,  hvormed  de  burunitanske 
coloner  omtaler  sig  selv  ligeovorfor  keiseren.  De  kalder  sig  «vi 
stakkels  bonder,  der  ved  vore  hænders  arbeide  skaffer  os  et 
beskedent  livsophold»  og  «rustici  tui  vernulae  et  alumni  sal- 
tuum  tuorum»;  og  der  er  efter  deres  opfatning  en  dyb  kloft 
mellem  dem  og  den  fornemme,  indflydelsesrige  conduetor, 
procuratorernes  ven.  I  indskrifterne  kaldes  colonerne  efter 
den  jord,  det  gods  de  boede  paa,  og  keiserne  kalder  dem 
for  coloni  nostri. 

Som  man  vil  se,  har  vi  paa  de  keiserlige  saltus  i  Africa 
fundet  en  talrig  stand  af  frie  smaabrugere,  der  er  ganske  af- 
hængig af  godsbestyrelsen  og  praktisk  talt  er  bundet  til  jorden. 
iMan  mangler  blot  en  lovfæstning  af  de  faktiske  forhold  og 
tilstande,  og  colonatet  stod  der  fuldt  færdigt. 

Vi  har  nu  betragtet  de  paa  de  keiserlige  saltus  boende 
coloners  stilling,  Men  i  Africa  var  der  ogsaa  store  saltus 
paa  private  hænder;  ogsaa  paa  dem  fandtes  coloner,  der  i 
det  store  og  hele  synes  at  have  levet  under  omtrent  samme 
vilkaar  som  deres  standsfæller  paa  de  keiserlige  domæner. 
Allerede  det  tidligere  (s.  16)  citerede  sted  af  Frontin,  der 
skrev  paa  Domitians  tid,  godtgjor  dette.  Frontin  skriver  her: 
»Stridigheder  om  territorialgrænsen  mellem  kommunerne  og 
private  finder  ikke  saa  let  sted  i  Italien,  men  hyppig  i  pro- 
vinserne, især  i  Africa,  hvor  privatmænd  har  saltus,  der  ikke 
er  mindre  end  byernes  territorier;  ja  mange  har  saltus,  der 
er  langt  større  end  byterritorier ;  men  paa  disse  saltus  har 
privatfolk  en  ikke  liden  plebeierbefolkning  og  landsbyer  rundt 
hovedgaarden  lig  byer.     Da  pleier  byerne  at  begynde  stridig- 


eius  L.  Aurelli  Veri  Armeniaci  plebs  fundi  .  .  .  maceriam  domus  Cererum 
sua  pecunia  fecit  idemque  dedicavit  magistro  P.  Statilio  Silvano.» 
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heder  om  territorialgrænsen,  idet  de  hævder,  at  de  enten  har 
ret  til  at  kræve  kommunale  afgifter  og  byrder  inden  den 
del  af  grunden,  eller  til  at  udskrive  rekruter  fra  landsbyen 
eller  paalægge  kjoring  og  transport  i  de  distrikter,  som  de 
soger  at  lægge  til  sig.  Men  den  slags  stridigheder  har  de 
ikke  blot  med  private,  men  endnu  hyppigere  med  keiseren, 
som  eier  ikke  lidet  i  provinsen*  Ogsaa  et  andet  sted  nævner 
Frontin  disse  godsers  storhede 

Frontins  udsagn  at  privatmænd  eiede  store  ekstraterri- 
toriale saltus  i  Africa  ogsaa  efter  Neros  konfiscationer"-^  be- 
kræftes gjennem  indskriftorne.  En  senator  Junius  Faustinus 
Postumianus  (C.  I.  L.  VIII  5971  og  11763)  eiede  en  saltus, 
der  laa  ved  Theveste,  nær  den  keiserlige  saltus  Massipianus 
og  en  anden  privat  saltus  Beguensis,  hvis  eier  Lucilius  Afri- 
canus  aar  138  ved  en  senatsbeslutning  fik  ret  til  at  holde 
marked  paa  sin  eiendom  (C.  I.  L.  VIII  270).  Nær  Cirta 
havde  Caecilia  Maxima  (C.  I.  L.  VIII  8209  og  11834),  en 
femina  clarissima,  en  saltus,  ligesaa  den  arriske  familie  (G. 
I.  L.  VIII  8280  og  8241).  Senatoren  Rufus  Volusianus,  stad- 
præfekt i  Rom  310  og  hans  hustru  Caecina  Lolliana  eiede 
ligeledes  en  saltus  der  (Revue  arch.  26  p.  278).  Ved  Maseula 
laa  en  saltus  tilhørende  Junianus  Martialinus  vir  clarissimus 
(Revue  arch.  24  p.  420).  Nær  Tipasa  havde  Hortensiernes 
slegt  en  sahus,  ligesaa  Cincius  Hilarus  (Schulten,  R.  G., 
Nachtrag  p.  404  nr.  6 — 8).  Som  man  ser,  vi  kjender  nu  en 
række  private  saltus,  der  alle  synes  at  have  været  paa 
senatorers  hænder. 

Disse  private  saltus  sees  at  være  blevet  styret  paa  om- 
trent samme  maade,  som  tilfældet  var  med  de  keiserlige 
saltus.  I  de  keiserlige  procuratorers  sted  traadte  private 
funktionærer,  ofte  med  samme  titel.  Den  nævnte  Volusianus's 
gods  styredes  af  en   procurator^;   flere   lignende  private  pro- 


'  Frontin  p.  47:  «sicut  in  Africa,  ubi  spatiositas  et  inundatio  cam- 
porum  eius  modi  controversias  facillime  in  errores  deducit.» 

'  Plinius,  Hist.  nat.  18,  3.5. 

*  Revue  arch.  26  '189.5j  p.  278:  "In  his  praediis  Rufi  Volusiani 
clarissimi  viri  et  Caecinae  Loliianae  et  filiorum  clarissimorum  virorum 
tnum  Thasius  procurator  fecit.» 
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curatorer  kjendes  gjennem  andre  indskrifter  ^  En  procurator 
var  kanske  ogsaa  den  funktionær  i  den  Hortensiske  possessor- 
families  eie,  der  har  sat  en  indskrift  paa  denne  families  eien- 
dom-.  Dog  kunde  et  saadant  gods  ogsaa  drives  af  en  slave 
som  actor^. 

De  private  saltus  blev  tildels  drevet  med  slaver;  dette 
fremgaar  allerede  af  den  sidst  citerede  indskrift;  en  servus 
actor  forudsætter  slaver  som  underordnede.  Men  ved  siden 
af  slaverne  var  der  en  stand  af  frie  brugere,  ganske  lig  den 
vi  har  lært  at  kjende  paa  de  keiserlige  godser;  de  bar  da 
ogsaa  det  samme  navn,  coloner.  At  driften  kunde  foregaa 
med  slaver  og  frie  brugere  paa  en  gang,  viser  et  sted  i 
Digesterne,  hvor  juristen  Scaevola  taler  om  et  africansk  gods, 
der  var  testamenteret  med  sin  slavebesætning  og  colonernes 
restancer^  De  frie  smaabrugeres  eksistence  bevidnes  ved 
det  nævnte  sted  hos  Frontin,  hvor  vi  horer,  at  privatmænd  i 
Africa  paa  visse  godser  havde  «non  exiguum  populum  plebei- 
um».  En  nylig  funden  indskrift  viser,  at  inddrivningen  at 
disse  coloners  afgifter  undertiden  blev  bortforpagtet,  ganske 
som  kommunerne  bortforpagtede  lignende  indkomster^.  Naar 
Lucihus  Africanus  aar  138  af  senatet  fik  ret  til  at  afliolde 
nundinae  paa  sin  saltus  Beguensis  (G.  I.  L.  VIII  270.  Bruns, 
Fontes''  p.  196).  saa  forudsætter  dette,  at  der  paa  godset 
fandtes  en  fri  befolkning,  der  kunde  have  nytte  af  denne 
foranstaltning;  han  gjorde  det  ikke  blot  for  sine  naboers  skyld; 
og  for  slavebestandens  vedkommende  havde  han  ingen  brug 
for  en  saadan  markedsret. 

Colonerne  boede  ogsaa  paa  de  private  godser  ofte  lands- 
byvis.    Vi  har  allerede   bort,   hvorledes  Frontin   siger,   at  de 


'  C.  I.  L.  VIII  2891,  2892,  8993.     Revue  arch    20  (1892)  p.  152 

-  Schulten,  Rom.  Grundherrscli.  p.  404  nr.  6:  «In  his  praediis  Hoi- 
tensi  Gaudenti  et  filiorum  eius  Gaudentiis.  Restitulus  prov.  CCXXXVIIII 
(=  aar  278). » 

'  C.  I.  L.  VIII  8209:  «In  his  praediis  Caeciliae  Maximae  C.  f.  turres 
salutem  saltus  eiusdem  dominae  meae  constituit  Numidius  servus  actor.» 

*  Dig.  XXXIII  7,  27,  1:  «Adfini  suo  ita  legavit.  fundum  Cornehanum 
Titio  ita  ut  est  instructus  cum  omnibus  rebus  et  mancipiis  et  rehquis 
colonorum  dari  volo;  haec  testatrix  Romae  litis  causa  ex  Africa  veniens.> 

^  Revue  arch.  24  (1894)  p.  420:  «...  in  his  praediis  Juniani  Marti- 
aUni  clarissimi  viri  vectigalia  locanlur  ...» 
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beboede  a-icos  circa  villam  in  inoduin  miinicipiorum».  Paa 
saltus  Beguensis  laa  deres  hytter  ved  hinanden,  saa  der  op- 
stod et  bymæssigt  anlæg,  der,  som  ogsaa  andre  steder,  kaldtes 
Casae.  Der  er  ingen  grund  til  at  tænke  sig  de  private  saltus's 
coloner  under  synderlig  andre  vilkaar  end  de  keiserlige. 
Ogsaa  de  private  saltus  laa  udenfor  kommunernes  territorier 
og  blev  folgelig  styret  af  eieren  eller  hans  repræsentanter; 
ganske  vist  havde  keiseren  paa  grund  af  sin  forordnings- 
myndighed  og  som  legibus  solutus  lettere  for  al  skabe  ret  og 
give  sine  godser  et  kommunalt  præg,  end  de  private  saltus- 
eiere  formaaede;  men  de  faktiske  forhold  var  neppe  meget 
forskjellige.  Betegnende  er  indskriften  fra  Junianus  Martia- 
linus's  saltus  (Bevue  aroh.  24  p.  420),  her  benævnes  colo- 
nernes  afgifter,  hvis  inddrivning  bortforpagtes,  uden  videre 
for  vectigalia,  den  samme  benævnelse  der  bruges  om  bor 
gernes  afgifter  til  det  offentlige. 

Denne  indskrift  viser,  at  ialfald  colonerne  paa  dette  gods 
svarede  sin  afgift  in  natura;  ellers  havde  der  ikke  været 
nogen  grund  til  bortforpagtning  af  afgifternes  indkrævning; 
brugerne  var  folgelig  coloni  partiarii,  ligesom  paa  de  keiser- 
lige saltus.  Almindeligt  pligtarbeide  nævnes  ikke  for  de  pri- 
vate godsers  coloners  vedkommende;  men  som  allerede  for 
(s.  26)  fremhævet,  er  der  neppe  nogen  grund  til  at  betvile, 
at  saadant  fandt  sted.  Colonernes  pligt  til  ekstraordinært 
pligtarbeide  synes  at  fremgaa  af  indskriften  fra  Caecilia  Maxi- 
mas  saltus  {C  I.  L.  VIII  8209),  hvor  xXumidius  servus  actor 
beretter,  at  han  har  bygget  taarne  til  vedkommende  saltus's 
forsvar,  ganske  paa  samme  maade  som  de  keiserlige  procu- 
ratorer  foretog  lignende  byggearbeider  ved  colonernes  hjælp. 
De  private  coloners  afhængighedsforhold  ligeoverfor  eieren 
eller  hans  repræsentant  fremgaar  forøvrigt  tydelig  af  Frontins 
allerede  ofte  citerede  sted;  Frontin  bruger  her  om  de  private 
eiere  af  africanske  saltus  udtrykket  «habent  non  exiguum 
populum  plebeium«;  i  habent  ligger  udtrykt,  at  denne  frie 
brugerstand  ikke  stod  meget  frit  ligeoverfor  eieren. 

Man  tor  saaledes  vistnok  gaa  ud  fra,  at  der  efterhaanden 
ogsaa  paa  de  private  saltus  i  Africa  udviklede  sig  en  colon- 
stand.   hvis  vilkaar  ordnedes  i  analogi   med  og  med  monster 
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i  de  keiserlige  saltus,  der  maa  betragtes  som  udgangspunktet 
for  denne  nydannelse. 

Det  er  saaledes  paa  de  ekstraterritoriale  saltus,  at  colo- 
natet  først  udviklede  sig  i  Africa.  Manglen  paa  kommunalt 
selvstyre  gjorde,  at  godseieren  eller  godsstyret  her  praktisk 
talt  traadte  i  øvrigheds  sted  for  den  frie  arbeiderstand,  der 
sad  som  smaabrugere  paa  godset,  og  resultatet  var  det  eien- 
dommelige  afhængighedsforhold,  som  karakteriserer  colonatet. 
Hele  denne  udvikling,  der  fandt  sted  udenfor  loven,  kunde 
ikke  undlade  at  have  indvirkning  paa  forholdene  inden  de 
ikke  ekstraterritoriale  godser,  især  for  saavidt  disse  tilhørte 
keiseren.  Keiseren  eiede  nemlig  meget  jordegods,  der  laa 
inden  kommunernes  territorier.  Colonerne  paa  disse  godser 
var  selvfølgelig  oprindelig  underkastet  de  municipale  autori- 
teter; de  modtog  sin  dom  af  de  municipale  domstole,  de 
havde  at  bære  de  municipale  munera.  Allerede  i  det  andet 
aarhundrede  ser  man  imidlertid  keiserne  arbeide  for  at  faa 
sine  godser  eximeret,  sine  coloner  fritaget  for  enhver  for- 
pligtelse ligeoverfor  kommunen  \  I  det  3dje  aarhundrede 
maa  disse  bestræbelser  have  fundet  sin  afslutning,  og  alt 
keiseren  tilhørende  gods  var  praktisk  talt  eximeret  og  der- 
ved gjort  afhængigt  alene  af  den  keiserlige  godsadministration, 
d.  V.  s.  det  var  kommet  i  ganske  samme  stilling  som  de  op- 
rindelig ekstraterritoriale  saltus.  Som  bekjendt  var  det  ikke 
blot  keiserens  jordegods,  der  gjennemlob  denne  udvikling; 
det  samme  var  tilfældet  med  senatorstandens  inden  kom- 
munernes grænser  liggende  eiendomme.  Ogsaa  disse  eximeres 
lidt  efter  lidt,  for  endelig  i  den  diokletiansk-konstantinske  tid 
ganske  at  blive  løst  fra  forbindelsen  med  vedkommende  kom- 
mune. Haand  i  haand  med  denne  tingenes  gang  foregaar 
forandringen  i  colonernes  stilling;  fra  frie  brugere  beskyttet 
af  de  almindehge  offentlige  love,  synker  de  ned  til  at  blive 
en  grundeieren  afhængig,  tilsidst  stavnsbunden  stand. 


^  Dig.  L  1,  38,  1:  »Imperatores  Antoninus  et  Verus  Augusti  rescrip- 
sorunt  colonos  praediorum  fisci  muneribus  fungi  sine  damno  fisci  oportere 
idque  excutere  praesidem  adhibito  procuratore  debere.»  Dig.  L  6,  6,  II: 
tColoni  quoque  Caesaris  a  muneribus  liberantur  ut  idoneores  praediis  fisca- 
libus  habeantur.s  (Sluttes  i  næste  hæfte.) 


Brakylog^i. 

Af  Kp.  Nypop. 

Det  er  en  bekendt  sag,  at  man  undertiden  i  en  sætnini?  må 
underforstå  et  verbum  tVa  en  umiddelbart  foregående  (sjældnere 
efterfølgende^  sætning,  ikke  blot  i  den  engang  benyttede  form, 
men  også,  hvad  der  er  særligt  ejendommeligt,  i  en  anden  form, 
som  let  kan  forstås  ud  af  sammenhængen.  I  sin  latinske  gram- 
matik {iåe  udg.,  §  478,  anm.  1)  anfører  Madvig  følgende 
exempel  fra  Cicero:  Olim,  qunm  regnare  existimabamur,  non 
tam  ah  ulUs,  qnam  hoc  tempore  observor  a  familiarissimis 
Cfles'rtrfs.  Her  må  efter  non  tam  underforstås  observabar  af 
det  følgende  observor.  Det  samme  fænomen  foreligger  i  følgende 
franske  exempel:  Quelle  bonté  est-ce  que  je  veoyois  hier  en 
credit  et  demain  ne  Vestre  plus  (Montaigne,  Essais  II,  kap.  12)? 
Her  må  ud  af  veoyois  i  den  første  bisætning  suppleres  et  (que  je) 
verrai  i  den  anden. 

En  videregående  brakylogi  har  vi  i  fransk  i  de  tilfælde, 
hvor  to  sidestillede  verber  anvendes  i  en  sammensat  tid  med  kun 
ét  hjælpeverbum,  skønt  det  ene  kræver  étre,  det  andet  avoir. 
Jusques  å  tant  que  recenus  sereiz  .  ...  et  parleit  å  mon  frere 
(B.  de  Sebourc  XIV,  89).  —  Et  fud  conclud  qu'on  enverroit 
quelque  homme  prudent  devers  Picrochole  sgavoir  pourquoi  ainsi 
soudainement  estoit  party  de  son  repos  et  envahy  les  terres 
esquelles  navoit  droict  quiconques  (Rabelais  I,  kap.  28).  — 
Quand  elle  fut  entrée  en  sa  maison  et  ferme  la  porte  aprés 
elle  (id.,  II,   kap.   22). 

Vi  rører  her  ved  den  udtryksmåde,  der  kaldes  zeugma,  hvor 
der  af  det  anvendte  verbum  underforstås  et  nyt  verbum,  der  dog 
må  være  af  beslægtet  betydning,  så  at  det  falder  ind  under  samme 
almindelige  begreb.  Madvig  (smst.  anm.  4)  giver  et  exempel 
fra  Tacitus:  Germanicus,  quod  arduum  sibi,  cetera  legatis  per- 
misit.  Fra  moderne  sprog  skal  jeg  anføre  følgende:  Je  coy  je 
ne  sqai  quels  degoustez  de  nostre  noblesse  qui  parlent  de  con- 
server  la  religion  et  l'Estat  tout  ensemble:  et  que  les  Esp  agnols 
perdront  å  la  fin  l'un  et  l'aultre  (Satyre  Ménipée,  ed.  Frank, 
S.  124).  Fra  parlent  må  her  foran  den  anden  bisætning  sup- 
pleres (qui)  disent.  En  endnu  dristigere  brakylogi  findes  hos 
Moliére  i   «L'Étourdi»  (v.    1341   ff.): 
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Vous  leur  aurez  oni  leur  disgråce  conier 
Et  leur  aurez  fourni  de  quol  se  racheter, 
Maia  que,  parti  plus  t6t,  pour  chose  nécessaire. 
Horace  cous  chargea  de  coir  ici  son  pére,  etc. 

Her  må  mais  que  opfattes  lig:  rnais  vous  direz,  cous  ajouterez 
que  hvilket  forstås  udaf  aurez  oui\  der  atter  er  et  brakylogfisk 
udtryk  for  rous  direz  que  vous  acez  ouL  Jeg  har  også  noteret 
et  moderne  spansk  exempel:  Los  seliores  contribuyentes  le  suplica- 
ron  que  no  se  metiese  en  tales  baraundas,  que  se  iba  a  calentar 
demasiado  la  cabeza  (Juan  Valera,  Dona  Luz.  Madrid  1888. 
S.  247).  Foran  den  anden  bisætning  må  suppleres  et  dijeron, 
anadieron  eller  lign.,   der  forstås  ud  af  suplicaron. 

En  sådan  brakylogi  berører  ikke  blot  sætningens  verbum  men 
også  dens  subjekt,  hvilket  ses  af  følgende  to  spanske  exempler, 
hvor  der  af  nadie  (ingen)  må  underforstås  som  subjekt  for  den 
følgende  sætning  et  «han»  eller  «alle» :  También  existe  en 
Espana  una  asociacién  que  persigue  el  mismo  fin,  pero  contra 
las  corridas  de  toros  nadie  se  atreve  d  luchar  porque  sabe  de 
antemano  que  es  trabajo  perdido  (V.  Fuentes,  Eco  del  Espaiiol 
hablado.  Leipzig  1891.  S.  17).  —  Aqui  ya  la  autoridad 
parecio  suficiente,  y  nadie  quiso  averiguar  mås,  sino  dar  por 
firrnt  y  valedera  la  noticia  (D.  Pardo  Bazån,  La  dania  joven. 
Barcelona   1885.      Side   192). 

Brakylogiens  område  er  overordentligt  stort,  men  endnu,  så 
vidt  jeg  ved,  utilstrækkeligt  undersøgt.  Som  en  foreløbig  ind- 
deling af  herhenhørende  fænomener  vil  jeg  foreslå  følgende  tire 
grupper: 

1)  Forkortelse  eller  afstumpning  af  et  ord,  en  ordgruppe, 
sætning  eller  sætningsforbindelse.  Exempler:  Kilo  (=  kilogramme\ 
Une  premiere  (==  une  premiere  représentation).  Un  bas  (=  un 
bas-de-chausses).  Adieu  (=  å  Dieu  soyez).  Dette  fænomen 
kaldes  i  almindeligbed  ellipse  og  er  for  nyligt  behandlet  i  en 
kort  artikel  af  O.  Jespersen  i  Salmonsens  konversationslexikon 
(V,  953 — 954);  det  forekommer  mig  dog,  at  forf.,  idet  han  med 
fuld  føje  tager  afstand  fra  den  misbrug  af  begrebet  ellipse  mange 
grammatikere  gør  sig  skyldige  i  (exempler  herpå  findes  i  K.  Mik- 
kelsen, Dansk  sproglære  s.  451  ff . ;  smlgn.  Dania  III,  254  ff.), 
næsten  går  til  den  modsatte  yderlighed  og  drager  grænsen  for 
snævert.  Som  ellipse  må  dog  også  det  i  nr.  2  omtalte  fænomen 
opfattes,   men  J.   omtaler  det  aldeles  ikke. 
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2^  Udeladelse  af  et  fælles  elemeut  i  to  parallele  ord,  ord- 
grupper, sætninger:  Nåd-  og  Domhus.  Hof-  og  Statskalender. 
Kirke-  og  Underr isning sministerium.  Tobaks-  og  Cigarhandel- 
So-  og  Handelsret.  Over-  og  Underret^.  La  langue  des  douze 
ei  treiziéme  siedes-.  Mes  voeux  sont  exaucés  et  mes  ennuis 
cessés,  osv.^. 

3)  Udeladelse  af  det  fælles  element  kan  også  finde  sted,  selv 
oui  det  skulde  have  forskellig  grammatikalsk  form  i  de  for- 
skellige led.  På  ældre  fransk  sagde  man  således  ikke  blot  le  bien 
et  soulagement  du  peuple  (Monluc),  men  også  la  hardiesse  et 
courage  des  soldais  (Montaigne);  som  lævning  heraf  siger  man 
endnu  au  lieu  et  place  de.  Således  også  på  spansk:  El  interés 
y  emocidn  del  publico  (smig.  nærmere  min  Spanske  grammatik'"^, 
§  63\  Til  en  verbalform  i  ental  kan  suppleres  en  verbalform  i 
flertal,   således  som  det  ses  af  følgende  vers  af  Corneille: 

J/a  crainte  est  dissipée,  et  mes  ennuis  cessés. 

(Le  Cid  V.    1023.) 

Endel  danske  exempler  anføres  af  Mikkelsen  anf.  sted  s.  450. 

4)  Underforståelse  ud  fra  et  anvendt  ord  til  et  ord  af  be- 
slægtet bet3'dning.  Til  de  ovenfor  anførte  exempler  på  zeugma 
skal  føjes  følgende  vers  fra  La  Prose  de  sainte  Eulalie  (v.  5 — 6): 

Elle  non  eskoltet  les  måls  conselliers 
Qu'elle  Deo  raneiet  chi  maent  sus  en  ciel 
Her    må  man  på  grundlag  af  ordet  conselliers  supplere   «der 
(eller:    og  de)  råder  hende  til;^.     Undertiden  må  det  brakylogiske 
udtryk   suppleres   ikke   fra   et   enkelt   ord,    men   fra  hele  sammen- 
hængen:   Giro  per  tutta  la  casa  se  potesse  trovaria. 


*  På  et  skilt  ved  indgangen  til  Frederiksberg  have  fra  Smallegade 
læses  Stib-  og  KUnkninrj.  Smig.  det  folke-etymologiske  Ud-  ocj  inven- 
tarium. 

'  I  dette  exempel  er  naturligvis  ligesom  i  de  foregående  i  denne 
gruppe  det  fælles  element,  så  at  sige.  sat  udenfor  en  parentes.  Her  er 
ikke  tale  om  nogen  forbindelse  af  grundtal  og  ordenstal,  som  E.  Barn  el 
mener  (Fransk  syntax.     Kbhvn.  J89L     S.  IHl). 

[Smlgn.  Horn.  X  349:  bEy.uy.ig  te  y.ai  eI'xooi.  —  Thue.  IV  81,  2: 
åvta:t66oaiv  y.ai  ojioboyriv,  hvor  van  Herwerden  foreslår  uvKmodoyrjv ,  hører 
det  foran  stillede  åvz-  vist  til  begge  ord.  Red.] 

^  En  nærmere  undersøgelse  af  dette  fænomen  måtte  også  eftervise 
i  hvilke  tilfælde  det  fælles  ikke  kan  udelades;  man  kan  som  bekendt 
ikke  sige:  Han  tog  sin  hat  og  afsked  med  sin  famiije. 


Anmeldelser. 


Den  gamle  danske  Dodedana,  ixdg.  med  ludlednin?  o^  Ordfor- 
klaring for  Universitets-Jubilæets  Danske  Samfund  af  Raphael 
Meyer.     Kblivn.    18!:H3.      91   ss. 

Denne  berorate  gamle  danske  bog  er  da  endelig  udkommen 
«hel  og  holden »,  men  tidens  tand  har  jo  desværre  gnavet  store 
huller,   som  vi  ikke  ævner  at  udfylde. 

Det  er  for  så  vidt  heldigt,  at  det  er  en  germanist,  der  har 
besørget  udgivelsen,  som  man  derved  i  indledningen  får  en  tyldig 
jævnførelse  med  de  bekeudteste  nedertyske  dødedanse  (i  Liibecks 
Mariekirke  og  udgg  1489  og  1520),  hvorhos  udgiveren  påvisei', 
dels  at  den  danske  dødedans  har  flere  forbilleder,  og  ikke  er  ud 
arbejdet  efter  nogen  enkelt,  dels  at  den  danske  bearbejder  ikke  har 
været  bange  for  at  vise  selvstændighed  i  sin  bearbejdelse,  og  at 
han  flere  steder  har  nået  en  storre  virkning  end  de  t3'ske  for- 
billeder. Men  på  den  anden  side  vilde  det  have  været  heldigt, 
om  udgiveren  havde  været  bedre  kendt  med  læsningen  af  gamle 
danske  håndskrifter,  så  han  ikke  havde  begået  de  mange  fejl  ved 
gengivelsen  af  citaterne  fra  «Comoedia  de  mundo  et  paupere»  efter 
gi.  kgl.  saml.  794  fol.;  s.  11  nut.  5  tindes  således  mindst  8  fejl, 
s.  27  1.  5  ff".  2  fejl,  og  disse  var  alle  undgåede,  hvis  han  istedeu- 
for  at  benytte  håndskriftet  havde  citeret  efter  Birket  Smiths 
udgave. 

Fremhævelsen  af  det  dramatiske  element  i  den  danske  døde- 
dans er  noget  bredere  end  strængt  nødvendigt;  nogle  af  de  mange 
citater  til  sammenligning  kunde  gerne  have  været  sparede. 

Hvad  sporsmålet  om  Dødedansens  alder  i  den  danske  skik- 
kelse angår,  mener  udg.,  at  den  bevarede  udgave  må  stamme  fra 
oratr.  1536,  ikke  som  af  C.  Bruun  i  Aarsberetn.  fra  d.  kgl.  Bibi. 
Il  160  f.  hævdet  fra  tiden  efter  1550,  og  det  kan  ikke  nægtes, 
at  der  er  meget,  der  taler  for  denne  mening,  selvom  det  vel  må 
anses  for  umuligt  at  føre  bevis  derfor. 

Udgaven  af  teksten  er  i  det  hele  god;  dog  har  udg.  s.  39 
V.  51  læst  Oc  istedenfor,  hvad  der  ganske  tydeligt  står  i  ori- 
ginalen, De,  og  s.  78  har  han  rettet  orig.s  hslutning  til  beslut- 
ning uden  at  sige  noget  derom;  også  burde  det  vel  være  gengivet, 
hvor  originalen  har  to  stoi'e  bogstaver  i  begyndelsen  af  en  tiltale 
eller  et  svar,  så  udg.  ikke  allevegne  havde  ladet  sig  noje  med  ét 
stort  bogstav,  ligesom  originalens  sidetal  burde  være  anført  i  ud- 
gaven; det  vilde  være  meget  ønskeligt,  om  Univ.-Jub.  d.  Samf.  vilde 
pålægge  sine  udgivere  altid  at  indsætte  dette,  hvorved  man  op- 
nåede at  kunne  bruge  ny  trykket,  når  originaludgaven  var  citeret. 
—  Udgaven  er  forsynet  med  gode  kopier  efter  de  gamle  træsnit  i 
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orig:inalen ;  forresten  knnde  disse  vel  o^saa  have  været  anbragte 
på  samme  steder  som  i  orif!:inalen,  om  dette  end  bavde  medført 
noget  mere  ulejlii,'hed  for   tr3'kkeriet. 

Ordforklaringerne  kunde  vist  uden  skade  have  været  udeladte 
eller  dog  stærkt  forkortede,  da  de  væsenligst  indeholder  oplys- 
ninger om  sådanne  ting,  som  enhver,  der  vil  give  sig  af  med 
Dødedansen,  enten  må  antages  at  vide  på  forhånd  eller  med  let- 
hed andensteds  kan  finde  fyldigere  oplysninger  om.  Forresten 
bor  udg.  i  fremtiden  søge  at  lade  være  at  bruge  o  og  6  så  lojer- 
ligt  i  Hæng,  som  han  her  har  gjort.  En  enkelt  fejl  skal  be- 
mærkes: id  er  ikke  afledet  af  on.  åln,  men  af  on.  id  (forkl.  t. 
v.    144). 

Trods  det,  der  således  kan  indvendes  mod  udgaven,  må  der 
rettes  en  tak  til  udgiveren,  fordi  han  endelig  har  fået  draget 
dette  værk  frem  fra  en  ufortjent  glemsel  og  tilmed  har  givet  os 
så  fyldige  oplysninger  om  forholdet  til  de  nedertyske  dødedans- 
tekster. 

E.  Rørdam. 


Byron,  The  Prisoner  of  Chillon  and  otber  Poems.  In  kritischen 
Texten  mit  Einleitung  und  Anmerkungen  herausgegeben  von 
Eugen  Kolbing.  (Byrons  Werke.  II.)  AVeimar  1896,  Felber. 
IX-l-450  pp. 

I  England  er  en  ny  samlet  Udgave  af  Byron,  besørget  og 
rigt  forsynet  med  Noter  af  Digteren  Henley,  nylig  begyndt  at  ud- 
komme; det  første  Bind  indeholder  Byrouske  Breve  fra  1804 — 13  ^ 


*  Byrons  allerførste  Brev  er  fra  1798,  da  han  gik  i  sit  Ilte  Aar,  og 
er  ikke  medopfaget.  Det  er  skrevet  et  halvt  Aars  Tid  efter,  at  han  ved 
sin  Grandonkels  Død  var  blevet  umyndig  Ejer  af  Nevvstead.  Da  det,  mig 
bekendt,  ikke  har  været  trykt  før,  meddeler  jeg  det  her  som  Kuriositet, 
bogstavret,  i  dets  egen  Ortografi  og  med  dets  Ringeagt  for  Interpunktion; 
Originalen  er  fremlagt  i  Bibliotekssalen  i  Trinitij  College  i  Cambridge; 
det  er  skrevet  paa  Linjer  (undtagen  Efterskriften,  der  da  ogsaa  staar  lidt 
skævt)  i  en  omhyggelig,  køn,  rund  Barnehaand,  der  aabenbart  har  gjort 
sig  svær  Umage: 

<Dear  Madam, 

My  Mamma  being  unable  to  write  herself  desires  1  will  let  you  know 
thai  the  potatoes  are  now  ready  and  you  are  welcome  to  them  whenever 
you  please 

She  begs  you  will  ask  Mrs  Parkyns  if  she  vvould  wisb  the  poney  to 
go  round  by  iSottingbam  or  to  go  home  the  nearest  vk^ay  as  it  is  now^ 
quite  well  but  too  small  to  carry  me. 

I   have  sent  a  young  Rabbit  wbich  1  beg  Miss  Frances  will  accept 
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Endvidere  bebudes  der  fra  den  engelske  Forlæg:g'er  Murray  en 
Udgave  af  Byrons  Værker;  den  vil  for  en  stor  Del  blive  baseret 
paa  de  ByronManuskripter.  der  er  i  Murrays  Besiddelse,  og  vil 
fra  samme  Kilde  inddrage  nyt  Stof.  Samtidig  med  Fremkomsten 
af  disse  Tdgaver,  der  vidner  om  en  nyvakt  Interesse  for  Byron 
i  England,  hvor  han  længe  har  været  tilsidesat,  har  den  Udgave 
af  TJæ  Siege  oj  CorintJi,  som  Prof.  Kolbing  besørgede  i  1893, 
forandret  Karakter.  Den  stod,  da  den  fremkom,  som  en 
Udgave  af  et  enkelt  af  Digterens  Arbejder;  nu  er  den  blevet 
første  Bind  i  en  Udgave  af  «Lord  Byrons  Werke,»  hvoraf 
endvidere  andet  Bind  nylig  har  set  Lyset.  Denne  Udgave  er 
beregnet  paa  tolv  Bind,  der  skal  indeholde  Byrons  vigtigste  Digt- 
ninge, dog  af  Don  Juan  kun  et  Udvalg,  ligesom  ikke  heller  alle 
Dramaerne  synes  at  skulle  medtages.  Naar  den  en  Gang  fore- 
ligger færdig,  vil  den  i  sine  omstændelige  Indledninger  og  sine 
samvittighedsfuldt  udarbejdede  Anmærkninger  indeholde  en  Sum 
af  Detailmeddelelser,  hvorfra  senere  Byron -Forskere  vil  kunne 
hente  mange  Oplysninger  og  nyttige  Vink. 

I  det  nu  udkomne  andet  Bind  gaar  Kolbing  frem  efter  samme 
Principper  som  i  det  første ;  om  Udførelsen  af  disse  har  jeg  alle- 
rede udtalt  mig  i  en  Anmeldelse  af  The  Siege  of  Corinth  (nær- 
værende Tidsskr.  II  S.  181).  Heller  ikke  i  dette  andet  Bind 
undgaar  —  efter  mit  Skøn  —  Kolbing  en  altfor  stor  Vidtløftig- 
hed ved  at  medtage  Ting,  der  staar  i  for  tjern  eller  for  traadfiu 
Forbindelse  med  Emnet.  Ogsaa  her  sker  det,  at  hans  Betragt- 
ning af  Digterens  Poesi  bliver  for  tør  og  fornuftmæssig.  Han 
styrer  ikke  klar  af  den  Fejl,  som  er  saa  mangen  ærlig  Kommen- 
tators, der  med  lærd  Ro  betragter  Enkeltheden  i  et  Digterværk, 
ganske  at  miskende  hvad  der  foregik  i  Digterens  bevægede  Sind, 
da  han  skrev  sin  Strofe.  Saaledes  f.  Eks.  med  de  smukke  Linjer 
i  The  Prisoner  of  Chillon,  der  skildrer  Fængslet,  og  som  ved 
deres  simple  Jævnhed  virker  saa  gribende: 

There  are  seven  pillars  of  Gothic  mould. 
In  Chillon's  dungeons  deep  and  old, 
There  are  seven  columns,   massy  and  grey, 
Dim  with  a  dull  imprisoned  ray, 


off  and   which  I   promised  to  send  before.     My  Mamma  desires  her  best 
complinients  to  you  all  in  which  I  join.     I  am 

Dear  Aunt 
Yours  siacerely 
Byron 
Newstead  Abbey  Novr.  8th 
1798 

1   hope  you  will  excuse  all   blunders  as  it  is  the  lirst  letter  I  ever 
\vrole.» 
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And  in  each  pillar  there  is  a  ring, 
And  in  each  ring  there  is  a  ohain; 
That  iron  is  a  cankering  thing, 
For  in  these  limbs  its  teeth  remain. 

Prof.  Kolbing  har  nu  opstøvet,  at  et  gammelt  engelsk  Tidsskrift  en 
Gang  har  gjort  nogle  Løjer  med  disse  Linjer  ved  at  fingere,  at 
de  var  en  Efterligning  af  følgende  spøgefalde  Børnerim: 

As  I  was  going  to  St.   Ives, 

I  met  seven  wives, 

Each  wife  had  a  sack, 

Each  sack  had  a  cat, 

Each  cat  had  a  kit 

In  the  sack  along  with  it; 

How  many  kits,   cats,  sacks  and  wives 

Were  there  going  to  St.   Ives? 

Og  saa  forblindet  i  sin  Iver  efter  at  finde  Analogier  og  Remini- 
scenser er  Kommentatoren,  saa  optaget  af  at  udgranske,  fra  hvilket 
Punkt  i  tidligere  Litteratur  hvert  simpelt  og  naturligt  Udtryk  hos 
Digteren  kan  være  udrundet,  at  han  gør  Tidsskriftets  Spøg  til 
fuldt  Alvor  og  mener,  at  Byron,  da  han  digtede  sin  Strofe,  har 
haft  dette  Børnerim  i  Tankerne,  —  «denn  zufjillig  ist  die 
Åhnlichkeit  doch  gewiss  nicht»  (p.  249 — 50).  Der  er  i 
en  Opfattelse  som  denne  noget  af  en  Helligbrøde  mod  Poesiens 
Væsen,  —  eller  er  det  for  stærkt  et  T'dtryk,  saa  vidner  den  i 
ethvert  Tilfælde  om  en  fuldstændig  momentan  Mangel  paa  For- 
staaelse  hos  den  flittige  lærde  af,  hvad  der  psykologisk  foregaar 
i  Digteren,  naar  han  former  sin  Poesi.  Skulde  det  virkelig  være 
sandsynligt,  at  der,  naar  en  Digter  som  Byron  optaget  og  varm 
slaar  de  første  Takter  an  af  en  alvorlig  og  dyster  Digtning,  ind- 
finder sig  for  hans  Bevidsthed  en  fersk  Børneramse?  Og,  om 
end  dette  kan  tænkes,  skulde  han  da  glad  interesseret  byde  den 
velkommen  som  en  fortræffelig  Model,  hvorefter  han  kunde  forme 
sine  gribende  Ord?  —  Nej,  saa  mekanisk  formes  god  Poesi  ikke. 
Byron  er  jo  dog  ingen  Magister  Glob.  —  Det  synes,  at  Mis- 
opfattelser af  lignende  Art  som  denne  hos  Prof.  Kolbing  er  ved 
at  trænge  ind  i  Nutidens  filologiske  Betragtning  af  Digterværkerne. 
Denne  Tendens  indeholder  en  Fare,  som  det  er  heldigt  at  have 
Øjet  aabent  for. 

Det  nærværende  Bind  af  KiJlbings  Udgave  indeholder  iøvrigt 
af  Byronske  Tekster  et  i  poetisk  Henseende  interessantere  Stof 
end  det  foregaaende.  Det  optages  nemlig  af  det  lille  Bind  Digte, 
der  under  Titlen  The  Prisoner  of  Chillon  and  Other  Poema  ud- 
kom 1816,  og  som  tilligemed  3dje  Sang  af  Childe  Harold  udgør 
Førstegrøden  af  Byrons  andet  Livsafsnit,   der  rummer  hans  bedste 

i* 
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og  mægtigste  Poesi.  Man  finder  i  dette  Bind  indledet  og  kom- 
menteret, foruden  The  Prisoner  of  Chillon,  saa  smukke  og 
interessante  Ting  som  Darkness,  The  liream  (^blandt  de  Over- 
sættelser af  dette  Digt,  som  Kolbing  nævner,  savner  en  Dansk 
Poul  Møllers^),  The  Incaniailon  og  Prometheus ,  Poesier,  der 
bærer  Præg  af  det  Mørke  og  den  bitre  Fasthed,  der  var  om 
Byrons  Sind  efter  de  sidste  Begivenheder  i  Hjemmet. 

I  Indledningen  til  Darkness,  denne  kraftig  malende,  lidt 
teatralske  Fantasi  om  vor  Klodes  Undergang,  meddeler  Kolbing 
Indholdet  af  en  anonym  fantastisk  Eoman  fra  1806,  The  Last 
Man,  og  giver  enkelte  Uddrag  af  den.  Han  opstiller  den  For- 
modning som  nærliggende,  at  Byron  har  kendt  Bogen  og  væsentlig 
gennem  den  faaet  Impulsen  og  Ideen  til  sit  Digt.  Hvad  Kolbing 
anfører  om  og  af  Romanen  som  Støtte  for  sin  Antagelse  synes 
ikke  overbevisende.  Hellere  end  at  søge  Spiren  til  Digtet  i  en 
den  Gang  10  Aar  gammel  Roman,  der  ikke  lader  til  at  have 
vakt  synderlig  Opsigt,  bør  man  gaa  til  Byrons  umiddelbare  Om- 
givelser paa  hin  Tid  og  hans  egen  Sindstilstand.  Kolbing  anfører 
(p.  148)  en  Ytring  af  den  franske  Litteraturhistoriker  Villemain, 
hvori  denne  vil  føre  Digtet  tilbage  til  en  Indflydelse  fra  Shelley, 
men  tilføjer  tvivlende,  at  han  ikke  kan  se  «\vorauf  sich  seine 
Annahme  einer  Beeinflussung  Byrons  durch  Shelley  geråde  bel 
Abfassung  dieses  Gedichtes  griinden  konnte».  Hvad  Grundlag 
Villemain  har  haft  for  sin  Anskuelse,  ved  jeg  ikke;  mulig  beror 
den,  som  Kolbing  antyder,  paa  en  Forveksling  med  Mrs.  Shelleys 
senere  Roman  The  Last  Man.  Prof.  Kolbing  ved  jo  imidlertid 
saa  godt  som  nogen,  at  Byron,  der  traf  Shelley  i  Schv^feiz,  paa- 
virkedes stærkt  af  ham  i  denne  Periode.  I  en  flere  Aar  gammel 
Afhandling  i  « Tilskueren«  (1888,  p.  136)  paapegede  jeg  —  paa 
Grundlag  af  Udtalelser  fra  Shelley  i  et  Brev  til  Vennen  Peacock  — , 
at  Byron  temmelig  sikkert  har  faaet  Ideen  til  at  henlægge  Ahrimans 
Rige  til  Toppen  af  Alperne  fra  den  yngre  Digter;  og  jeg  bestyrkes 
i  denne  Anskuelse  ved  at  se,  at  senere  ogsaa  Kolbing  gennem 
disse  Shelleyske  Ytringer  ganske  uafhængigt  er  kommen  til  samme 
Antagelse  af  denne  punktuelle  Paavirkniug  (se  en  Notits  af  Kolbing 
i  «Englische  Studien',  XXII  Bd.,  p.  141—42).  Men  i  det 
selv  samme  Brev,  hvorom  der  her  er  Tale  (af  24  Juli  1816), 
henviser  Shelley  netop  til  Bufions  Teori  om,  at  vor  Klode  skulde 
gaa  under  ved  en  fortsat  Afkøling,  ved  en  Isskorpe,  der  bredte 
sig  over  den:  «I  will  not  pursue  Buft'on's  sublime  but  gloomy 
theory  —  that  this  globe  which  \ve  inhabit  will,  at  some  future 
period,  be  changed  into  a  mass  of  frost  by  the  encroachments  of 
the  polar  ice,  and  of  that  produced  on  the  most  elevated  points 
of  the  earth.s  Darkness,  hvis  Udgangspunkt  netop  støtter  paa 
en   saadan   Teori   {athe  icy  earth^,   L.   4),    er   ligeledes   skrevet  i 
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Jnli;  —  det  lig:ger  da  nær  at  antage,  at  Shelley  under  sine 
Ideers  Udvikling:  for  Byrou  ogsaa  har  bragt  dette  P'nine  paa 
Bane  og  fyldt  hans  Sind  med  disse  Verdensiindergangs- Forestil- 
linger, som  desuden  ved  deres  mørke  Uhygge  stemmede  godt  med 
Byrons  egen  Sindstilstand  paa  den  Tid.  Kolbing  bemæiker  selv 
(p.  141\  efter  Meddelelse  fra  en  naturvidenskabelig  Fagmand,  at 
Spekulationer  over  Jordens  Tilintetgørelse  var  almindelige  ved 
Slutningen  af  forrige  og  Begyndelsen  af  dette  Aarhundrede;  — 
de  beskæftigede,   som  vi  har  set,   bl.   a.  Shelley. 

Kolbing  mener  (hvad  allerede  Moore  udtalte),  at  Incaniation, 
der  senere  blev  indskudt  i  Manfred,  oprindelig  er  rettet  mod  Lady 
Byron,  som  Digteren  netop  da  var  særlig  bitter  imod.  Han  har 
sikkert  Ret  i  det  væsentlige.  Den  falske  Angivelse  af  Byron  i 
Digtsamlingen,  at  disse  Forbandelsesvers  oprindelig  var  et  Kor 
i  et  ufuldendt  « Hekse  Drama,  der  blev  begyndt  for  nogle  Aar 
siden »,  er  aabenbart  tilføjet  for  at  bortlede  Opmærksomheden 
fra  den  Adresse,  Digtet  oprindelig  havde.  En  Linje  i  Incan- 
iation som  thai  most  seeming  virtiious  eije  (ment  om  den  tiltalte) 
synes  at  faa  en  særlig  Betydning,  naar  man  erindrer,  at  den  er 
dannet  over  det  Udtryk,  Hamlets  Fader  bruger  om  sin  tidligere 
Gemalinde:  my  most  seeming  virtuoiis  queen;  —  det  var  en 
Vending,  Byron  maa  have  fundet  saare  vel  egnet  til  nu  at  op- 
tages og  anvendes  paa  hans  egen  tidligere  Hustru.  Muligvis  kan 
Byron  have  ændret  et  og  andet  i  denne  Incaniation,  inden  han 
satte  det  i  Digtsamlingen  og  senere  i  Manfred.  Men  at  Hoved- 
stroferne gælder  Lady  Byron,  er  vist  utvivlsomt.  Kolbing  ser  et 
yderligere  Bevis  for  dette  deri,  at  det  udviser  Berøringspunkter 
med  Digtet  ,4  Sketch.  Det  synes  mig  at  frembyde  endnu  flere 
Paralleler  med  Lines  on  hearing  that  Lady  Byron  loas  ill. 
Disse  Lines,  der  aander  en  voldsom  Bitterhed  mod  Lady  Byron 
(de  var  ikke  bestemt  til  Offentliggørelse  og  er  først  bleven  trykte 
efter  Byrons  Død),  ligger  i  Tid  meget  nær  op  til  Incaniation. 
Og  medens  der  i  Stroferne  i  Incaniation  forekommer  Udtryk,  der 
ikke  passer  paa  Manfred,  mod  hvem  de  udslynges  i  Dramaet, 
findes  der  stærke  Overensstemmelser  i  dem  med  Skildringen  af 
Lady  Byron  i  Lines.  Der  tillæges  i  Incaniation  Manfred  Egen- 
skaber som  List,  Hykleri,  Ubarmhjærtighed,  Grusomhed,  —  Egen- 
skaber, han  slet  ikke  ellers  i  Dramaet  viser  sig  i  Besiddelse  af. 
Men  i  Lines  fæstes  netop  disse  Egenskaber  til  Lady  Byron  i 
Udtryk  som  deceit,  equivocations,  crooked  ways,  this  cold  treason 
of  thy  heart  {Incaniation:  By  thy  cold  breast  and  serpent 
smile,  —  By  thy  unfathom'd  gul/s  of  guile),  implacability, 
buying  other's  grief  at  any  price  {Inc.:  By  thy  delight  in  others' 
pain).  Selv  den  over  alle  Grænser  voldsomme  Betegnelse  af 
Lady  Byron  i  Lines  som  the  moral  Clyternnestra  of  thy  lord, 
hvorved  hun  altsaa  beskyldes  for  aandelig  talt  at  have  myrdet 
sin    Ægtefælle,     har    noget    tilsvarende    i     Incantaiion:     by   thy 
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brotherhood  qf  Cain  (dette  kan  jo  iøvrif^t  nok  anvendes  paa 
Manfred,  der  har  voldt  Søsterens  Død;  —  skulde  Byron  oprinde- 
lig have  skrevet  det  endnu  tydeligere  sisierhood'?).  Alt  i  alt 
tindes  der  saaledes  i  disse  Lines  stærke  Kriterier  til  yderligere 
at  fastslaa,  at  Incantation  helt  eller  delvis  oprindelig  er  slynget 
ud  mod  Lady  Byron. 

Men,  for  at  komme  bort  fra  Enkeltheder  ved  denne  Prof. 
Kolbings  Byron-Udgave,  om  man  end  stedvis  kan  have  Lyst  til 
at  tage  Forbehold  eller  gøre  Indvendinger,  saa  vidner  den  som 
Helhed  om  en  grundig  og  møjsommelig  Efterforskning  og  Gransk- 
ning og  om  en  uhyre  Lærdom  i  alt,  hvad  der  staar  i  Forbindelse 
med  Digteren  og  hans  Arbejder,  og  den  vil  med  sit  overordentlig 
righoldige  bibliografiske,  filologiske  og  litteraturhistoriske  Materiale 
give  den  søgende  mangen  interessant  Oplysning  og  byde  ham 
mangen  litterær  Lækkerbidsken. 

Febr.  1897. 

Ad.  Hansen. 


Platon:  Apologien  og  Kriton.  Bearbejdede  til  Skolebrug  af 
F.  TT".  \Mehe.  Femte  Udgave  ved  E.  Trojel.  Kbhvn. 
1896,  Gyldendal      XV -^88  S. 

At  en  Skolebog  og  specielt  en  græsk  Skolebog  oplever  en 
femte  Udgave,  maa  vel  siges  at  være  et  Bevis  paa,  at  Bogen  i 
det  hele  tilfredsstiller  Skolens  Krav,  og  at  den  er  skrevet  efter 
alt  i  alt  heldige  Principer.  Der  har  altid  været  almindelig  Til- 
fredshed med  Wiehes  Udgave  af  Platons  Apologi  og  Kriton,  og 
Tilfredsheden  vil  næppe  blive  mindre  med  den  nylig  udkomne 
5te  Udgave.  Bogen  er  undergaaet  en  ret  gennemgaaende  For- 
andring, hvortil  Udgiveren  har  kunnet  benytte  Professor  Gertz's 
Oversættelse  af  Apologien  og  Professor  Heibergs  Bemærkninger 
til  Apologien  og  Kriton  i  dette  Tidsskrifts  odie  Kække,  fjerde 
Bind. 

Indledningen  er  grundig  gennemarbejdet,  og  adskillige  fejl- 
agtige eller  uklare  Fremstillinger  i  4de  Udgave  ere  i  5te  Udgave 
rettede  eller  traadte  frem  i  et  klarere  Lys  (Afsnit  2  og  3). 
Som  Indledningen  nu  er  affattet,  vil  det  vistnok  kunne  lønne  sig 
for  Læreren  at  begynde  Repetitionen  af  Apologien  med  at  gennem- 
læse Side  IV — X  med  Klassen. 

Tekstrettelserne  i  5te  Udgave  ere  ikke  mange  og  i  det  hele 
ikke  af  væsentlig  Betydning.  De  betydeligste  og  for  Meningen 
heldigste  ere  Schanz"s  19  D  avrCov  for  avrovg,  Gertz's  23  A 
Toi'TO    ^Ev    Xéyeiv    for    toDt'    ov\  kéyeiv    zbv   ^^coxgdzi],    Schanzs 
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32  A  ua/6un'oy  for  fiayovjitevov,  Meisers  37  B  ror  Ttjutjodfin'oc: 
for  Toi'Tor  T/// /;ou//f )'t>s  i>»  Schanz's  39  B  tÅfy^orTes  for  é?Jy- 
pfoJTfs.  I  22  A  er  Udgiveren  vendt  tilbage  til  Codices'  Læse- 
maade,  der  ogsaa  giver  et  niere  ejendommeligt  Udtryk.  Derimod 
er  auT(p  i  41  A  blevet  staaende,  her  synes  Gertz's  orTo  at 
burde  foretrækkes. 

Af  ortogratiske  Forbedringer  kan  mærkes  jigooTsd'rjxévai  i 
30  E  og  txjtioio  i  37  C  I  31  D  er  Augmentet  indført  i  ånco- 
X(jL)h] . 

flvad  Kommentaren  angaar,  saa  niaa  det  siges,  at  mange 
af  Noterne  nu  ere  langt  bedre  formede  end  i  den  tidligere  Ud- 
gave, ligesom  Oversættelserne  paa  ikke  faa  Steder  ere  bedre.  Lige- 
ledes er  adskilligt  overtiødigt  Stof  i  4de  Udgave  fjernet.  I  21 
A  er  dog  Oversættelsen  ved  åroioco  for  fri  i  en  Skolebog.  Den 
kan  bevirke  en  mangelfald  Forstaaelse.  I  19  A  burde  ved  Over- 
sættelsen af  er  TI  åjLieivov  være  tilføjet  et  ellers.  I  19  C  mangler 
en  Forklaring  af  rig  i  joiavx)]  Tig;  det  samme  er  Tilfældet  i  25  B 

(noXki) Tig).     I  20  A  savnes   en  syntaktisk  Oplysning  eller 

Henvisning  ved  nQooeldojv.  I  20  C  er  den  almindelige,  efter 
min  Mening  urimelige  Forklaring  af  e/ujue?M)g  beholdt,  skønt 
Richard  Christensen  i  sin  Bog  om  Sofisterne  har  givet  en  langt 
naturligere  Forklaring.  I  23  A  mangler  den  syntaktiske  For- 
klaring ved  cooTiEo  av  d  et'jioi\  ligesaa  i  27  A  og  paa  et  Par 
andre  Steder.  I  29  A  vilde  en  Forklaring  til  ov  være  ønskelig. 
I  32  A  synes  Noten  til  juij  vjieixæv  de  mig  ikke  saa  god  som  i 
4de  Udgave.  Det  samme  gælder  o  ti  /iia^wv  36  B.  Udtrykket 
EV  ToTg  ^aoéTUTa  43  C,  smlgn.  52  A,  burde  vist  have  haft  sin 
rationelle  Forklaring.  I  44  D  Slutning  trænges  baade  til  fyl- 
digere syntaktisk  og  saglig  Forklaring.  Noget  lignende  gælder  i 
syntaktisk  Henseende  oti  åv  Tvycooi,  tovto  Jigd^ovaiv  i  45  D. 
I  47  A  savnes  av  i  Oversættelsen  af  jiwg  av  rd  Toiama 
iXéyero. 

I  26  A,  29  A  og  52  D  ere  nogle  slemme  Fejl,  som  fandtes 
i  4de  Udgave,  rettede. 

Medens  de  syntaktiske  Forklaringer  i  det  hele  ere  gode  og 
tilfredsstillende,  forekommer  det  mig,  at  Partiklerne  ikke  altid 
ere  komne  til  deres  Ret  i  Noterne.  Eksempelvis  skal  nævnes 
d'  ovv  i  17  A,  Stillingen  af  dé  i  vj^ieTg  d'  ejuov  17  B,  ye  i  to 
em  TOVTO)  ye  i  27  B  og  i  fpaoi  yé  i  44  A ;  medens  der  gaves 
Forklaring  til  d  de  /.a']  i  53  E  i  forrige  Udgave,  er  den  udeladt 
i  denne.  1  18  E  ses  det  ikke  bestemt,  hvorledes  Udgiveren  for- 
staar  elev.  Desuden  forekommer  det  mig,  at  Udgiveren  ikke  har 
været  heldig  i  Anvendelsen  af  de  to  Principer,  som  han  bruger 
i  de  syntaktiske  Noter,  selvstændige  Forklaringer  og  Henvis- 
ninger til  Hudes  Syntaks.  Snart  bruges  den  første  Fremgangs- 
maade,  snart  den  sidste,  og  Valget  er  ofte  noget  vilkaarligt. 
Anmelderen   foretrækker  af  flere  Grunde  den  sidste. 
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Jeg'  vilde  have  ønsket,  at  Udgiveren  havde  undladt  at  bruge 
åV  i  Betydningen  edv.  Det  er  en  unødvendig  Vanskelighed  at 
lægge  paa  Eleverne.  Af  Trykfejl  har  jeg  ikke  fundet  mange; 
i  19  A  mangler  Spiritus  lenis  i  dXiyco;  i  19  B  staar  Anm.  5 
for  4;  i  27  B  mangler  første  Bogstav  i  hinovg;  i  27  A  skal 
Biord  rettes  til  Bindeord;   i  37   D  staar  ovv  for  ovv. 

Koldiny,  April  97. 

Georg  Bruun. 


Ad  Ly  s  i  am. 


Or.  XII  88.  Kaitoi  ovrot  fisv  ('EQaToo&évrjg  xal  ot  avvdoyovre?  avrov) 
oco^évieg  Tiåkiv  uv  åvvaivio  rijv  jiohv  åjioXéam '  sxeivoi  ås,  ovg  ovioi  åjiw/.eaav, 
jEXevxrjoavzsg  tov  ^iov  jrépa?  sxovai  rfjs  szagå  zwv  éx^Qoov  ri/ncoQiag.]  Verba 
TisQag  Exovai  significationem  summum  gradurn  rei  alicuius  tenendi 
habere  loco  q.  e.  Lycurg.  Leocr.  60:  jrcg«  rag  noXsig  av/j,^aivei  Tiégag  sx^iv 
zrjv  uTvxiav  orar  åvdaraToi  yévcovrai  inspecto  satis  apparet;  quam  sententi- 
am  ab  nostro  loco  abhorrere  emnes  consenliunt.  Herwerden  å.ioQojg  e'xovai 
coniecit,  quod  mihi  quidem  sublanguidiini  esse  videlur.  Sed  fortasse  una 
littera  deleta  mutatave  locus  sanabilur,  si  adverbium  jtéga  (vel  jiéga,  cf. 
Demosth.  ed.  Blass)  rescribemus,  quo  facto  ea  sententia  evadit,  quam 
Reiske  non  possunt  iain  puenat>  ....  repetere  vertens  expressit  (ultra 
poenam  positi  sunt). 

Carolus  Hude. 


Det  romerske  colonats  udvikling. 

Af  A.  Rædep. 


III. 


Samtidig  med  at  colonatet  paa  den  skitserede  maade 
udviklede  sig  i  Africa,  foregik  en  mere  og  mindre  ligartet 
proces  i  de  fleste  andre  af  Romerrigets  provinser.  For  flere 
af  disses  vedkommende  gjælder  det,  at  man  allerede  før  den 
romerske  erobring  kan  paavise  med  colonatet  nogenlunde 
analoge  forhold,  saaledes  som  før  nævnt  specielt  i  Ægypten 
og  Gallien.  Flød  vore  kilder  rigeligere,  turde  det  samme 
lade  sig  paavise  kanske  for  de  fleste  provinsers  vedkom- 
mende. I  ethvert  tilfælde  kan  der  for  saagodtsom  alle  pro- 
vinser ikke  have  manglet  paa  et  folkemateriale,  hvoraf  colo- 
natet let  kunde  udvikle  sig  og  senere  rekruteres.  Vore  kilder 
tillader  os  imidlertid  ikke  for  de  forskjeilige  provinser  at  for- 
følge udviklingen.  Indskrifterne,  der  flyder  saa  rigeligt  for 
Africa's  vedkommende,  yder  os  andre  steder  ikke  den  samme 
hjælp;  forholdene  har  her  ikke  været  lige  saa  gunstige  for 
indskrifters  bevaring,  som  tilfældet  var  i  Africa,  hvor  det 
pludselige  forfald  og  tilbagevenden  til  barbari  virkede  heldig 
i  den  retning. 

Særlig  interesse  har  selvfølgelig  forholdene  i  Italien;  det 
er  ogsaa  mest  med  disse  for  øje,  at  spørgsmaalet  om  colo- 
natet og  dets  udvikling  tidligere  er  seet.  Vi  skal  tage  vort 
udgangspunkt  i  Italiens  agrarforhold  omkring  aar  100  efter 
Kr.  og  herunder  specielt  behandle  et  par  punkter,  der  har 
betydning  for  det  foreliggende  spørgsmaals  besvarelse,  nemlig 
spørgsmaalene  om  mindre  selveiendommes  forhold  til 
store  godser  og  om  driftsmaaden  paa  de  store  godser 
eller  smaabrujj  kontra  stordrift. 
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1.  Mindre  selveiendomme  i  Italien.  Den  gjængse 
opfatning  er,  at  Italiens  jord,  ialfald  fra  republikens  sidste 
aarhundrede  af,  var  samlet  i  store  godser,  med  andre  ord, 
at  den  mindre  selveiendom  var  saa  at  sige  forsvunden.  Man 
fæster  sig  ved  de  samtidige  forfatteres  klage  over,  hvorledes 
de  rige  tilvendte  sig  bøndernes  jord.  Sallust,  Vergil,  Horats, 
Tacitus,  Columella,  de  to  Senecaer,  Quintilian,  Petronius  og 
Juvenal,  alle  saa  klager  de  over  de  stores  gridskhed  efter 
land;  de  smaa  selveiere  er  en  saga  blot;  det  er  overflodigt 
at  citere  de  kjendte  udraab  og  deklamationer  i  den  retning. 
Men  det  er  her  som  overalt;  den  slags  ytringer  maa  aldrig 
opfattes  efter  ordene;  af  enkelte  tilfælder,  ja  ofte  undtagelser 
gjøres  en  almindelig  regel.  Man  maa  derfor  a  priori  stille  sig 
skeptisk  ligeoverfor  den  slags  klager  og  deri  se  ganske  vist 
en  sandhed,  men  en  sandhed  med  store  modifikationer. 

Heldigvis  mangler  vi  ikke  ganske  midler  til  at  korrigere 
de  nævnte  forfatteres  udsagn.  Man  har  ogsaa  her  indskrifter, 
der  vistnok  yder  os  sparsomme  oplysninger;  men  saa  er  de 
af  dobbelt  værd  paa  grund  af  deres  uomtvistelige  objektivitet. 
Størst  værd  har  alimentærtavlerne  fra  keiser  Trajans  tid, 
tabula  Baebianorum  (G.  I.  L.  IX  1455)  og  tabula  Veleias 
(C.  I.  L.  XI  1147),  om  hvis  betydning  for  sporgsmaalet  om 
jordfordelingen  i  Italien  omkring  aar  100  Mommsen  har  givet 
en  ypperlig  udredning  (Hermes  19,  p.  393  og  flg.).  Tabula 
Baebianorum  indeholder  en  fortegnelse  over  en  række  grund- 
eiendomme  i  kolonien  Benevents  distrikt  med  angivelse  af 
disses  værditakst  og  det  beløb,  der  var  sat  fast  i  dem  af  de 
for  alimentærinstitutionen  bestemte  midler.  Paa  den  levnede 
del  af  fortegnelsen  findes  opfort  omkring  50  grundeiere,  der 
paa  sine  hænder  har  samlet  henimod  90  oprindelig  forskjellige 
eiendomme.  Naar  den  oprindelige  deling,  som  saaledes  lader 
sig  paavise,  har  fundet  sted^,  er  ikke  muligt  at  afgjore;  senest 
kan  en  saadan  assignation  have  fundet  sted  paa  det  andet 
triumvirats  tid;  men  den  kan  ogsaa  have  været  ældre.  Af 
de  90  oprindelig  selvstændige  eiendomme  er  kun  en  anslaaet 
til  en  værdi  af  lidt  over  100000  sestertier,  alle  de  andre  var 
af  mindre  værdi;  gjennemsnitlig  er  taksten  mellem  20  og 
50000  sestertier.  Hvad  vil  nu  disse  takster  sige,  til  hvor 
stort  fladindhold  svarer  f.  eks.  en  værdi  af  50000  sestertier? 
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Sikkert  svar  kan  ikke  gives  paa  dette  spørgsmaal;  men  til  et 
nogenlunde  nniagtigt  resultat  kan  man  dog  komme.  Columella, 
der  jo  ikke  er  saa  meget  ældre,  idet  han  skrev  mellem  aarene 
60  og  65  eft.  Kr.,  sætter  (III  3,  9)  hvert  iugerum  dyrket  mark 
til  en  grundværdi  af  1(X)0  sestertier.  Nu  bestod  jo  eien- 
dommene  ikke  blot  af  dyrket  land;  men  samtidig  regnedes 
vel  forskjellige  slags  plantninger  med  ved  takseringen,  hvilket 
veier  i  modsat  retning;  Columella  anslaar  saaledes  paa  nævnte 
sted  plantninger  paa  et  vinland  til  den  dobbelte  værdi  af 
selve  jordbunden.  Man  kommer  derfor  vistnok  til  et  nogen- 
lunde brugbart  tal  ved  at  omsætte  1000  sestertier  med  1 
iugerum  eller  kanske  snarere  lidt  mere.  Eiendomme  paa 
20  til  50000  sestertier  skulde  altsaa  være  paa  20  til  50  iugera 
eller  vel  saa  det,  svarende  til  5  å  12  hektarer  (50  å  125  maal, 
12  å  30  tonder). 

Dengang  assignationen  fandt  sted,  var  jorden  saaledes 
delt  i  noksaa  smaa  bondegaarde.  I  den  tid,  der  laa  mellem 
assignationen  og  Trajan's  tid,  var  der  indtraadt  en  vis  for- 
andring i  denne  fordeling.  De  oprindelige  eiendomme,  hen- 
imod  90  i  tal,  var  blevet  samlet  paa  omkring  50  hænder. 
Men  selv  nu  er  større  godskomplekser  nærmest  en  undtagelse. 
Af  de  nævnte  50  eiere  er  der  blot  2,  der  sidder  inde  med 
latifundier  eller  godser  til  en  større  værdi  end  en  ridder- 
formue,  400000  sestertier.  Den  ene,  Gn.  Marcius  Rufmus, 
har  paa  sin  haand  11  oprindelig  selvstændige  eiendomme  til 
en  samlet  takstsum  af  501000  sestertier,  den  anden,  Annius 
Rufus,  har  4  til  en  takst  af  451000;  men  til  disse  sidste 
hører  ikke  mindre  end  25  saltus  eller  beitesmarker.  9  har 
samlet  eiendomme  til  en  værdi  af  mellem  400000  og  100000 
sestertier;  alle  de  andre  har  eiendomme  til  en  samlet  takst 
af  under  100000  sestertier^  og  iblandt  dem  eier  mængden 
blot  en  enkelt  gaard.  Som  man  vil  se,  fandtes  der  i  Sam- 
nium  mange  smaa  selveiere  endnu  i  tiden  omkring  aar  100 
eft.  Kr.  Latifundiebesiddelsen  er  her  ingenlunde  regel,  men 
snarere  undtagelsen. 

Den  anden  tavle,  tabula  Veleias,  giver  os  et  indblik  i 
forholdene  oppe  paa  Posletten,  i  egnen  om  Placentia.  Vi 
befinder  os  her  i  et  distrikt,  hvor  naturen  særlig  maatte  ind- 
byde  til    dannelsen   af  større   godser.     Det   kan   derior  ikke 
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forundre,  at  forholdet  her  stiller  sig  mindre  heldigt  for  den 
mindre  selveiendom  end  tilfældet  var  i  Samnium.  Jorden  er 
mindre  godt  fordelt;  de  større  godskomplekser  spiller  en  be- 
tydelig mere  fremtrædende  rolle.  Ogsaa  for  Placentia  og 
Veleias  vedkommende,  hvilken  kommune  denne  tavle  angaar, 
er  der  den  ulempe,  at  vi  ikke  kan  bestemme  tiden  for  den 
oprindelige  assignation;  vi  kan  heller  ikke  her  komme  sand- 
heden nærmere,  end  tilfældet  var  ved  tabula  Baebianorum; 
assignationen  kan  have  fundet  sted  under  Antonius  og  Octavian, 
men  kan  ogsaa  være  af  ældre  dato.  Ogsaa  her  var  jorden 
ved  assignationen  blevet  delt  i  mindre  eiendomme,  omend 
lidt  større  end  i  det  beneventanske.  Men  sammenslagning 
af  to  eller  flere  eiendomme  paa  én  haand  har  her  fundet 
sted  i  langt  større  udstrækning.  Af  de  i  denne  tavle  opførte 
eiere  har  ikke  mindre  end  halvparten  eiendomme  til  en  samlet 
takstværdi  af  mere  end  100000  sestertier;  en  femtepart  har 
endog  jord  for  mere  end  400000.  Den  anden  halvpart  har 
eiendomme  til  en  mindre  værdi  end  100000.  Deraf  eier  en 
fjerdepart  eller  13  af  52  for  mellem  35  og  60000.  Her  maa 
dog  merkes,  at  en  hel  del  af  disse  store  godser  ikke  bestod 
af  sammenslagne  mindre  selveiergaarde,  men  allerede  fra 
begyndelsen  af  havde  dannet  større  selvstændige  eiendomme. 
Vi  støder  nemlig  paa  en  hel  del  saltus.  Dette  var  ikke 
saltus  i  teknisk  betydning,  d.  v.  s.  eiendomme  udenfor  den 
municipale  territorialgrænse;  de  laa  inden  territoriet,  men  var 
oprindelig  som  uopdyrket  land  ikke  kommet  med  under  assig- 
nationen ;  de  var  senere  blevet  opdyrket  og  dannede  nu  store, 
værdifulde  eiendomme.  Resultatet  er,  at  der  selv  paa  Po- 
sletten  fandtes  ikke  saa  Hdet  af  mindre  selveiergaarde,  selv 
om  forholdet,  som  allerede  nævnt,  ikke  stiller  sig  saa  gunstig 
som  for  Samniums  vedkommende. 

En  reservation  maa  dog  straks  gjores.  Samme  mand 
knnde  sidde  inde  med  jordeiendomme  i  flere  kommuner. 
Man  maa  derfor  gjøre  en  vis  indskrænkning  i  de  fundne  tal. 
Nogen  særhg  indvirkning  vil  dog  dette  forhold  ikke  have  for 
de  mindre  eiendommes  vedkommende.  Det  er  ikke  rimeligt, 
at  f.  eks.  romerske  stormænd  i  større  udstrækning  lagde  sig 
til  enkelte  smaagaarde  rundt  om  i  Italien;  driften  og  tilsynet 
vilde   blive   for  vanskelig  og  kostbar.     For  de  større  godser 
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stiller  sagen  sig  anderledes;  saadanne  kunde  i  betragtelig 
mængde  være  samlede  i  udenfor  kommunen  boende  mænds 
hænder. 

Der  er  ingen  grund  til  at  antage,  at  forholdene  i  nogen 
retning  var  exceptionelle  i  de  to  egne,  i  hvis  jordfordeling 
disse  indskrifter  aabner  os  et  indblik.  Alt  taler  for,  at  vi 
her  lærer  at  kjende  netop  to  repræsentative  landskaber. 
Bæbianertavlen  viser  forholdene  i  de  mere  bjergfulde  egne, 
Veleiatertavlen  viser,  hvorledes  tilstanden  var  paa  de  frugt- 
bare, aabne  sletter.  Man  tor  derfor  med  nogenlunde  tryghed 
lade  de  for  disse  to  egne  fundne  resultater  gjælde  for  Italien 
i  sin  almindelighed,  med  undtagelse  af  ganske  enkelte  land- 
skaber som  den  romerske  kampagne  og  den  apuliske  slette, 
hvor  forholdene  artede  sig  paa  en  egen  maade.  De  sikre, 
statistiske  data,  indskrifterne  giver  os.  stemmer  ganske  vist 
ikke  med  det  billede,  man  i  almindelighed  har  gjort  sig  om 
jordens  fordeling  i  Italien  paa  den  her  omhandlede  tid.  Naar 
man  støttet  til  tidens  skribenter  har  tænkt  sig  Italien  saa  om- 
trent udelukkende  delt  i  store  godser,  viser  denne  opfatning 
sig  feilagtig.  Selv  om  de  store  godser  ialfald  paa  de  frugt- 
bare, aabne  strækninger  spillede  en  dominerende  rolle,  saa 
fandtes  der  dog  selv  her  ikke  saa  faa  selveiere  med  mindre 
brug;  og  hvad  de  mere  bjergfulde  landskaber  angaar.  saa  falder 
her  kanske  den  større  halvdel  af  jorden  paa  de  mindre  selv- 
eiendomme.  Den  italiske  bondestand  er  ganske  vist  gaaet 
stærkt  tilbage,  specielt  fra  den  anden  puniske  krigs  tid;  men 
ganske  forsvunden  er  den  dog  ikke;  tvertimod  de  selveiende 
bønders  tal  var  ganske  respektabelt. 

En  lignende  overdrivelse  finder  vistnok  sted  med  hensyn 
til  et  andet  forhold,  der  staar  i  berørelse  med  det  nævnte 
om  jordens  fordeling.  Jeg  sigter  til  de  vilkaar,  den  italiske 
korndyrkning  befandt  sig  under  paa  den  omhandlede  tid. 
Man  har  gjerne  antaget,  at  korndyrkning  var  absolut  ulønsom 
i  Italien  og  følgelig  spillede  en  liden  rolle  under  driften,  og 
man  har  i  dette  forhold  seet  en  af  de  momenter,  der  i  første 
linje  maa  tages  i  betragtning,  naar  det  gjælder  at  forklare 
den  antagne  koncentrering  af  jorden  paa  faa  hænder  og  de 
mindre  selveieres  forsvinden.  Det  er  konkurrencen  med  det 
billige  korn  fra  kornprovinserne,  der  skulde  have  ødelagt  hele 
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det  italiske  kornmarked.  Dette  ræsonnement  kan  være  rig- 
tigt nok,  men  ganske  vist  med  noksaa  store  modifikationer. 
Den  nævnte  konkurrence  kan  umulig  have  gjort  sig  saa  sterkt 
gjældende  over  hele  Italien.  Ganske  vist  virkede  den  paa 
halvøens  vigtigste  kornmarked,  selve  hovedstaden,  ligesom 
den  virkede  i  de  større  havnebyer  med  omliggende  distrikt. 
Men  man  .skulde  ikke  fjerne  sig  saa  langt  fra  kysten,  for 
dette  forhold  forandredes.  Transportomkostningerne  blev  snart 
saa  store,  at  de  gjorde  konkurrencen  fra  det  tilførte  korn 
mindre  følelig.  De  lidt  længere  fra  havnestæder  beliggende 
byer  maa  derfor  antages  at  have  været  meget  brugbare  lokale 
markeder,  hvor  omegnens  jordbrugere  kunde  faa  sit  korn  af- 
sat til  nogenlunde  lønsomme  priser;  disse  mere  i  landets 
indre  liggende  strøg  falder  paa  det  nærmeste  sammen  med 
de  strækninger,  for  hvis  vedkommende  vi  kom  til  det  resultat, 
at  en  selveiende  bondestand  havde  holdt  sig  bedst.  For  hele 
Italiens  vedkommende  gjælder  forøvrigt,  at  man  overalt  selv 
dyrkede  det  korn,  der  trængtes  til  slavernes  underhold,  hvilket, 
naar  hensyn  tages  til  den  sterkt  vegetarianske  levemaade  ial- 
fald  for  slavernes  og  arbeiderstandens  vedkommende,  ikke  vil 
sige  saa  lidet.  Man  maa  derfor  være  forsigtig,  naar  man  vil 
anvende  konkurrencen  med  det  indførte  korn  til  at  bevise 
nødvendigheden  af  den  mindre  selveierstands  forsvinden  for 
hele  Italiens  vedkommende. 

2.  Smaabrug  kontra  stordrift.  Det  andet  spørgsmaal, 
der  trænger  en  udredning,  angaar  driftsmaaden  paa  de  større 
godser,  der  trods  bevarelsen  af  en  selveiende  bondestand 
fandtes  overalt  og  paa  sine  steder  spillede  en  mere  og  mere 
dominerende  rolle.  Den  gjængse  opfatning  er,  at  disse  godser 
blev  drevet  ved  hjælp  af  slaver  under  opsyn  af  en  vilicus, 
der  selv  var  slave.  En  gjennemgaaen  af  de  oplysninger, 
der  paa  dette  omraade  staar  til  vor  raadighed,  vil  vise,  om 
denne  opfatning  heltud  er  begrundet. 

Blandt  Scriptores  rei  rusticae  er  Columella  den,  der 
staar  den  tid,  som  interesserer  os  her,  nærmest;  han  skrev 
mellem  aarene  60  og  65  eft.  Kr.  Columella  var  fra  Spanien ; 
men  dette  kan  ikke  anvendes  mod  en  benyttelse  af  ham  til 
forklaring   af   driftsmaaden    i    Itahen.     Han    var   nemlig  selv 
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italisk  godseierV  og  man  kan  se,  at  han  fortrinsvis  havde 
italiske  forhold  for  oie".  Taler  han  om  mere  fremmede  for- 
hold, gjor  han  opmerksom  paa  det;  naar  han  derfor  taler  i 
sin  almindelighed  uden  forbehold,  tænker  han  paa  driftsmaaden 
i  Italien  og  tildels  de  nærmest  tilliggende  lande,  som  Sicilien 
og  Sydgallien,  hvor  forholdene  var  lig  de  italiske. 

Kapitel  7  i  forste  bog  begynder  Columella  at  tale  om  de 
forskjellige  slags  arbeidere,  der  anvendtes  ved  driften  af  de 
italiske  godser.  Han  udtaler  her:  « Disse  (arbeiderne)  er  dels 
coloner  dels  slaver,  disse  sidste  enten  fritgaaende  eller  læn- 
kede. Man  skal  behandle  colonerne  varlig  og  vise  sig  hen- 
synsfuld mod  dem;  man  skal  være  ivrigere  i  at  fordre  ar- 
beide  end  afgifter;  dette  stoder  mindre  og  er  dog  i  det  hele 
mere  fordelagtigt.  Thi  naar  jorden  dyrkes  flittig,  bringer  det 
oftest  profit,  aldrig  —  uden  naar  veirhgets  «vis  maior«  eller 
plyndring  træffer  ind  —  skade,  og  derfor  vover  ikke  colonen 
at  bede  om  nedslag  i  sine  afgifter.  Men  herren  skal  heller  ikke 
være  for  strid  paa  sin  ret  i  ethvert  punkt,  selv  om  colonen 
har  forpligtet  sig,  saaledes  naar  det  gjælder  betalingsterminerne 
eller  fordringen  til  vedkjorsel  og  øvrige  mindre  pligter,  der 
skaffer  colonerne  mere  bryderi  end  egentlig  bekostning  .... 
Jeg  erindrer  selv  at  have  hørt  en  gammel  konsular,  den  rige 
L.  Volusius,  forsikre,  at  det  gods  var  det  lykkeligst  situerede, 
som  havde  indfødte  coloner  og  beholdt  dem,  der  var  født 
paa  det  fædrene  gods  og  var  knyttet  dertil  ligefra  vuggen  af. 
Saaledes  er  det  ogsaa  min  opfatning,  at  en  hyppig  veksling 
af  forpagtere  er  en  slem  ting;  men  endnu  værre  er  en  by- 
forpagter,  der  mere  vil  drive  med  slaver  end  med  eget  ar- 
beide  .  .  .  Derfor  bør  man  bestræbe  sig  for  at  beholde  arbei- 
derne og  de  samme  stadige  coloner,  naar  man  ikke  selv  kan 
forestaa   driften,    og   det   ikke  lønner  sig  at  drive  med  sine 


*  III  9,  2:  «cum  et  in  Ardeatino  agro,  quem  multis  temporibus  ipsi 
ante  possedimus,  et  in  Carseolano  itemque  in  Albano  generis  Aminei  vites 
.  .  .  habuerimus  » 

'^  111  3,  11  om  vinavlens  lønsomhed:  «si  modo  non  provincialis  sed 
Italicus  ager.»  III  2,  30:  «ideoque  in  hac  ipsa  Italia,  ne  dicam  in  tam 
diffuso  terrarum  orbe.»  III  13,  1:  «eius  autem  ratio  cum  Itaiici  generis 
futuris  agricolis  tum  etiam  provincialibus  tradenda  est.»  Om  bog  III  og 
IV  udtales  IV  33,  6:  «Haec  de  vineis  Italicis  .  .  .  disseruis  og  i  V  4 — 5 
tales  om  vineae  provinciales. 
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egne  slaver,  hvilket  imidlertid  ikke  indtræffer  uden  i  de  egne, 
der  lider  under  et  vanskeligt  klima  og  jordbundens  ufrugtbar- 
hed. Men  der,  hvor  klimaet  og  jordens  frugtbarhed  er  nogen- 
lunde tilfredsstillende,  der  kan  man  selv  drive  mere  ud  af 
jorden  end  colonerne;  undertiden  kan  endog  slaveforvaltere 
drive  mere  ud  end  disse,  medmindre  en  stor  skjødesløshed 
eller  uærlighed  er  tilstede  fra  slavens  side  .  .  .  Men  paa  fjer- 
nere marker,  hvor  herren  ikke  har  let  for  at  komme  til,  der 
er  det  heldigere  at  have  enhver  slags  mark  under  frie  coloner 
end  under  slaveforvaltere,  men  særlig  gjælder  dette  agerland, 
som  coloner  mindst  kan  odelægge  (saaledes  som  vinhaver  og 
træplantninger)  og  slaverne  skader  mest  .  .  .  Derfor  er  det  min 
opfatning,  at  den  slags  marker  bør  bortforpagtes,  hvis  de 
savner  herrens  tilsyn. »  I  det  følgende  gaar  saa  Columella 
over  til  at  tale  om  slaverne  og  deres  behandling. 

Columellas  ovenciterede  udtalelser  er  tydelige  og  greie 
nok,  saa  de  ikke  behøver  nogen  yderligere  forklaring.  Spørgs- 
maalet  er  nu,  hvorledes  sagen  stillede  sig  i  praksis,  hvilket 
forhold  der  faktisk  var  mellem  drift  med  slaver  og  drift  med 
frie  coloner.  Herom  oplyser  Columella  os  ikke.  Læser  man 
hele  hans  bog  igjennem,  vil  man  se,  at  han  som  regel  for- 
udsætter, at  vedkommende  arbeide,  han  taler  om,  skal  ud- 
føres af  slaver.  Men  det  gaar  ingenlunde  an  deraf  at  drage 
den  slutning,  at  slaver  og  coloner,  hvad  mængde  og  betyd- 
ning for  godsets  drift  angaar,  staar  i  et  tilsvarende  forhold 
til  hinanden.  Columella  skriver  en  lærebog  i  landbrug;  hans 
hensigt  er  at  prøve  paa  at  gjore  eierne  mere  interesseret  i 
landbruget,  faa  dem  til  i  større  udstrækning,  end  almindelig 
skede,  personlig  at  lede  sine  godsers  drift.  Naar  dette  var 
hans  udgangspunkt,  falder  det  af  sig  selv,  at  det  er  den 
direkte  drift  med  slaver,  der  særhg  har  betydning  for  ham; 
det  er  denne,  han  vil  skaffe  den  nødvendige  indsigt  i.  Det 
er  derfor  ikke  det  mindste  underligt,  at  han  ikke  taler  mere 
om  colonerne,  end  tilfældet  er;  det  er  en  sag,  der  interesserer 
ham  mindre.  Man  kan  saaledes  ikke  slutte  noget  bestemt  af 
Columella  om  forholdet  paa  hans  tid  mellem  de  godser  eller 
dele  deraf,  der  dreves  med  slaver,  og  de,  der  dreves  med 
coloner.  Naar  det  citerede  hovedsted  undtages,  nævner  Colu- 
mella  colonerne  blot  i  forbigaaende,   saaledes  som  naar  han 
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under  omtalen  af  liovedgaardens  bygninger  skriver:  «Omkring 
hovedbygningen  bor  dernæst  folgende  huse  ligge :  bagerovn 
og  bageri  mod  mollestene  i  forhold  til  det  vordende  antal  af 
coloner^»  Som  heraf  sees,  tog  man  ved  husenes  bygning 
hensyn  til  colonerne  som  en  fast  del  af  godsets  arbeiderstand. 

Columella  giver  os  saaledes  vished  for,  at  drift  med  frie 
coloner  fandt  sted  paa  de  italiske  godser  og  det  i  en  vis  be- 
tragtlig  udstrækning,  men  nogen  nærmere  præcision  af  det 
indbyrdes  forhold  mellem  drift  med  coloner  og  med  slaver 
kan  man  ikke  naa  frem  til  ved  hjælp  af  hans  udtalelser. 
Men  om  dette  sporgsmaal.  de  faktiske  driftsforhold,  finder 
man  ganske  interessante  oplysninger  i  Plinius's  breve.  Den 
yngre  Plinius  var  en  meget  rig  mand;  han  havde  arvet  meget 
jord  baade  fra  fædrene  og  modrene  side  og  kjøbte  selv  ad- 
skilligt. Hans  eiendomme  laa  samlet  i  to  store  komplekser, 
ved  Comum  i  Norditalien  og  ved  Tifernum  paa  grænsen  af 
Etrurien  og  Umbrien;  hans  Laurentinum  synes  ikke  at  have 
været  forbundet  med  noget  større  gods;  det  var  blevet  land- 
sted (Ep.  II  17  og  IV  6). 

IVlan  ser  af  Plinius's  breve,  at  hans  godser  blev  drevet 
dels  ved  hjælp  af  slaver,  dels  ved  frie  coloner,  saaledes 
at  en  del  af  godset  dreves  af  slaverne  under  deres  actor, 
andre  dele  var  bortforpagtet  til  coloner.  Specielt  et  brev 
(III  19)  giver  et  godt  indblik  i  driftsmaaden;  han  skriver  her 
til  sin  ven  Calvisius  Rufus:  «Jeg  tager  dig,  som  jeg  pleier, 
med  paa  raad  i  et  økonomisk  spørgmaal.  Eiendomme,  der 
stoder  op  til  mine  godser,  ja  delvis  gaar  ind  imellem  disse, 
er  tilsalgs.  Meget  opmuntrer  mig  til  at  kjobe,  men  andre 
ikke  mindre  vægtige  hensyn  holder  mig  derfra.  Først  og 
fremst  opmuntrer  selve  det  tillokkende  ved  at  slaa  sammen, 
dernæst  det  ikke  mindre  nyttige  end  tiltalende,  at  kunne  be- 
sørge inspektionen  paa  en  gang  og  ved  en  reise,  at  have  alt 
under  en  procurator,  ja  næsten  under  samme  actorer,  at  dyrke 


'  Columella  I  6,  21:  tCirca  villam  deinceps  haec  esse  oportebit: 
furnum  et  pistrinum,  quantum  futurus  numerus  colonorum  posluIavtrit.7> 
Cnf.  Apuleius  Melam  VII:  «Vicinorum  eliam  frumenta  meis  discursibus 
conlerebat.s  Paulus  Dig:.  XXXIII  7.  18:  »Idern  consullus  de  meta  molen- 
daria  respondit,  si  ruslicis  eius  fundi  operariis  molirelur,  eam  qunque 
deberi;  est  autem  meta  inferior  pars  molae.» 

Nord.  tidsskr.  f.  filol.    3<iie  række.     VI.  5 
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Og  udstyre  et  gods  og  lade  det  andet  gaa  som  et  tillæg.  I 
beregningen  maa  medtages  udlæg  til  husgeraad,  til  husinten- 
danter,  gartnere,  haandværkere  og  jagtrekvisita;  alt  dette 
lønner  det  sig  bedre  at  samle  paa  et  sted  end  at  sprede  det 
ud  paa  forskjellige.  Paa  den  anden  side  frygter  jeg  for.  at 
det  skal  være  uforsigtigt  at  udsætte  en  saa  stor  forretning 
for  det  samme  veirligets  og  de  samme  tilfældigheders  farer; 
det  synes  tryggere  at  sikre  sig  mod  skjæbnens  tilfældigheder 
ved  at  sprede  sine  besiddelser.  Der  ligger  desuden  meget 
tillokkende  i  veksling  i  natur  og  klima  og  i  selve  omflakningen 
fra  den  ene  eiendom  til  den  anden.  Og  desuden,  hvad  der 
er  det  vigtigste  under  mine  overveielser,  markerne  er  frugt- 
bare, med  ypperlig  jord  og  vel  forsynet  med  vand;  de  bestaar 
af  agerland,  vinplantninger  og  skove;  disse  sidste  skaffer  træ- 
virke  og  deraf  vistnok  en  beskeden,  men  saa  meget  sikrere 
indtægt.  Men  denne  naturlige  rigdom  svækkes  ved  kleine 
dyrkere.  Thi  den  foregaaende  eier  solgte  ofte  de  stillede 
pant,  og  idet  han  derved  nok  for  øieblikket  mindskede  colo- 
nernes  restancer,  svækkede  han  for  eftertiden  deres  økonomiske 
kræfter,  ved  hvilken  svækkelse  restancerne  atter  er  vokset. 
Udstyret  bliver  derfor  saa  meget  dyrere,  da  der  maa  skaffes 
dygtige  slaver;  thi  hverken  jeg  eller  nogen  der  bruger  lænkede 
slaver.  Tilbage  staar,  at  du  faar  vide,  hvor  stor  prisen  er; 
tre  millioner  sestertier.  ikke  fordi  eiendommen  ikke  engang 
var  værd  5  millioner,  men  manglen  paa  coloner  og  nutidens 
hele  vanskelige  forhold  har  drevet  ikke  alene  indtægten  men 
ogsaa  prisen  ned.» 

Dette  brev  viser,  at  colonerne  spillede  en  stor  rolle  ved 
driften  af  det  omhandlede  gods;  vanskeligheden  ved  at  skaffe 
dygtige  coloner  gjorde,  at  prisen  var  gaaet  ned  til  indpaa  det 
halve  af  godsets  tidligere  værdi.  Man  faar  det  bestemte  ind- 
tryk, at  colonerne  har  spillet  en  større  rolle  paa  dette  gods 
end  slaverne.  Det  samme  er  tilfældet  med  de  andre  steder, 
hvor  Plinius  udtaler  .sig  om  driften  paa  sine  godser;  overalt 
træder  colonerne  og  vanskeligheden  med  dem  i  forgrunden. 
Hvor  det  i  ovenciterede  brev  omhandlede  gods  laa,  enten 
ved  Comum  eller  Tifernum,  ved  vi  ikke.  Det  samme  gjælder 
et  par  andre  udtalelser,  der  saaledes  ogsaa  kan  gaa  baade 
paa    hans    norditaliske    gods    og   paa    hans    eiendomme    ved 
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Tiberens  ovre  lob.  Et  sted  (V  14,  7)  skriver  han:  «Men  jeg 
vender  tilbage  til  det,  jeg  netop  befattede  mig  med,  dengang 
det  nævnte  budskab  kom.  Jeg  var  sammen  med  min  hustrus 
bedstefader  og  faster,  jeg  var  sammen  med  længe  savnede 
venner;  jeg  vandrede  omkring  paa  mine  marker,  hørte  paa 
colonernes  klager,  læste  ugjerne  og  flygtig  igjennem  regn- 
skaberne; thi  jeg  er  vant  til  andre  slags  papirer  og  skrifter.« 
Et  andet  sted  (VII  30)  kommer  han  med  følgende  klage: 
•  Dertil  kommer  colonernes  klager,  som  nu  efter  den  lange 
mellemtid  rigtig  benytter  sig  af,  at  jeg  er  tilstede.  Men  nu 
forestaar  ogsaa  det  nødvendige,  men  meget  ubehagelige  ar- 
beide  at  bortforpagte  brugene;  thi  det  er  saare  vanskeligt  at 
finde  skikkede  brugere. » 

Derimod  kan  udtalelser  i  tre  andre  forskjellige  breve 
med  sikkerhed  henføres  til  forholdene  paa  hans  godser  ved 
Tifernum,  paa  grænsen  af  Umbrien  og  Etrurien.  Det  første 
sted  (IX  15)  atter  klage:  Ueg  tog  min  tilflugt  til  mit  tuskiske 
gods,  for  at  kunne  gjøre,  hvad  jeg  vilde;  men  ikke  engang 
her  gik  det;  i  den  grad  forstyrres  jeg  ved  bønskrivelser  og 
klager  fra  mine  coloner  rundt  om,  som  jeg  læser  endnu 
mindre  gjerne  end  mine  egne  skrifter;  thi  jeg  læser  ogsaa 
mine  ugjerne  ...»  Høsten  101^  beder  Plinius,  der  dengang 
var  praefectus  aerarii,  keiser  Traian  om  orlov  til  en  reise  til 
sit  gods  (ad  Traian.  8):  «Jeg  beder  derfor  ...  at  du  under  mig 
orlov.  Men  det  stemmer  ikke  med  min  ligefremhed  at  skjule 
for  dig,  at  du  herved  desuden  kan  støtte  min  økonomiske  vel- 
færd. Thi  bortforpagtningen  af  alle  de  brug,  som  jeg  eier  i 
det  samme  distrikt,  tallet  overstiger  forøvrigt  400,  kan  ikke 
udsættes  saalænge,  at  den  nye  forpagter  (colon)  maa  udføre 
den  forestaaende  beskjæring.  Desuden  tvinger  gjentagne  uaar 
mig  til  at  tænke  paa  nedslag  i  forpagtningssummerne;  men 
den  ting  kan  jeg  ikke  ordentlig  beregne  uden  personlig  at 
være  tilstede. » 

Nogle  aar  senere  var  forholdene  paa  Flinius's  tuskiske 
gods  ikke  bedre,  snarere  værre  ^.    Han  skriver  herom  (IX  37) : 

*  Cnf.  Mommsen,  Hermes  3  p.  42. 

*  Det  følgende  brev  IX  37  maa  være  skrevet  fra  Tusci,  da  det  fore- 
gaaende  brev  IX  36  er  derfra.  Angaaende  den  kronologiske  orden  i 
Plinius's  breve  se  Mommsen,  Hermes  3  p.  31  og  fl. 
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»Nødvendigheden  af  at  ordne  med  bortforpagtningen  af  bru- 
gene for  flere  aar  holder  mig  tilbage.  Thi  i  det  foregaaende 
femaar  steg  restancerne  trods  storre  nedslag;  og  nu  er  det, 
som  de  fleste  ikke  mere  bekymre  sig  om  at  minske  sin  gjæld, 
fordi  de  mistvivler  om  at  kunne  blive  færdig  med  den;  de 
tager  og  bruger,  hvad  der  ser  dagens  lys  som  folk,  der  ikke 
længere  tror,  at  de  selv  vil  have  nogen  vinding  af  at  spare. 
Man  maa  derfor  søge  at  sætte  en  stopper  for  den  voksende 
ulykke  og  finde  lægedom.  Der  er  kun  en  maade  at  læge 
paa,  det  er  hvis  jeg  bortforpagter  ikke  for  en  fast  pengesum 
men  for  andel  i  udbyttet  og  saa  sætter  nogen  af  mine  slaver 
til  at  vaage  over  arbeidet  og  passe  paa  udbyttet;  der  gives 
forøvrigt  ingen  retfærdigere  slags  afgift,  end  det  som  jorden, 
veirliget,  aaret  bringer.  Men  dette  fordrer  stor  tillid,  aar- 
vaagne  øien,  mange  hænder;  der  maa  dog  gjores  et  forsøg, 
og  ligesom  naar  det  gjælder  en  gammel  sygdom,  bør  enhver 
ny  behandlingsmaade  proves.» 

Alle  de  citerede  steder  viser  tydelig  nok,  at  det  ikke  var 
smaa  dele  af  de  stores  godser,  der  dreves  ikke  direkte  med 
slaver,  men  bortsattes  til  frie  coloner;  paa.  Plinius's  Tusci 
fandtes  mere  end  400  coloner,  et  tal  vistnok  betydelig  større 
end  antallet  af  de  slaver,  der  var  beskjæftiget  paa  de  kanske 
ikke  saa  faa  eiendomme,  der  sammenlagt  dannede  dette  gods. 
Som  resultat  fremgaar,  at  smaabrug  fandt  sted  i  stor  udstræk- 
ning rundt  om  paa  godserne;  direkte  drift  i  det  store  med  slaver 
spillede  ikke  den  dominerende  rolle,  som  man  i  almindelig- 
hed har  antaget.  Selvfølgelig  var  dette  forhold  ikke  noget 
for  Plinius's  drift  eiendommeligt;  det  samme  forhold  fandt, 
som  vi  har  seet,  sted  paa  hans  gamle  familiebesiddelser  og 
det  gods,  han  tænkte  paa  at  kjobe. 

Plinius  staar  ikke  alene  blandt  tidens  forfattere;  hos  om- 
trent samtidige  finder  man  hentydninger  til  lignende  forhold. 
For  Martial  er  det  at  være  godseier  det  samme  som  at  mod- 
tage gaver  fra  sine  mere  og  mindre  velstaaende  coloner'. 
Seneca  taler  (ep.  CXXIII)  om  en  pludselig,  uforberedt  reise 
til  sin  villa;  mad  vilde  han  altid  kunne  faa:  «har  ikke  min 
bager  brød,  saa  har  villicus,  saa  har  husintendanten,  saa  har 


1  Martial  Ep.  V  og  VII. 
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colonen,»  eller  hnn  taler  om  de  tusinder  af  coloncr,  der 
ploier  og  graver.  Lucan  lader  i  sit  digt  (I  170)  store  stræk- 
ninger dyrkes  af  coloner,  saa  talrige  at  herren  ikke  kender 
dem.  Juristerne  taler  atter  og  atter  om  coionerne  og  ikke 
mindst  om  deres  restancer,  reliquiae  colonorum.  Indskrifterne 
taler  det  samme  sprog;  alimentærtavlen  fra  Veleia  nævner 
«colonae»  eller  colonpladse  ved  flere  af  eiendommene,  et 
sted  saaledes  9.  Hertil  kommer  de  mange  gravskrifter  over 
coloner,  der  er  fundne  rundt  om  i  Italien^  og  er  blevet 
samlet  i  Corpus  inscr.  lat. 

Spørger  man,  var  driften  med  frie  smaabrugere  paa  de 
store  godser  i  fremgang  eller  tilbagegang  ved  aar  100  eft. 
Kr.,  saa  kan  svaret  ikke  være  tvilsomt.  Driften  med  coloner 
var  i  fremgang,  holdt  paa  mere  og  mere  at  afløse  den  direkte 
drift  med  slaver.  At  saa  var  tilfældet,  viser  en  sammen- 
ligning af  driftsforholdene  hos  Cato  og  Varro  paa  den  ene 
side  og  hos  Columella  paa  den  anden.  Dette  resultat  kan 
heller  ikke  forundre.  Naar  slaver  anvendtes  i  den  udstræk- 
ning, som  tilfældet  var  paa  Catos  og  Varros  tider,  saa  skriver 
dette  sig  fra  den  billige  pris,  der  var  paa  slaver,  saalænge 
de  romerske  erobringskrige  stod  paa;  masser  af  krigsfanger 
kastedes  ind  paa  slavemarkedet  og  trykkede  prisen  ned. 
Drift  i  det  store  med  slaver  kunde  derfor  lonne  sig-.  Men 
anderledes  stillede  forholdet  sig,  da  erobringskrigene  hørte 
op  paa  Augusts  tid;  slavernes  antal  sank,  medens  prisen 
steg''.  Direkte  drift  af  godserne  med  slaver  blev  som  følge 
heraf  mindre  lønsom  og  træder  stadig  mere  og  mere  tilbage 
for  driften  med  coloner,  der  hver  har  sit  brug  at  dyrke,  og 
hvis  afgifter  udgjør  eierens  væsentligste  indtægt  af  hans  jord. 
Medens  jorden  stadig  samles  paa  færre  og  færre  hænder,  op- 
hører samtidig  driften  i  det  store  mere  og  mere;  storeiendom 
forbundet  med  smaabrug  bliver  den  dominerende  driftsform; 
man    nærmer  sig  mere  og  mere  til  middelalderske  forholde 


'  Mommsen,  Hermes  15  p.  408. 

'  Rodbertus,  Jahrb.  fur  Nationalokonomie  und  Stat.  Il  p.  223. 

'  Wallon,  Histoire  de  l'esclavage.  III  p.  107  og  fl. 

*  Man  kan  spørge,  hvorledes  dette  kan  forenes  med  Plinius's  be- 
kjendte  udsagn  i  Historia  nat.  XVIII  6,  35:  «verumque  confidentibus  lati- 
fnndia  perdidere  Italiam,   iam  vero  et  provincias.»     Rodbertus  lader  1.  1. 
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Dette  maa  dog  ikke  opfattes  saaledes,  at  godserne  selv 
paa  Catos  og  Varros  tid  blev  drevet  alene  med  slaver,  selv 
om  dette  skede  i  en  større  maalestok  end  tilfældet  var  hos 
Columella.  V'arro  taler  vistnok  lidet  om  coloner,  som  følge 
af  hans  skrifts  natur;  men  man  ser  dog,  at  saadanne  fandtes 
ogsaa  paa  hans  tids  godser  ^  Dette  stadfæstes  af  samtidens 
forfattere.  Horats's  gods  dreves  foruden  af  slaver  under  en 
villicus  af  5  coloner-.  Ogsaa  ellers  nævner  Horats  coloner 
paa  godserne^,  ligesaa  Vergil *.  Catilina  havde  talrige  coloner 
paa  sine  godser,  saa  mange,  at  han  samlede  dem  om  sig,  da 
den  afgjørende  kamp  kom-'.  I  den  anden  borgerkrig  be- 
mander Domitius  sine  skibe  med  sine  coloner'". 

Der  har  saaledes  heller  ikke  tidligere  i  Italien  manglet 
en  stand  af  frie  coloner,  omend  deres  antal  ikke  har  været 
saa  stort  som  det  tal,  der  krævedes,  da  driften  paa  de  stores 
godser  i  det  1ste  aarhundrede  eft.  Kr.  end  mere  lagdes  om 
i  retning  af  smaabrug.  Det  manglende  materiale  toges  fra 
den  svindende  mindre  selveierstand;  naar  de  smaa  selveiere 
solgte  sin  jord  til  de  større  godseiere,  blev  de,  oftest  kanske, 
siddende  som  brugere  af  den  jord,  de  selv  før  havde  eiet. 
Desuden  havde  der  altid  været  en  stand  af  frie  dagarbeidere  i 


p.  208  Plinius's  udsagn  gaa  paa  »Grosswirthschaft*  i  modsætning  til 
«Klein\virthscliafts.  Heisterbergk  1.  I.  p.  64?  lader  det  gaa  paa  «Nicht- 
be\virthschaftuiig»  imod  «Be\virthschaftung»,  ^lommsen,  Hermes  19  p.  415 
paa  «Grosseigenthum  mit  Kleinwirthschaft»  imod  «Kleineigenthum  mit 
Kleinwirthschaftj.  Mommsens  forstaaelse  af  stedet  er  utvilsomt  den  rette, 
og  da  kaa  Plinius  den  ældre  ikke  anvendes  mod  den  opfatning,  der  her 
gjøres  gjældende. 

^  De  re  rustica  I  17,  2:  «Omnes  agri  coluiitur  hominibus  servis  aut 
liberis  aut  utrisque.  Liberis,  aut  cum  ipsi  coluut,  ut  plerique  pauperculi 
cum  sua  progenie,  aut  mercenariis  .  .  .  iique  quos  obaerarios  nostri 
vocitarunt.»  I  2,  17:  «.  .  .  atque  etiam  leges  colonicas  tollis,  in  quibus 
scribimus,  colonus  in  agro  surculario  ne  capra  natum  pascat.»    Cnf.  II  3,  7. 

-  Epist.  I  14,  2—3:  «...  habitatum  quinque  focis  et  quinque  bonos 
solitum  Variam  dimittere  patres  » 

^  Carm.  II  18:  <Et  ultra  limites  clientum  salis  avarus.» 

*  Georg.  1507  :  «Squallent  abductis  arva  colonis»  om  borgerkrigenes  tid. 

*  Sallust.  Cat.  59:  «Cum  libertis  et  colonis  propter  aquilam  asistit.* 
®  Cæsar  B.  C  I  34  *.  .  .  navibus,  quas  .  .  .  a  privatis  coactas  servis 

libertis  colonis  suis  compleverat.»  I  56:  sCerlas  sibi  deposcit  naves 
Domitius  atque  has  colonis  pastoribusque,  quas  secum  abduxerat,  complet.« 
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landbrugets  tjeneste.  Disse  omtales  af  baade  Cato\  Varro 
(1.  1.  I  17)  og  Columella  (I  præf.  12.  III  3,  13);  ogsaa  fra 
denne  kunde  smaabrugerstanden  rekruteres.  Der  var  saaledes 
ogsaa  i  Italien  et  folkemateriale,  bvoraf  en  colonstand  kunde 
udvikle  sig.  Samtidig  ser  man  dog,  at  folkematerialet  var 
knapt;  Plinius  klager  over  mangel  paa  brugbare  coloner-; 
Nervas.  Trajans  og  de  folgende  keiseres  alimentærinstitutioner 
taler  det  samme  sprog;  Marc  Aurels  og  de  andres  barbar- 
overflytninger  ligesaa. 

Hvilken  er  nu  de  før  omtalte  coloners  stilling,  og  hvilket 
forhold  staar  de  i  til  den  jord,  de  dyrker,  og  dennes  eier? 
Columella  taler  (I  7)  om  pensiones  og  dies  pecuniarum. 
Plinius  taler  om  necessitas  agrorum  locandorum  plures  annos 
lix  87  og  VII  30)  og  om  agrorum  locatio  (ad  Traian.  8), 
videre  om  bortforpagtning  paa  et  femaar  (IX  37:  «priore 
lustro»),  om  colonernes  reliqua  (IX  37,  VII  30  og  III  19), 
om  remissiones  (ad  Traian.  8,  IX  37  og  III  19)  og  nævner 
colonernes  pignora  (III  19)  d.  v.  s.  de  pant,  de  maatte  stille 
ved  overtagningen  af  bruget;  endelig  siger  han,  at  han  har 
bortforpagtet  nummo  d.  v.  s.  mod  en  fast  pengeafgift  (IX  37). 
Alt  dette  viser  tydelig  nok,  at  der  er  tale  om  en  virkelig 
locatio  conductio  efter  alle  lovens  former.  Disse  coloner 
var  frie  forpagtere,  der  for  en  bestemt  pengeafgift  overtog  et 
brug  for  et  tidsrum  af  5  aar;  deres  stilling  var  retslig  sikret 
og  bestemt;  efter  forpagtningstidens  udløb  kunde  de  frit  for- 
lade godset.  Forsaavidt  er  der  ikke  meget  ved  disse  coloner, 
der  minder  om  den  senere  stavnsbundne  colon,  for  hvem 
jordens  eier  ogsaa  var  herre,  ja  øvrighed. 

Men  ser  man  noiere  efter,  forandres  billedet;  man  finder 
snart  forhold,  der  viser,  at  spranget  ikke  er  saa  langt  endda. 
Colonforpagteren  nød  ganske  vist  lovens  beskyttelse  og  var 
sikret  baade  handlefrihed  og  ret  til  frit  at  forlade  godset, 
men  vel   at  mærke,    kun  saalænge  han  opfyldte  sine  forplig- 


*  Catos  operarii,  mercennarii  og  politores;  disse  sidste  var  dag- 
arbeidere,  der  paatog  sig  akkordarbeide  mod  andel  i  produktet,  ikke  som 
for  ofte  antaget  coloni  partiarii.  Cnf.  Cato  De  re  rust.  c  1,  4,  5.  10, 
11,  136. 

-  Ep.  III  19:  «hac  penuria  coionorum.»  VII  30:  «adeo  rarum  est 
invenire  idoneos  conductores.* 
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teiser.  I  det  øieblik,  han  kom  i  restancer,  var  den  hele  her- 
lighed forbi;  da  var  han  ikke  længere  den  frie  mand,  der 
kunde  handle,  som  han  vilde;  han  var  blevet  jordeierens 
skyldner  og  var  kommet  ind  under  gjældslovene.  fc^n  for- 
pagter i  efterskud  kunde  ikke  forlade  bruget,  før  gjælden  var 
betalt  eller  kaution  stillet^;  han  var  praktisk  talt  stavnsbunden. 
Juristerne  kjender  godt  nok  dette  forhold;  det  vrimler  af 
eksempler  paa  testamenter,  hvor  man  testamentarisk  forføier 
over  «reliqua  colonorum*,  hvilket  igrunden  ikke  vil  sige  andet 
end  retten  til  at  disponere  over  vedkommende  coloners  ar- 
beidskraft. 

Om  talrigheden  af  de  coloner,  der  befandt  sig  i  denne 
stilling,  vidner  noksom  den  rolle,  de  spiller  i  den  juridiske 
litteratur.  Plinius's  breve  taler  det  samme  sprog;  coloner 
med  reliqua,  ja  stigende  restancer  findes  paa  hans  arve- 
godser (VII  30  og  IX  37),  og  de  findes  paa  det  gods,  han 
tænker  paa  at  kjøbe  (III  19);  han  taler  begge  steder,  som  om 
dette  var  den  almindelige  tilstand,  som  mængden  af  colonerne 
var  kommen  i  hvad  han  ligetil  kalder  gjæld'-.  Ikke  blot  Pli- 
nius,  men  ogsaa  Columella  kjender  dette  forhold;  han  taler 
om  disse  ved  restancer  stavnsbundne  som  en  fa.st  arbeider- 
stok  paa  de  stores  godser''.  Vi  har  her  for  os  en  talrig  stand 
af  smaabrugere,  der  ikke  længere  er  af  loven  beskyttede  for- 
pagterC;,  men  af  godsherren  afhængige  brugere. 

Et  andet  punkt  fortjener  ikke  mindre  opmærksomhed. 
Plinius's  coloner  holder  paa  at  skifte  karakter;  de  holder 
paa  at  miste  sin  stilling  som  forpagtere  mod  fast  aarlig  penge- 
afgift, den  eneste  forpagtningsform,  de  romerske  love  kjendte. 


'  Scaevola  Dig.  XXXIII  7,  20,  3;  «quaesitum  est,  an  reliqua  colo- 
norum,  qui  finita  conductione  interposita  cautione  de  colonia  discesserant, 
ex  verbis  supra  scriptis  legato  cedant.» 

-  IX  37:  «plerique  nulla  iam  cura  minueudi  aeris  alieni.» 
^13:  <i;More  praepotentium,  qui  possident  fines  gentium  quos  ne  cir- 
cumire  eques  quidem  valent,  sed  proculcandos  pecudibus  et  vastandos  ae 
populandos  feris  derelinquunt  aut  occupatos  nexu  civium  et  ergastulis 
tenent.»  Ergastulis  gaar  paa  de  lænkebundne  slaver,  occupatos  nexu 
civium  paa  de  ved  restancer  stavnsbundne  coloner;  cnf.  Fustel  de  Cou- 
langes,  Rech.  p.  19;  forsaavidt  kommer  udtrykket  nær  nexus  colonarius  i 
Valentinian  III  Nov.  tit.  30,  1,  6;  cnf.  Heisterbergk  1.  1.  p.  82;  Esmein, 
Journal  des  Savants  1880  p.  698  og  Mélanges  p.  311;  Huschke  1.  1.  159'^-. 
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ojr  isteden  stille  sig  i  et  rent  privat,  udenfor  loven  liggende 
kontraktsforhoid  til  jordens  eiere  ved  at  blive  coloni  partiarii. 
Trods  nedslag  finder  Plinius,  at  hans  coloner  synker  dybere 
og  dybere  ned  i  gjæld ;  man  maa  finde  et  bodemiddel  her- 
imod; ^<der  er  kun  en  maade  at  læge  paa;  det  er  hvis  jeg 
bortforpagter  ikke  for  en  fast  pengesum,  men  for  andel  i  ud- 
byttet og  saa  sætter  nogen  af  mine  slaver  til  at  vaage  over 
arbeidet  og  passe  paa  udbyttet;  der  gives  forøvrigt  ingen  ret- 
færdigere slags  afgift,  end  det  som  jorden,  veirliget,  aaret 
bringer.  Men  dette  fordrer  stor  tillid,  aarvaagne  oien,  mange 
hænder  (IX  37). »  Colonus  partiarius  sad,  som  allerede  paa- 
vist,  uden  kontrakt  og  kunde  ikke  soge  domstolenes  bistand; 
han  var  afhængig  af  jordens  herre,  og  udviklingen  havde  ikke 
mange  trin  at  gjennemløbe  for  udaf  en  saadan  colonus  par- 
tiarius at  skabe  en  colon  i  senere  forstand. 

Det  var  selvfølgelig  ikke  nogen  ny  tanke,  en  opfindelse 
af  Phnius  selv,  at  foretage  denne  forandring  i  sine  coloners 
stilling.  Man  ser,  at  han  er  fuldt  paa  det  rene  med  de  nød- 
vendige forholdsregler,  som  samtidig  var  paakrævede;  en  nøie 
kontrol  trængtes,  en  kontrol  der  skulde  øves  af  folk  af  eierens 
husstand,  actores  eller  procuratores.  Systemet  var  kjendt  og 
benyttet,    ser    man*;    man   havde   erfaringer  at  holde  sig  til. 

Italien  manglede  heller  ikke  ekstraterritoriale  saltus  med 
de  for  udviklingen  af  en  afhængig  colonstand  saa  gunstige 
forhold,  som  vi  nølere  har  lært  at  kjende  i  Africa.  Ganske 
vist  var  saadanne  saltus  ikke  saa  hyppige  i  Italien  som  i 
Africa;  men  navnet  og  selve  begrebet  er  italisk  og  af  Ro- 
merne overfort  til  Africa,  ikke  omvendt.  At  saltus  i  teknisk 
forstand  fandtes  i  Italien,  viser  det  s.  16  anm.  5  citerede 
hovedsted  hos  Frontin,  ligesom  de  s.  15  anm.  4  citerede 
steder  hos  den  samme  forfatter,  hvoraf  det  ene  udtrykkelig 
er  appliceret  paa  italiske  forhold.  Navnlig  i  Apulien  og  Cala- 
brien  var  der  keiserlige  saltus-.  Her  laa  den  i  Notitia  Dign. 
Occ.    omtalte   saltus   Carminianensis^    foruden    andre    saltus 


1  Paulus  Dig.  XIX  2,  25,  6. 

*  Mommsen,  Hermes  15  p.  395.  M.  Weber,  Agrargesch.  p.  228  note  25. 

'  C.  11:  «procuralor  rei  privatae  per  Apuliam  et  Calabriam  sive 
saltus  Carminianensis.»  Cnf.  Liber  coloniarum  i  Gromatici  veteres  ed. 
Lachmann  I  p.  261.     C.  I.  L.  IX  784;  «Procurator  saltuum  Apulorum.s 
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hvortil  hentydes  i  Liber  coloniarum'.  Keiseren  eiede  store 
faarehjorder,  der  om  vaaren  dreves  fra  ApuHen  og  Calabrien 
til  sommerbeite  i  Samnium  og  om  hosten  atter  tilbage  til 
de  apuliske  keiserlige  saltus-.  I  Aemilia  fandtes  lignende 
keiseren  tilhorende  sallus''.  Ogsaa  private  saltus  (andtes  i 
Italien,  noget  der  fremgaar  af  PYontin  (p.  53),  ligesom  den 
veleiatiske  alimentærtavle  nævner  saadanne'*. 

Det  er  høist  sandsynligt,  som  af  Mommsen  antydet  (cnf. 
note  3),  at  den  romerske  republik  har  bestyret  en  stor  del 
af  sit  italiske  jordgods  i  form  af  ekstraterritoriale  saltus.  Det 
samme  har  vistnok  i  ikke  ringe  udstrækning  været  tilfælde 
med  de  af  de  romerske  stormænd  occuperede  stræ'kninger  af 
ager  publicus;  det  der  blev  lagt  aabent  for  occupation  var  i 
første  linje  netop  udyrkede,  skovbevokste,  ikke  limiterede 
strækninger,  agri  arcifmii.  Vistnok  forsvandt  det  meste  af 
disse  ved  Gracchernes  virksomhed;  men  de  havde  imidlertid 
øvet  sin  indflydelse  paa  arbeiderforholdene  inden  deres  om- 
raade.  Stormændene  dyrkede  sine  possessiones  mest  ved 
clienter  og  andre  precariobesiddere^,  der  svarede  en  afgift  in 
natura.  Her  har  vi  en  delvis  ny  klasse  af  afhængige  coloner. 
Det  er  vistnok  med  den  slags  coloner  fra  de  fædrene  godser, 
Calilina  og  Domitius  rekruterede  sin  hær  og  flaade  i  borger- 
krigenes dage;  frie  forpagtere  staar  ikke  i  det  personlige  for- 
hold til  jordens  eier,  at  de  kan  bruges  paa  den  maade.  Det 
er  vel  ogsaa  saadanne  coloner,  Tacitus  har  for  øie,  naar  han 


'  P.  211  under  provinsen  Calabria:  «et  cetera  loca  vel  territoria  in 
saltibus  sunt  adsignata*. 

-  C.  I.  L.  IX  2438,  et  dekret  fra  Marc  Aurels  tid. 

^  Plinius  Hist.  nat  III  14,  116:  «saltus  Galliani,  qui  cognominantur 
Aquinales,»  der  forvaltedes  af  en  «procurator  ad  praedia  Galliana»  (C.  I. 
L.  III  536).  Mommsen.  Hermes  15  p.  395  sammenstiller  denne  indskrift 
med  C.  I.  L.  III  24-9 :  «procurator  vectigalium  populi  Romani  quae  sunt 
citra  Padum»;  de  nævnte  praedia  Galliana  er  da  praedia  populi  Romani, 
ikke  fiskalt  gods  og  skriver  sig  da  fra  republikens  tid. 

•*  C.  I.  L.  XI  1147.  6,  72:  «saltus  ....  qui  sunt  in  Lucensi  et  in 
Veleiate  et  in  Parmense  et  in  Placentino  et  in  montibus  adfinitis.>  De 
andre  i  tavlen  nævnte  saltus  er  intraterritoriale;  cnf.  Mommsen.  Rom. 
Staatsrecht  III  782 ». 

^  Garsonnet,  Histoire  des  locations  perpetuelles  (Paris  1879)  p.  118. 
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i  Germania  sammenligner  de  germanske  ved  jordbruget  an- 
vendte slaver  og  deres  kaar  med  de  romerske  coloner^ 

Som  man  ser,  manglede  der  heller  ikke  i  Italien  paa 
folkemateriale  for  en  colonstand.  Allerede  omkring  aar  100 
finder  vi  flere  klasser  af  de  ved  landbruget  anvendte  frie  folk 
i  en  retslig  og  social  stilling,  der  minder  meget  om  det  kom- 
mende, allerede  da  sig  udviklende  colonat.  Afhængighed  af 
jordeieren  og  et  faktisk  stavnsbaand  er  allerede  tilstede,  saa 
keiser  Mare  Aurel  endog  finder  det  nødvendigt  at  slaa  fast, 
at  en  husmand  og  en  colon  ikke  i  og  for  sig  er  bundet  til 
det  hus  de  boede  i  eller  den  jord  de  dyrkede-. 

'  C.  25:  »Frumenti  modum  dominus  vel  pecoris  vel  vestis  ut  colono 
iniangit.» 

*  Dig.  XXX  112:  «Si  quis  inquilinos  sine  praediis  quibus  adhaerent 
ligaverit  est  inutile  legatum.»  Inquilinus  her  =  colonus;  cnf.  Fustel  de 
Coulanges,  Rech.  p.  65 ^     Schulten,  Rom.  Gruiidherrsch.  p.  364. 


Anmeldelser. 


c.  L.  Jungius,  De  vocabulis  antiqnae  comoediae  atticae,  quae 
apud  solos  comicos  aut  oniniuo  inveniuntur  aut  pecnliari 
notione  praedita  occurrunt.  Trajecti  ad  Rhenum,  Kemink 
&  fil.;   Amstelodami,  Joh.   Muller.     1897.    XXIV-f358  pp. 

Auctor  Imjus  operis  vocabula  ex  antiqna  comoedia  attica,  quae 
a  solis  poetis  comicis  usurpata  sunt,  certe  numero  ad  mille  octin- 
genta  coUegit.  Magnitudinem  numeri  forsitan  aliquis  miretur,  et 
ipse  auctor  libri  concedit,  multa  vocabula  usitatiora  recepta  esse, 
quod  eo  factum  sit,  quod  non  formae  solum  sed  etiam  significationis 
vocabulorum  rationem  liabuerit  et  recipienda  esse  putaverit  etiam 
vocabula  ab  aliis  usurpata,  quae  apud  comicos  alio  sensu  atque 
apud  ceteros  script ores  leguntur. 

Toti  libro  formam  dedit  lexici,  sed  ut  origo  vocabulorum 
notioque  clarius  appareret,  in  praefatione  duodecim  genera  sive 
classes  eorum  distinxit.  Qua  in  divisione  quum  et  notiones  et 
formas  vocabulorum  spectaverit,  fieri  non  potuit,  quin  nonnulla  ad 
plures  classes  referri  possent. 

Una  classis  est  eorum,  quae  comice  ficta  sunt  et  quidem 
partim  licentia  comica  ex  pluribus  verbis  liberius  in  unum  compo- 
sita,  partim  comice  illa  quidem  t'ormata,  ita  tamen  ut  quibus 
legibus  sint  formata  facile  appareat,  maxime  addita  terminatione 
aliqua,   velut  pe/J.oviy.iåv  (more  Niciae  cunctarlj. 

Altera  classis  est,  ad  quam  pertinent  vocabula.  quae  alio 
sensu  apud  solos  comicos,  alio  apud  ceteros  scriptores  inveniuntur. 
Imprimis  hue  refert  vocabula  a  comicis  metaphorice  usurpata,  quum 
propria  notione  etiam  alibi  legantur;  minus  apte  hue  adjungit  ea, 
quae  et  propria  et  translata  notione  apud  solos  comicos  exstant. 
Ex  illis  non  pauca  sunt,  in  quibus  notio  translata  propriae  tam 
propinqua  est,  ut  parum  causae  videatur  fuisse  recipiendi.  In 
y.a)Jd7ivQyov  oofpiav  potius  parodia  notanda  erat,  quum  apud 
Aeschylum  vxpijivgyoi  i?siiåe^  dicantur;  prorsus  usitate  dicitur 
OTOLiovv  Ti]v  yvd^ov  fmalam  acuere)  similitudine  e  gladio  petita; 
ipse  J.  confert  apud  Sophoclem  yAæooa  Tei}7]yfih'}],  et  apud  Hora- 
tium  est:  linguam  acuere.  Minus  caute  videtur  in  hane  classem 
rettulisse  vocabulum  åy.ogrjTog,  quod  apud  Homerum  dicit  signi- 
ficare  <iinsatiabilis-»,  apud  Aristophanem  xinculius,  minime  ornatusy> . 
Sunt  enim  diversa  vocabula,  alterum  a  verbo,  xooévvvui  fsatioj, 
alterum  a  y.ooéco  (tergo)  ductum ;  /5/os  åxoorjTog  proprie  est 
<.<vita  non.  tersa». 

Tertia  classi  continentur  vocabula  e  vitae  quotidiano  sermone 
sumpta.  Ex  bis  quaedam  ejus  generis  sunt,  quae  quia  turpia  sunt 
vel   ea   oratione   minus   digna,    qua   historici,     oratores,    philosophi 
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iitnntur,  ab  his  evitantur,  sed  pleraque  ideo  apud  solos  coniicos 
inveuiuntur,  quod  res  sif^niticant,  quas  commeinorandi  ceteris  nulla 
erat  occasio,  velut  nomina  auimalium,  opificura,  mercatorum  (^i- 
(povgyog,  Xo(po7ioi6(;,  kv^voncoXr]!;),  vocabula  e  culina  petita,  alia. 
Ad  rem  navalem  pertiuet  lioxcofia.  quod  et  iu  hane  et  in  priorem 
classeiii  rettulit  aiietor.  Enunieratis  interpretationibus  veterum  et 
recentioruiu  dicit,  aoxcoua  sensu  proprio  legi  Ar.  Ran.  3H4,  tro- 
pice  usnrpari  Ach.  97.  Etiam  hic  sensu  proprio  scriptuni  milii 
videtur  et  rem  nauticam  nescio  quam  vel  nauticae  similem  signi- 
ficare,  qua  persona  praeconis,  qui  oculus  regis  vocatur,  instructa  erat. 

Qnarta  classis  vocabula  continet,  quibus  juxta  notionem  vul- 
garem  sensus  obscoenus  a  comicis  additus  est,  quinta  ea,  quae 
composuerunt  praepositione  aliqua  addita.  Alia  ejusmodi  snnt,  ut 
legentibus  in  mentem  non  veniat  novum  vocabulura  esse,  alia 
dubium  non  est  quin  sint  ficta,  ut  risum  moveant.  Interdum  dif- 
ficile  est  dictu,  quae  notio  peculiaris  ptaepositioni  additae  insit. 
In  verbo  årayevo)  erratum  esse  videtur.  Dicitur  significare  iterum 
gustandum  offerre  aliquid  et  apud  Aristopli.  in  Nub.  v.  523 
usurpatum  esse  de  comoedia,  quam  poeta  deuuo  docet.  Sed  ex 
sequf^ntibus  verbis  eIt  åvsx,coQOvv  fjxxrid'eig  perspicuum  est  de  illa 
comoediae  formå  agi,   quae  prior  erat. 

Sed  longum  est  omnes  classes  persequi.  Octava  continet 
quaedam  vocabula,  quae  a  comicis  ex  aliis  poetis  imprimis  epicis 
et  tragicis  sumpta  ad  risum  captandura  adhibita  sunt,  plura  quae 
ad  poetarum  morem  ad  eos  deridendos  ficta  sunt.  Videntur  ex 
his  quaedam  ad  vocabula  comice  forraata  primae  classis,  ex  illis 
ad  vocabula  alterius  classis  metaphorice  usurpata  prope  accedere. 
Sed  singula  in  lexico  fåsooå6y)]Tog,  ånofiooHoaai)  inspiciens  credi- 
derim,  auctorem  hic  voluisse  vocabula  coUigere,  in  quibus  parodia 
appareret. 

Duodecima  classis  continet  vocabula  in  comoedia  antiqua  pri- 
mum  obvia,  quae  posteriores  demura  scriptores  sive  casu  sive  de 
industria  adhibuerunt.  His  addere  potuit  verbum  ixmh-jricb  (Nub. 
183;  Sjm.  ep.  153)  <idiscipuluH  e.s.se  cupioy>,  apud  alios  posterio- 
rum   ('discipulus  sum^. 

Denique  recepit  vocabula,  quae  praeterquam  apud  coraicos 
etiam  in  inscriptionibus  leguntur.  Inter  haec  slxooroXoyog  refertur, 
minus  recte  etiam  inter  vocabula  e  vitae  quotidianae  sermone  sumpta. 
Adjungi  et  hic  potuit  uoHO/ua,  quum  in  inscriptionibus  navalibus 
(Bcickh,   "Crkunden  iiber  das  Seewesen   p.    107)  exst^t. 

Ut  jam  dixi,  toti  operi  foi  ina  lexici  data  est,  vocabulis  alpha- 
betico  qui  vocatur  ordine  positis,  ut  is  qui  de  vocabulo  antiquae 
comoediae  librum  consulere  velit,  facile  reperire  possit.  In  per- 
mnltis  verbis  additum  est,  ad  quam  classem  earuni,  quae  in  prae- 
fatione  comniemorata  sint,  pertineant.  Sinjrula  Intine  interpretatus 
est.  adjpctis  explicationibus  veteiuni  lexicorum  et  recentiorum  edi- 
torum,   et  quibus  legibus  tormata   vel  ducta  hint  exposuit.     Addidit 
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etiam  vocabula,  quae  cognatione  stirpis,  fonuae,  notionis,  com- 
positionis  cum  vocabnlis  comicorum  propius  conjuncta  ab  aliis 
scriptoribus  usurpata  sunt,  id  quod  niagna  diligentia  et  doctrina 
factum  esse  videtur ;  ita  ut  qui  coniicis  nominatinique  Aristopbani 
operani   dant,   iis  utile  adjunientuni   ]>raebitum   sit. 

Dicit  auctor,  se  haec  oninia  addidisse,  iit  quodani  iiiodo  illu- 
stj-aretnr  dictionis  comicorum  et  aliorum  scriptorum  discrimen. 
Vellem  accuratius  de  hac  re  disputasset;  velleni  nos  docnisset, 
quid  iuteresset  inter  dictionem  Aristophanis  in  dialogis  et  in  lyricis 
partibus,  vel  aliquid  dixisset  de  toto  ejus  genere  dicendi.  De 
hac  enim  re  nihil  aliud  dicit,  nisi  discrimen  inter  dictionem  comi 
corum  aliorumque  scriptorum  pusillum  sibi  videri,  propterea  quod 
permulta  vocabula  a  solis  comicis  adhibita  e  sermone  vulgari  om- 
nibus usitato  sumpta  sint,  itaque  prope  accedere  ad  ea,  quibus 
alii  scriptores  imprimis  pedestres  usi  sint.  Sed  hujus  quaestionis 
tractandae  hic  locus  non   est. 

Othiniae  niense  Septembri. 

P.  Petersen. 


Ludwig   Bernstein:  The   Order    of  "Words    in   Old   Norse    Prose, 

with  occasional  References   to   the   other   Germanic   Dialects. 

Disputats     fra  Columbia     Vuiversit}'.       New     York     1897. 
.     VIII+62  s. 

Den  oldislandske  syntaks  er  et  felt,  hvor  der  trænges  til 
tidssvarende  undersøgelser  og  afhandlinger.  G.  Lunds  ordfojnings- 
lære  var  for  sin  tid  et  agtværdigt  arbejde,  men  den  sejlede  alt- 
for meget  i  Madvigs  latinske  syntakses  kølvand.  Foruden  at 
Wisén  har  behandlet  Eddasprogets  syntaks,  ligesom  også  M.  Ny- 
gård, har  denne  sidste  leveret  særdeles  dygtige  specialafhandlinger; 
det  vilde  være  særdeles  ønskeligt,  om  denne  forfatter  vilde  give 
en  samlet  fremstilling  af  hele  det  gamle  sprogs  syntaks;  hertil 
er  han  fremfor  alle  kaldet.  Forf.  af  det  lille  arbeide,  der  her 
kortelig  skal  omtales,  har  taget  en  lille  del  af  æmnet  til  be- 
handling, nemlig  selve  ordstillingen.  Det  er  et  af  de  interes- 
santeste æmner  af  hele  syntaksen,  og  fortjænte  en  alsidig  og 
grundig  monografi. 

Hr.  Bernstein  har  hæntet  sit  stof  fra  Gylfagiuning  (og  de 
såkaldte  Bragaræ9ur),  omtr.  100  sider  i  Olåfssaga  Tryggvasonar 
(kap.  59 — 84,  124 — 50)  og  c.  50  sider  i  Eyrbyggjasaga  (kap. 
1 — 18,  41 — 57),  lait  fra  omtr,  240  sider,  og  han  udtaler,  at 
100  sider  vilde  have  været  ligeså  tilstrækkelige  som  de  240. 
Dette   kan   nu   være   til  en  vis  grad  rigtigt;    stilen  er  forholdsvis 
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meget  ensartet  i  de  gamle  sagaer;  men  det  må  dog  siges,  at 
hverken  100  eller  240  sider  er  nok,  når  der  skal  gives  en  udtoni- 
mende  og  pålidelig  fremstilling  af  æmnet.  Det  kan  nu  ikke 
nægtes,  at  forf.s  behandling  er  ret  god  og  forstandig,  og  ord- 
ningen overskuelig,  skiint  det  hele  er  noget  skematisk ;  forf.  gor 
mange  gode  og  rigtige  iagttagelser,  og  han  er  fri  for  spekulative 
ndenomsbetragtninger.  ligesom  det  også  må  siges  til  hans  ros,  at 
han  hyppig  tager  andre  germanske  sprogs  syntaks  til  sammenlig- 
ning. Men  det  viser  sig  ofte,  at  det  stof,  forf.  har  valgt,  ikke 
strækker  til,  hvorfor  hans  bemærkninger  ikke  bliver  rigtige  eller 
uojagtige;  i  enkelte  tilfælde  kan  de  blive  vildledende.  Når  det 
således  s.  4  hedder,  at  Jjeir  N.  N.  (navnet)  ikke  er  »usædvan- 
ligt« («not  infrequents),  er  dette  vildledende;  der  gives  over- 
hovedet næppe  nogen  syntaktisk  foreteelse,  der  er  mere  almindelig; 
eller  når  det  hedder  (s.  7),  at  der  er  « meget  få  eksempler  på> 
den  tyske  ordstilling  hiin  ha/di  gipt  verit  (ty.  «sie  war  anver- 
måhlt  wordenn),  må  man  atter  her  huske,  hvor  begrænset  forf.s 
undersk^gelsesstof  er;  i  virkeligheden  er  den  nævnte  ordstilling 
ganske  almindelig,  og  således  videre.  Forf.  får  et  par  gange 
lejlighed  til  at  gore  tekstkritiske  bemærkninger,  og  ved  sine 
undersøgelser  lejlighed  til  at  afgore,  hvilken  læsemåde  der  er 
rigtigst,  når  der  er  flere  at  vælge  imellem.  Når  han  således 
(s.  24)  forkaster  en  sætningsforbindelse  som:  ]jd  er  ]>eir  gengu 
.  .  .,  Bors  synir  (^=  Jjeirj  fundu  tré,  har  han  ret;  enhver  kyn- 
dig føler  det  umulige  deri.  Når  han  derimod  (s.  28)  vil  rette 
en  sætning  som:  inn  gamll  hrimjjuss  hann  kollum  vér  (til  inn 
gamla  osv.),  er  det  ganske  unødvendigt;  sætningen  er  anakolutisk, 
hvorpå  der  gives  mange  lignende  eksempler.  —  Kapitlet  om  den 
retoriske  ordomstilling  (s.   31 — H2)  burde   have  været  grundigere. 

Korrekturlæsningen  lader  endel  tilbage  at  ønske;    der  er  en- 
del  fejl,   f.  ex.  gale  aksenter.   i  de  isl.  ord. 

I   det   hele   kan   det   anbefales   fagfæller   at  gore  sig  bekendt 
med  denne  lille  afhandling. 

Finnup  Jonsson. 


Conatantin  Ritter:  Platos  Gesetze.  Kommentar  zum  griechischen 
Text.     Leipzig   1896.     Teubner.     IX+41.5  s. 

Consiantin  Bitter:  Piatos  Gesetze.  Darstellung  des  Inhalts. 
Leipzig  1896.      Teubner.     1X4-162  s. 

Siden  Stallbaum  udgav  sin  store  kommentar  til  Platons  love, 
har  der  så  godt  .som  intet  været  gjort  for  fortolkningen  af  dette 
skrift,  som  dog  indtager  en  så  eiendommelig  stilling  blandt  Platons 
værker,   og  som  netop  ved  sin  vanskelighed  kunde  synes  egnet  til 
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at  ægge  arbejdslysten.  Hvad  der  er  kommet  i  mellemtiden  er 
dels  af  tekstkritisk  art  (Jordans  undersøgelser  over  håndskrift- 
grundlaget —  Sclianz's  udgave),  dels  beskæftiger  det  sig  med 
den  «høiere»  kritik.  Allerede  før  Stallbaums  udgave  havde 
Zeller  villet  gøre  hele  skriftet  uægte,  en  mening  Stallbaura  gen- 
tagne gange  polemiserer  imod,  og  som  Zeller  også  siden  har 
taget  tilbage.  Nu  er  der  vist  ingen,  der  forkaster  det  hele  skrift 
som  uægte,  men  man  har  behandlet  det  på  lignende  måde  som 
Xenofons  Apomnemoneumata  og  søgt  at  skille  en  ægte  platonisk 
kærne  fra  mer  eller  mindre  vellykkede  tilføielser  af  anden  mand. 
Spørgsmålet  er  reist  af  Iwo  Bruns ^,  der  mener  at  kunne  påvise, 
at  to  forskellige  udkast  er  ganske  mekanisk  sammensmeltede  af 
den  mand.  hvem  overleveringen  nævner  som  «lovenes»  udgiver: 
Philippos  fra  Opus.  Og  denne  mand  får  ikke  blot  den  rent  me 
kaniske  sammensmæltning  af  Platons  to  udkast  på  sin  samvittighed, 
men  hver  gang  man  i  den  os  foreliggende  tekst  mærker  nogen  ube- 
hjælpsomhed eller  sligt,  er  det  Ph.,  der  gør  ulykker  med  egne 
forklaringer,  udfyldninger  eller  hele  ræsonnementer.  I  et  noget 
bedre  lys  træder  Ph.  hos  Bergk  (« Fiinf  Abhandlungen  zur  Ge- 
schichte  der  griechischen  Philosophie  und  Astronomie  .  .  .  heraus- 
gegeben  von  G.  Hinrichs»  p.  41  — 116),  der  tildels  polemiserer 
mod  Bruns.  Også  Bergk  sondrer  mellem  2  udkast  af  Platon 
selv  og  men^r,  at  Philip  ikke  var  sin  opgave  voksen.  Men  han 
skyr  ikke  at  henføre  feil  i  disposition  og  fremstilling  til  Platon 
selv,  og  det  er  af  ærefrygt  for  mesterens  ord,  at  Philip  ikke 
har  rettet  dem.  —  Dernæst  optoges  spørgsmålet  af  E.  Pråtorius 
(«De  legibus  Platonicis  a  Philippe  Opuutio  retractatis«,  Bonnae 
1884.  Diss.).  Han  følger  i  ét  og  alt  Bruns,  men  søger  desuden 
at  vise,  at  Aristoteles  ikke  har  kendt  « lovene >•  i  den  skikkelse, 
hvori  vi  har  dem  overleverede  men  i  en  anden  ægte  platonisk, 
som  Pr.  dog  ikke  har  kunnet  rekonstruere.  Da  de  nu  sikkert 
ikke  har  været  udgivne  af  Platon  selv,  må  Aristoteles  have  sit 
kendskab  til  indholdet  fra  Platons  forelæsninger,  eller  han  har 
haft  PI. s  optegnelser  til  låns.  I  begge  tilfælde  falder  hans  kilde 
formodenlig  sammen  med  det  ene  af  de  to  oprindelige  udkast. 
Siden  Pråtorius  har  også  dette  spørgsmål  hvilet  indtil  nu,  da 
Eitter  har  genoptaget  det  i  sin  kommentar  og  behandlet  det  i 
skarp  opposition  mod  Bruns  og  Bergk  (Pråtorius  synes  han  ikke 
at  kende):  «Auf  mich  macht  es  durchaus  den  Eindruck,  als  hatten 
wir  es  im  wesentlichen  auch  beziiglich  der  Disposition  des  Stofies 
mit  Plato  selbst  zu  thun,  und  ich  tinde  es  vullkommeu  natiirlich, 
dass  in  einem  unfertigen  Werk  verschiedene  Ansåtze  zur  Behand- 
lung    derselben    Fragen    vorliegen ,     die    mit    eiuander    verglichen 


*  Plato's  Geselze  vor  und  nach  ihrer  Herausgabe  durch  Philippos 
von  Opus.  Weimar  1880.  Bogen  har  desværre  ikke  været  mig  tilgænge- 
lig, så  min  opfattelse  af  hans  standpunkt  beror  på  Ritter  og  Rergk. 
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nicht  f^anz  stimmen  und  von  denen  keiner  g'anz  befriedij?t.» 
Med  disse  ord  præciserer  han  selv  (^Komm.  p.  61)  sit  Standpunkt, 
os  atter  og  atter  søger  han  at  gendrive  Bruns's  opfattelse  af  de 
enkelte  steder.  Ofte  lykkes  det  ham;  men  ofte  synes  forklaringen 
ogsii  mindre  overbevisende,  f.  eks.  netop  på  det  sted,  der  giver 
ham  anledning  til  at  gøre  rede  for  sin  stilling  til  hele  problemet, 
skildringen  af  det  dionysiske  kor  i  2den  bog.  Og  når  han  så 
på  p.  209  udtrykkelig  må  erklære  sig  enig  med  Bruns  —  «"Was 
hier  nachgetragen  wird,  war  oben  schon  gesagt.  Es  sind  offenbar 
zwei  EntwUrfe  des  Konzepts  stehen  geblieben,  die  hatten  zusammen- 
gearbeitet  werden  sollen »  —  og  må  indrømme  tilstedeværelsen  af 
2  udkast,  og  når  dette  sted  endda  ikke  er  helt  enestående  (sml. 
p.  186  øverst),  så  ligger  den  mening  nær,  at  forf.  hellere  skulde 
have  givet  sine  modstandere  ret  i  hovedsagen  og  indskrænket 
sig  til  at  påvise  feil  i  opfattelsen  af  de  enkelte  steder.  Det 
synes  dog  at  stå  fast,  at  « lovene*  er  opstået  ved  sammenarbeid- 
ning  af  2  udkast,  og  at  de  er  udgivne  efter  Platons  død  af 
Philippus.  Spørgsmålet  bliver  da:  Kan  vi  endnu  spore  Philips 
virksomhed,  og  i  bekræftende  fald,  i  hvor  stor  udstrækning?  Og 
her  synes  det  virkelig  efter  Bergk  og  Ritter  at  dømme,  at  Bruns 
er  gået  alt  for  vidt. 

I  tekstkritisk  henseende  bygger  forf.  i  de  første  6  bøger 
selvfølgelig  på  det  ved  Schanz's  kollation  af  Par.  A  givne  grund- 
lag, men  citerer  dog  stadig  efter  Hermann,  hvem  han  jo  i  7.  — 12. 
bog  er  ene  henvist  til.  Pormodenlig  hænger  det  sammen  med 
forf. s  gentagne  gange  udtalte  utilfredshed  med  Schanz's  tekst- 
behandling, navnlig  med  hans  hyppige  udslettelser  af  ord,  der 
ganske  vist  kunde  undværes,  men  som  dog  ingen  fortræd  gør. 
Hvor  R.  selv  optræder  med  rettelser,  er  han  ingenlunde  altid 
heldig.  Som  nogle  af  de  bedste  kan  følgende  forslag  nævnes. 
II  672  D:  \-iji6XÅ.<x>va  de  xal  Movoag  xal  Aiovvoov  (yno)  d'scbv 
aiTiovg  yeyovévai  er  i  hvert  fald  nok  så  godt  som  Cornarius's 
Tovrcov  ahiovq  for  ikke  at  tale  om  Asts  xovxcov  rwv  åyad-wv 
aiTiovg.  —  V  727  A  er  der  tale  om,  at  mennesket  bør  rijnåv 
zrjV  åavTov  ipvyjjv.  Men,  hedder  det  så:  xLfjia  <5'  (bg  enog  Elnéiv 
fjLicov  ovåeig  OQ&cbg,  doy.ei  dé'  &eTov  yåo  åyad'ov  nov  xijnrj,  xoiv 
de  xaxcbv  ovdkv  xijuiov,  og  der  fortsættes  med  påvisning  af,  at 
den  xiut],  man  tror  at  yde  sin  sjæl,  egenlig  er  en  f^hi/^r].  Sæt- 
ningen med  ydo  kan  her  ikke  være  rigtig.  Schanz  ændrer  xijui] 
til  tpv/}],  hvorved  tilknytningen  med  ydo  bliver  lige  mærkværdig, 
ligesom  det  ikke  er  bestemmelser  til  ipvxt],  vi  skal  have.  Ritter 
skriver  vist  med  rette  ^etéov  yåg  åya&ov  nov  xifirj :  Vi  ærer 
ikke  vor  sjæl  på  rette  måde;  ti  ære  må  være  noget  godt,  men 
den  ære,  der  almindeligvis  vises  sjælen,  er  skadelig.  —  X  886  E 
har  Athenæeren  refererende  fremsat  en  af  tidens  formastelige 
meninger  om  guderne.  Kleinias  udbryder  i  den  anledning:  y/de- 
Tiov    ye  Xoyov,    (b  $éve,    eiorjxæg    xvyydveig^    et  ye  elg    fjv   /uovov 

Nord.  tidsskr.  f.  filol.    3die  række.    VI.  6 
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vvv  de  ovteg  nåfiTiolXoL  rvyxdvovoiv,  £zl  yaXendixeQov  av  el)]. 
Det  sidste  hænger  ikke  sammen,  og-  det  er  da  meget  lettere  med 
R.  at  skrive  (o)  eii  end  som  samtlige  udgivere  at  forandre  dmeg 
til  oTe.  —  At  forf.  som  sagt  benytter  Hermanns  tekst,  også  hvor 
Schauz's  foreligger,  giver  af  og  til  anledning  til  små  feilgreb. 
Som  exempel  kan  tjene  VI  766  AB,  hvor  der  handles  om  op- 
dragelsens store  betydning  og  valget  af  en  mand  til  på  statens 
vegne  at  føre  tilsyn  med  den.  Hermanns  tekst  lyder:  wv  h>exa 
ov  devxeQOv  ovde  nåoeQyov  åei  rip'  jiaidcov  tgocpiiv  tov  vo/xodhijv 
eåv  yiyveo&af  tzqcotov  de  ug^aodai  XQecbv  rov  fxélkovja  avwjv 
enifxeXrioeodai  y.alcbg  [aiQedijvai]  zoiv  ev  zf]  noXei,  og  av  ågioTog 
eig  Tiåvxa  f],  tovtov  xarå  åvva/uiv  o  ti  [xdXiOTa  avTolg  xadiOTUvia 
TiQOOTåTYjv  xal  e7iijueX7]Ti]v,  hvortil  R.  først  gør  den  bemærkning, 
at  man  med  rette  anser  stedet  for  fordærvet,  da  teksten  ikke 
lader  sig  konstruere.  Men  udslettelsen  af  aiQedijvai  synes  ham 
et  for  voldsomt  middel,  og  han  foreslår  da  at  beholde  det  men 
i  det  følgende  rette  xadioTavTa  til  xadioråvai;  XQedbv  tages  da 
som  absolut  akkusativ,  Tcåv  åv  Tfj  noXet  forbindes  med  åg^aodai, 
og  til  xadioTavai  underforstås  åéi:  «Da  vielmehr  als  erstes  im 
8taat  (die  Massregel,  die  Sorge)  vorangehen  muss,  dass  der,  wel- 
cher  flir  diese  Dinge  zu  sorgen  hat,  richtig  ausgewåhlt  werde,  so 
muss  der  Gesetzgeber  denjenigen  als  Aufseher  daruber  bestellen, 
der  in  jeder  Hinsicht  der  tiichtigste  ist. »  Der  er  hertil  den  ind- 
vending at  gøre,  at  Hermanns  tekst  allerede  indeholder  én  æn- 
dring —  foruden  udeladeisen  af  alge&tp'ai  — ,  idet  håndskrifterne 
ikke  læser  nQaoråjip'  xal  é7iijLieX>i]T)jv  men  jigooTaTreiv  ejiijiie?jjT)]v ; 
afvigelsen  går  tilbage  til  Aldinateksten  og  er  sikkert  kun  kon- 
jektur. Men  at  bj'gge  sine  rettelser  på  en  allerede  rettet  tekst 
er  dog  ingen  sund  fremgangsmåde.  Også  Schanz  sletter  aiQe&fjvai 
men  følger  ellers  hdskr.  Vil  man  bevare  algsdijvat,  kan  man 
måske  skrive:  tiocotov  de  uo^aodai  xgewv  tov  jLiéX/.ovra  avTOjv 
eJiijLieX}']oeodai  xaXcog,  aiQedijvai  /se.  del)  tojv  ev  rfj  noXei  og  åv 
ågcoTog  eig  nåvTa  fj.  tovtov  {ovv}  ....  xa&ioTavTa  TigocrcåTTeiv 
(scr.  åei  TOV  vofxo'&éxrjv)  ejii/ueX^rjTtjv :  «men  da  den,  der  skal  tage 
sig  heraf,  skal  have  det  første  (o:  vigtigste)  embede,  bør  den 
vælges  osv. »  Det  forudsætter  rigtignok  ligesom  Ritters  læsemåde, 
at  xQedyv  i  « lovenes*  sprog  kan  bruges  som  absolut  akkusativ, 
men  herfor  må  R.  tage  ansvaret;  i  de  sidste  6  bøger  tror  jeg 
at  kunne  påstå,  at  det  ikke  findes  således.  —  Dette  er  nu  ikke 
det  eneste  sted,  hvor  overlevering  og  ændringer  forveksles;  men 
det  må  være  nok  at  anføre  V  744  BC,  hvor  R.  læser  xarå 
jtXovtov  xTfjoiv  xal  Tzeviag  med  den  bemærkning  (p.  152):  »Die 
Abånderung  von  xttjoiv  in  ygfjatv,  welche  nach  Asts  Vorgang 
Hermann  und  Schanz  in  ihren  Ausgaben  vornehmen,  halte  ich 
flir  eine  Verschlechterung  des  Textes.»  Men  —  den  overleverede 
tekst  har  xard  tiXovtov  XQiioiv  xal  neviav,  og  xt}~]oiv  er  netop 
Asts  forslag  —  om  det  er  en   «verbesserung»,   skal  jeg  ikke  sige. 
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Det    knnde   R.    have   læst   sig'   til    hos   Schanz;    men   i  Hermanns 
praefatio  står  det  unægtelig  ikke. 

Sammenligner  man  Ritters  kommentar  med  Stallbaums, 
springer  det  straks  i  einene,  at  R.  i  langt  høiere  grad  end  St. 
går  ind  på  drøftelsen  af  indhold  og  tankegang,  medens  han  på 
den  anden  side  lader  mange  enkeltheder  ligge,  som  man  dog 
gærne  havde  set  nogle  ord  om.  Hans  bog  bliver  således  ikke 
en  afløser  af  Stallbaums  men  et  supplement,  og  et  sådant  kunde 
unægtelig  ofte  tiltrænges.  Hvad  R.  her  byder,  er  ofte  ret  over- 
raskende, som  når  han  (p.  355)  erklærer,  at  han  i  de  skrifter, 
han  henfører  til  Platons  høiere  alder  (ni.  Sofisten,  Politicus, 
Philebus,  Timæus  og  Lovene),  ikke  kan  opdage  nogen  «idelære» 
som  den,  Zeller  fremstiller,  undtagen  i  Sofisten,  hvor  den  afvises 
(246  B  fif.).  For  Lovenes  vedkommende  synes  han  virkelig  at 
have  ret;  om  de  andre  tør  jeg  i  øieblikket  ikke  dømme.  I  det 
hele  polemiserer  han  oftere  iiiod  Zeller,  f.  eks.  om  verdenssjælen 
(p.  307  ff.);  og  kan  man  end  ikke  altid  give  ham  ret,  læser  man 
dog  hans  udviklinger  med  interesse. 

Medens  kommentaren  nærmest  er  beregnet  på  filologer,  hen- 
vender den  samtidig  udgivne  «Darstellung  des  Inhalts»  sig  til 
alle,  der  har  interesse  af  at  lære  Platons  anskuelser  om  op- 
dragelse osv.  at  kende.  Den  giver  et  resumé,  en  forkortet  om- 
skrivning af  teksten,  som  på  ganske  enkelte  steder  ligefrem  over- 
sættes. Denne  side  af  sin  opgave  er  forf.  kommen  absolut  hel- 
dig fra. 

I  et  « anhang«  til  kommentaren  behandles  det  nære  slægt- 
skab mellem  Lovene  og  det  7de  og  8de  platoniske  brev,  der 
begge  føres  tilbage  til  optegnelser  af  Platon  selv. 

G.  Rangel  Nielsen. 


Otto  Jespersen :  Kortfattet  engelsk  Grammatik  for  Tale-  og  Skrift- 
sproget. Anden  helt  omarbejdede  Udgave.  Kbhvn.  1897. 
Schubothe.     85  S. 

På  85  Sider  giver  Professor  Jespersen  i  foreliggende  Bog 
det  engelske  Sprogs  Grammatik.  Foruden  hvad  man  i  Alminde- 
lighed finder  i  engelske  Grammatikker  findes  her  ét  Afsnit  om  Lyd, 
ét  om  Skrift  og  endelig  ét  betitlet  Sprogbrugen  (foruden  alle  de 
syntaktiske  Regler  rundt  om  i  Bogen).  Der  skænkes  således  de 
forskellige  Sider  af  Emnet  Opmærksomhed.  Allerede  den  første 
Udgave  fra  1885  betegnede  jo  et  mægtigt  Fremskridt  i  vor  hjem- 
lige Faglitteratur.  Den  nye  Undervisningsmetodes  Principper  var 
bragte   til  Anvendelse    og    mange   tågede  Forestillinger   fra   ældre 
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Lærebøger  tjærnede;  siden  den  Tid  har  Forfatterens  Anskuelser 
vundet  Sejr  også  herhjemme,  og  alt  det  tunge  og  ubevægelige, 
som  har  været  karakteristisk  tor  så  megen  Engelskundervisning 
hos  os,  er  åbenbart  på  Retur.  Engelsk  er  ikke  længere  at  op- 
fatte som  et  dødt  Skriftsprog,  men  man  har  begyndt  at  skænke 
også  det  levende,  talte  Sprog  sin  Opmærksomhed.  Den  nye 
Grammatik  er  da  også  beregnet  på  Tale-  og  Skriftsproget.  En 
hel  Del  antikvariske  Oplysninger,  som  foregående  Grammatikker 
gav,  findes  ikke  i  Prof.  Jespersens  Grammatik.  Forfatteren  er 
på  så  mange  Punkter  kommet  til  at  stå  i  Opposition  til  tidligere 
Lærebøger  på  samme  Område.  Muligt  er  det  dog,  at  han  her  er 
gået  lidt  videre  end  rigtigt  var.  Således  har  han  på  enkelte  Punkter 
udeladt  en  Del,  som  helst  burde  medtages.  S.  22  findes  således  i 
Fortegnelsen  over  de  Ord,  som  i  Flertal  får  c  mod  /  i  Enkelttal, 
ikke:  elf  og  life.  S.  55  nævnes  de  Verber  som  mangler  Inf.  og 
ikke  har  s  i  tredje  Person  Nutid;  her  savner  man:  ought.  S.  33 
er  udeladt  neæt;  sammesteds  står  ill  opført  kun  som  Adv. ;  det 
er  vel  rimeligvis  Adj.  i  Forbindelser  som:  be  taken  ill,  ill  luck 
(Korap.  worse  luck).  Selvfølgelig  er  det  en  vanskelig  Sag  i 
hvert  enkelt  Tilfælde  at  afgøre,  hvad  der  bør  tages  med  og  hvad 
ikke.  Forfatteren  værger  sig  i  Fortalen  mod  Bebrejdelser  i  så 
Henseende;  men  når  S.  58  Ting  som  Digternes  beggéd  anføres, 
bør  så  ikke  en  Komparativform  som  lesser  (f.  Ex.  the  lesser 
Bear  osv.)  nævnes?  —  Ligeledes  savnes  Ord  som:  single,  double. 
—  I  Fortegnelsen  S.  17  over  Skrifttegnene,  der  på  Engelsk 
bruges  til  at  betegne  konsouantiske  Lyd,  er  ikke  medtaget:  z 
kan  betegnes  ss:  scissors,  possess;  s  udtrykkes  undertiden  ved 
sch:  schism,  Schedule.  —  Var  det  ikke  rimeligere  S.  18  at 
skrive:  fulfil(l),  da  det  sidste  I  så  tit  udelades  i  Skrift?  Ex- 
emplet  §  60  b  Anm.  the  dead  er  næppe  heldig  valgt,  da  man 
finder  netop  dette  Ord  uden  efterfølgende  Subst.  =  den  døde 
Mand.  —  Et  Par  Steder  synes  de  valgte  Udtryk  mindre  træf- 
fende; således  står  S.  25  «ved  Ordforbindelser  som:  the  Miss 
Johnsons* ;  en  Elev  kan  ikke  skelne  denne  Ordforbindelse  fra 
Slægtskabsbetegnelsen :  the  sisters  Johnson,  og  dog  er  Brugen 
så  forskellig.  Et  lignende  vagt  Udtryk:  «i  Ord  som»  fiudes 
S.  4,  hvor  dog  Advarselen  gælder  alle  Ord  med  udlydende  v.  — 
S  83  vilde  Regelen  være  tydeligere,  om  der  efter  «et  Glas  Vin» 
føjedes  til:  «hvor  første  Led  angiver  Mængden,  ikke  Arten». 
Udtrykket  ';selv  om»  §  39  Anm.  passer  ikke,  da  der  i  §  35  er 
givet  følgende  Regel:  « Stumt  e  skrives  ikke  foran  en  Endelse, 
der  begynder  med  en  Vokal v>.  §  63  henvises  der  jo  også  til 
denne  Regel,  hvorfor  så  ikke  ved  Substantiverne? 

Den  fonetiske  Betegnelse  er  den  samme,  som  kendes  fra 
"Spoken  English».  Man  kunde  fristes  til  at  anke  over  Beteg- 
nelsen [-J  for  Ubetonethed,  da  den  anvendes  forskelligt,  eftersom 
den  står  foran  et  Ord  eller  midt  inde  i  et  Ord;   i  hvert  Tilfælde 
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er  det  at  gøre  Forskel  her  i  Strid  med  Forfatterens  egne  Grund- 
sætninger; endelig  lokker  [-j  snarere  til  at  betone  følgende  Sta- 
velse overalt.  Endnu  et  Par  Småbemærkninger:  S.  26  Flt.- 
formen  businessen  kan  da  også  betyde  « mange  forskellige  Ting 
at  tage  Vare  på».  S.  41  var  det  ønskeligt,  om  der  var  anført 
som  Parallelexempler:  ichat  icay  did  he  go  og  which  way  did 
he  go  med  Angivelse  af  Nyangseringen.  §  115  a  står  «foran 
dette  (t)  forsvinder  et  rf»,  her  burde  tilføjes  «og  et  h  (jvf.  smell, 
smelt).  Anmælderen  henstiller  ovenstående  Smånotitser  til  For- 
fatterens velvillige  Overvejelse,  når  der  skal  trykkes  en  ny  Ud- 
gave. Som  man  ser,  er  de  gjorte  Invendinger  af  underordnet 
Natur :  Bogen  bærer  på  ethvert  Punkt  Vidnesbyrd  om  sin  For- 
fatters Grundighed ;  det  er  en  overraskende  Mængde  Stof,  der  er 
givet  på  de  få  Sider.  Helt  igennem  ledsages  Exemplerne  af 
fonetiske  Omskrivninger;  derved  er  det  blevet  Forfatteren  muligt 
at  fremdrage  en  hel  Del  vigtige  Forhold,  som  kun  kommer  frem 
i  Udtalen  men  ikke  i  Skriften  og  derfor  tidligere  simpelthen 
ignoreredes;  således  f.  Ex.  Komparativdannelsen  af  Adjektiver  på 
-ng,  Verbet  use,  Ordenes  ubetonede  Former  osv.  Tidligere  be- 
handledes Eelativsætningerne  på  den  bekendte  summariske  Måde; 
i  Stedet  for  denne  stereotype  Behandling  har  Prof.  Jespersen 
vist,  at  netop  disse  Relativer  bruges  til  at  angive  fine  Betydnings- 
forskelle.  Mens  ældre  Grammatikker  i  sjælden  Grad  manglede 
Perspektiv  og  alt  i  dem  lå  rodet  sammen  i  ét  Kaos,  findes  i  fore- 
liggende Bog  en  pålidelig  Skelnen  mellem  Nyt  og  Gammelt, 
Væsentligt  og  Uvæsentligt.  Der  er  da  al  god  Grund  for  danske 
Lærere  til  at  takke  Prof.  Jespersen  for  den  gode  Bog,  han  har 
givet  dem  i  Hænde. 

N.  Bog-holm. 


Erik  Staaff:   Le  sufSxe  -arius  dans  les  langues  romanes.     (Thése 
pour  le  doctorat.)     Upsal   1896.      160  pp. 

H  est  un  peu  décourageant  de  lire  les  70  pages  du  chapitre  II 
qui  contiennent  un  apergu  critique  sur  les  opinions  antérieurement 
émises  sur  la  question  -arius.  Tine  discussion  si  longue  et  pour- 
tant  si  sterile !  Que  quelques-uns  aient  préféré  alors  de  regarder  tout 
essai  d'une  explication  ccmme  infructueux  et  de  dire  tout  simple- 
ment:  -arius  devient  -ier,  cela  n"a  rien  d'étonnant.  Cependant 
il  fant  savoir  gré  au  savant  qui  n'a  pas  reculé  devant  les  diffi- 
cultés  que  souléve  le  probléme,  et  qui  a  examiné  la  question  en- 
core  une  fois.  Disons  tout  d'abord  que  son  etude,  quoique  ne 
prétendant    pas    å    embrasser    l'histoire    entiére   du   sufiSxe,    est   la 
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plus  appiofondie  qui  ait  encore  parue  sur  ce  sujet,  et  en  méme 
temps  un  beau  ténioignage  du  zéle  et  de  l'habileté  avec  lesquels 
on  s'occupe  en  Suéde  de  la  philologie  romane. 

Comme  on  le  sait,  les  langues  romanes  possédent  comme 
continuateurs  du  suffixe  latin  ariua  les  suffixes  fr.  -ier  (premier), 
•aire  {primairej,  it.  -ajo  (gennajo),  -aro  (denaroj,  -iero,  -ieri, 
•iere  (pensiero,  forestieri,  lancierej,  port.  -eiro  (Janeiro),  esp. 
•ero  (caballero),  roum.  -ar  (cotar).  De  ces  formes  il  s'agit 
d'expliquer  fr.  -ier,  it.  -iero,  -ieri,  iere,  les  autres  s'expliquant 
facilement  par  les  lois  phonétiques.  Comment  Va  de  -arius  a-t-il 
pu  se  transformer  en  ie,  développement  habituel  de  l'e  bref?  A 
cette  question  les  uns  ont  répondu  que  Vi  de  ari  aurait  modifié 
Va  en  e  qui  se  serait  ensuite  diphthongué,  les  autres  que  -arius 
aurait  été  substitué  par  lérius  ou  influencé  par  voie  analogique. 
Mais  ces  explications  se  lieurtent  centre  de  tres  grandes  difficultés 
parmi  lesquelles  il  suffit  de  relever  qu'il  serait  inexplicable,  pour- 
quoi  les  palatales  devant  -ier  sont  traitées  comme  devant  a  (berhi- 
carium  >>  bergfijer  comme  manducare  >-  manger).  Cette 
circonstance  a  amené  l'hypotliése  de  M.  Paris:  le  suflfixe  fr.  ier 
est  le  développement  de  -arius  précédé  d'une  palatale  (-iarium  > 
-ierj,  opinion  trop  vite  abandonnée  devant  l'objectiou  que  «a  entre 
deux  palatales  devient  i».  M.  Meyer-Liibke  a  ensuite  signalé  la 
difference  de  développement  entre  -ariu-  >•  -ier,  -aria  >  -aire, 
tandis  que  M.  Korting,  ainsi  que  M.  d'Ovidio,  a  émis  une  tbéorie 
assez  artificielle  qu'il  est  inutile  de  reproduire  ici. 

M.  Staaif,  qui  a  voulu  «réunir  les  faits  qui  sont  de  nature 
å  éclaircir  les  problémes  phonétiques  qui  se  rattachent  au  déve- 
loppement de  -arius  en  roman »,  commence  par  démontrer,  avec 
M.  Morf,  comment  l'objection  «a  entre  deux  palatales  devient  i» 
est  peu  fondée.  Il  est  vrai  que  Va  de  jacet  devient  i  (gist), 
mais  -iariu-  et  -jace-  ne  sont  pas  des  phonémes  pareils  et,  par 
conséquent,  leurs  développements  n"  ont  pas  du  tout  besoin  de 
l'étre.  On  peut  done  tres  bien  partir  de  -iarius,  et  Tauteur 
suppose  la  serie  suivante  de  développements:  -iarium  >>  -iar  > 
-ieir  >-  -ier,  c'est  å  dire:  dés  que  Va  de  -iarium  s'est  trans- 
formé  en  ie,  d'aprés  la  loi  de  Bartsch,  le  développement  ultérieur 
du  suflfixe  est  analogue  å  celui  du  suflSxe  erium,  dont  le  passage 
en  -ier  par  voie  pbonétique  ne  saurait  étre  contesté  (monasierium 
>>  moutier,  psalterium  >  psauiier).  De  tres  bonne  heure  la 
terminaison  -ier  a  dans  le  frani^ais  du  centre  supplanté  -air,  -er 
provenu  de  -arius  non  précédé  d'une  palatale,  ainsi  que -a«re  qu'on 
attendrait  au  feminin  (comp.  aria  >•  aire,  paria  >  paire). 
Nuus  avons  done  enfin,  ce  semble,  une  explication  acceptable  de 
la  forme  -ier  en  frangais,  car,  comme  l'auteur  l'a  tres  bien  dé- 
montré  par  un  examen  detaillé  des  dialectes,  la  difference  de  dé- 
veloppement entre  -arius  et  pal.  -\-  arius  est  un  fait  incontestable, 
et    de    plus   nous   voyons   dans   le   dialecte  lyonnais  la  terminaison 
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■ier,  des  le  14e  siécle,  s'étendre  aux  dépens  de  -er  et  finir  par  se 
generaliser. 

Qiiant  aux  formes  italiennes  -iero,  -ieri,  -iere,  M.  Staaflf 
partasre  l'opinion  de  ceux  qui  les  regardent  comraes  empruntées  au 
frantjiais.     Rien  ne  parle  contre  une  telle  supposition. 

Les  resultats  de  M.  Staaff.  que  nous  avons  somniairement 
indiqués  ici,  sont  dus  å  une  heureuse  combinaison  des  t'aits  relevés 
par  les  auteurs  précédeuts,  notamnient  MM.  Paris,  Meyer-Llibke 
et  Morf.  Son  bel  ouvrage  est  rempli  de  remarques  fines  et  in- 
teressantes et  empreint  de  précision  et  de  penetration. 

Kr.  Sandfeld  Jensen. 


Julium  Beloch :  Griecliische  Geschichte  I — II.    Strassburg  1893 — 97, 
Triibner.      637  og  713   S. 

Den  historiske  Videnskab  kan  ligesaa  lidt  som  nogen  anden 
Videnskab  nogensinde  naa  til  sin  Afslutning.  Ligesom  ethvert 
Menneske  betragter  de  forskjellige  Forhold  og  Tilstande  i  Sam- 
tiden ud  fra  sit  Standpunkt,  saaiedes  er  det  ogsaa  en  Selvfølge, 
at  Fortiden  —  og  det  selv  den  fjerneste  —  maa  fremstille  sig  i 
et  forskjelligt  Lys  for  de  Forskjellige.  Selv  om  man  nok  saa 
ofte  søger  at  indprente  Historieskriverne,  at  det  først  og  frem- 
mest gjælder  om  at  fremstille  Historien  « objektivt«,  vil  det  dog 
aldrig  kunne  blive  anderledes,  end  at  Historikerens  egen  Person- 
lighed, ja  hele  den  Tidsaand,  under  hvilken  han  har  levet,  vil 
sætte  sit  Stempel  paa  hans  Værk.  Selv  om  der  for  en  historisk 
Periodes  Vedkommende  ikke  blev  fremdraget  mere  nyt  Materiale, 
og  selv  om  det  foreliggende  Materiale  var  gjennempløjet  saa 
grundigt  som  tæ.nkeligt,  vilde  Kravet  til  nye,  tidssvarende  Be- 
handlinger af  Perioden  dog  aldrig  holde  op,  saa  længe  der  over- 
hovedet findes  nogen  historisk  Interesse ;  thi  hver  Tid  vilde  kræve 
Perioden  seet  fra  sit  Standpunkt,  hver  Tid  vilde  kræve  visse  be- 
stemte Sider  af  Fortidens  Liv  fremdragne. 

Medens  Opfattelsen  af  den  romerske  Historie  i  vort  Aar- 
hundrede  har  gjennemgaaet  betydelige  Svingninger,  idet  først 
Niehuhr  med  sin  Begejstring  for  den  demokratiske  Republik, 
derpaa  Mommaen  med  sin  Begejstring  for  Cæsarismen,  have 
viist  deres  Samtid,  med  hvilke  Øjne  man  burde  se  paa  det 
gamle  Roms  Historie,  saa  er  Behandlingen  af  den  græske  Hi- 
storie bleven  længere  tilbage,  idet  man  siden  Grote's  Tid  og  ind- 
til Dato  overfor  den  sædvanlig  har  indtaget  et  Standpunkt  analogt 
med    det,    som    Niebuhr    indtager    overfor    den    romerske.      Athen 
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paa  Peiikles's  Tid    betragtes   i   Reglen    som  Højdepunktet   af  den 
græske   Historie. 

BelocJis  Griechisclie  Gescliichte  er  naaet  langt  ud  over  dette 
Standpunkt.  Værkets  Hovedt'ortjeneste  er,  tor  at  sige  det  i 
Korthed,  at  det  fremstiller  den  græske  Historie  ud  fra  fuldt  ud 
moderne  Synspunkter  med  resolut  Bortkastelse  af  alle  traditionelle 
og  forlængst  forældede  Betragtniugsmaader.  Den  Tid  vil  vel 
ogsaa  komme,  da  det  raaa  betragtes  som  forældet,  men  for  Øje- 
blikket er  det  i  alt  Fald  paa  Højde  med  Tiden. 

Paa  eet  Punkt  kan  man  endogsaa  sige,  at  Behandlingen  af 
den  græske  Historie  først  med  Beloch  fuldt  ud  er  naaet  til  et 
Standpunkt  analogt  med  Niebuhr's,  nemlig  med  Hensyn  til  Sagn- 
tiden. Det  er  Beloch  selv,  der  drager  Parallellen.  Siden  Nie- 
buhr's  Tid,  siger  han  (I  3 — 4),  tvivler  ingen  alvorlig  Forsker 
paa,  at  Myther  og  Sagn,  som  tildels  ere  opstaaede  under  Ind- 
virkning af  den  episke  Digtning,  ere  fuldstændig  værdiløse  til 
Kekonstruktion  af  den  ældste  Historie,  for  saa  vidt  Talen  er  om 
den  romerske  Historie;  det  var  paa  Tiden,  om  vi  endelig  kunde 
komme  ligesaa  vidt  med  Hensyn  til  den  græske. 

Som  Følge  heraf  forvises  bele  den  konventionelle  Urhistorie 
fuldstændig  fra  Historien.  Der  ofres  den  ganske  vist  et  helt 
Kapitel  (I  Kap.  5),  men  dette  gaaer  kun  ud  paa  at  vise,  hvor- 
ledes denne  Urhistorie  er  bleven  til  paa  Grundlag  af  lærde  eller 
halv-lærde  Kombinationer.  Fortællingerne  om  de  store  Vandringer 
skyldes  ikke  nogen  Tradition,  men  ere  blot  blevne  til  med  det 
Formaal  at  forklare  det  Faktum,  at  Homer  nævner  andre  Folke- 
stammer i  de  forskjellige  Egne  af  Grækenland,  end  der  senere 
fandtes  (I  147).  Ved  ITdviklingeu  af  disse  Sagn  have  tilfældige 
Navneligheder  spillet  en  stor  Rolle;  den  i  og  for  sig  urimelige 
Fortælling,  at  Størstedelen  af  Peloponnes  med  sin  rige  Kultur 
skulde  være  bleven  erobret  af  Beboerne  af  det  lille  Landskab 
Doris  i  Mellemgrækenland,  har  ikke  mere  historisk  Værd  end 
Fortællingen  om  Teukros,  der,  da  han  var  forjaget  fra  Salamis, 
anlagde  en  By  af  samme  Navn  paa  Kypros,  og  mangfoldige 
andre  lignende  Fortællinger  (I  150).  Adskillige  af  de  Folkeslag, 
der  nævnes  i  Urhistorien  (Dauaer,  Ijapither,  Phlegyer),  henvises 
ren  tud  til  Mythologien  (I  156  ff.). 

At  Beloch"s  Opfattelse  af  Vandringssagnene  skulde  være 
Historiens  sidste  Ord,  er  naturligvis  ikke  sagt,  og  Modsigelsen 
er  selvfølgelig  hellerikke  udebleven;  i  ethvert  Tilfælde  kræverden 
den  største  Opmærksomhed. 

Ogsaa  for  de  senere  Tiders  Vedkommende,  der  ere  bedre 
oplyste  af  Historiens  Lys,  viser  Beloch  den  største  Selvstændig- 
hed og  Overlegenhed  saavel  overfor  Kilderne  som  overfor  de 
moderne  traditionelle  Opfattelser.  Overlegenheden  stiger  paa 
mangfoldige  Steder  saa  vidt,  at  andre  Forskere,  hvis  Resultater 
Forfatteren  ikke  kan  billige,   affejes  med  bitter  Spot.     Uden  Tvivl 
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er  Beloch's  Kritik  et  Ord  i  rette  Tid.  Ganske  vist  er  der  alle- 
rede g-AAet  lang  Tid,  siden  Grote  (History  of  Greece  VIII  477) 
gjorde  Samtiden  opmærksom  paa,  at  Aristophanes's  Komedier, 
Platons  Dialoger  og  Talernes  Retsindlæg  ikke  bør  betragtes  som 
paalidelige  historiske  Kilder,  og  der  har  virkelig  ogsaa  tidligere 
været  Forskere,  som  ikke  have  betænkt  sig  paa  at  rette  deres 
Kritik  selv  imod  Kilder  af  langt  mere  objektiv  Natur;  men  allige- 
vel er  den  Tilbøjelighed  sikkert  endnu  altfor  almindelig,  at  se 
Historien  i  det  samme  Lys  som  de  os  tilfældig  overleverede  Kilde- 
skrifter eller  de  bedste  af  dem.  Beloch  er  ikke  bange  for  at 
rokke  ved  Thukydids  Autoritet:  hans  Beretning  om  Spartanernes 
Indvendinger  mod  Athens  Befæstning  er  knn  en  Anekdote,  som 
skal  tjene  til  at  forherlige  Themistokles's  diplomatiske  Kløgt,  og 
stemmer  slet  ikke  med  de  daværende  Forhold  (I  458);  og  naar 
Thukydid  og  efter  ham  de  nyere  Historikere  i  Kor  have  talt 
om  den  fordærvelige  Indvirkning,  som  den  peloponnesiske  Krig 
skal  have  haft  paa  Tidens  Moral,  saa  hævder  Beloch  og  doku- 
menterer, at  lige  det  Modsatte  er  Tilfældet  (I  594  f.).  At 
Mordet  paa  Tyrannen  Hipparchos  i  Athen  skulde  skyldes  person- 
lige Motiver,  som  Thukydid  og  de  Nyere  ere  enige  om,  benægtes 
ligeledes  (I  332).  Omvendt  tager  han  undertiden  de  overleverede 
Beretninger  i  Forsvar  overfor  de  Nyere,  som  bilde  sig  ind  at 
vide  bedre  Besked  (I  337),  f.  Ex.  med  Hensyn  til  den  saakaldte 
«kimoniske  Fred»,  hvis  Realitet  sædvanlig  benægtes  af  de 
nyere   Forskere   (I  489). 

Det  almindelige  politiske  Synspunkt,  hvorunder  Beloch  seer 
den  græske  Historie,  afviger  ikke  saa  lidt  fra  det  traditionelle. 
Ganske  vist  seer  han.  Fremskridtsmand  som  han  er,  med  Sym- 
pathi  paa,  hvorledes  Demokratiet  brydei-  sejrrigt  frem  paa  den 
gamle  Adels  Bekostning;  men  han  veed  ogsaa,  at  de  demokratiske 
Forfatningsformer  hverken  i  Nntid  eller  Fortid  have  formaaet  at 
frembringe  de  forønskede  sociale  Fremskridt.  Og  de  sociale  For- 
hold betragter  han  som  langt  vigtigere  end  de  politiske.  De 
interessanteste  Kapitler  i  Bogen  ere  da  ogsaa  de,  der  beskjæftige 
sig  hermed.  Med  stor  Klarhed  fremstilles  her  den  sociale  og 
økonomiske  L'dvikling  i  de  forskjellige  Dele  af  de  græske  Lande, 
og  mange  slaaende  Bemærkninger  gjøres  herom,  f.  Ex.,  at,  naar 
det  ikke  lykkedes  i  Læng  len  at  holde  de  græske  Stæder  paa 
Lilleasiens  Kyst  uafhængige  af  Persernes  Herredømme,  saa  var 
Grunden  ganske  simpelt  den,  at  den  uforstyrrede  Handelsfor- 
bindelse med  Lilleasiens  Indre  var  en  økonomisk  Livsbetingelse 
for  dem  (I  395).  At  det  gik  svært  tilbage  for  dem  i  den  Tid, 
da  de  vare  « befriede«,  kan  dokumenteres  ved  Hjælp  af  det 
atheniensiske  Forbunds  Skattelister.  Det  forandrede  Syn  paa 
Samfundsforholdene  medfører  nu  ogsaa,  at  de  ledende  Mænd  i 
Grækenland  bedømmes  helt  anderledes,  end  det  ellers  er  Skik. 
Forfatteren    siger    selv    i    Indledningen   (I  32  f.),    at    efter    hans 
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Opfattelse  ligger  Drivkraften  i  den  historiske  Udvikling  ikke  hos 
de  «store  Mænd-,  men  i  Folkemasserne,  og  i  Overensstemmelse 
hermed  komme  de  IMænd,  som  ellers  have  nydt  den  største  Ros, 
til  at  indtage  en  ret  beskeden  Stilling.  Først  og  fremmest  Peri- 
kles.  Hverken  som  Statsmand  eller  som  Feltherre  tilkjendes  der 
ham  fremragende  Egenskaber;  han  var  kun  en  stor  »Parla- 
mentarier«,  som  forstod  at  lede  Masserne,  men  paa  den  anden 
Side  ogsaa  havde  et  fint  Øre  for,  livad  den  offentlige  Mening 
krævede  (I  466).  Ja,  Perikles  maa  endog  finde  sig  i  den  haarde 
Dom,  at  ligesom  han  havde  været  med  til  at  vække  Klasse- 
kampen i  Athen,  saaledes  vakte  han  ogsaa  —  og  det  nærmest  af 
personlige  Bevæggrunde  —  den  helleniske  Borgerkrig  (I  517), 
hvorved  han  omhyggeligt  sørgede  for,  at  det  formelle  Ansvar  for 
Krigens  Udbrud  kom  til  at  hvile  paa  Modstanderne  (I  524). 

Andre  græske  Statsmænd  slippe  heller  ikke  saa  nemt  fra 
det.  En  ret  haard  Dom  rammer  Epameinondas  (II  290  f.),  og 
Demosthenes  haanes  helt  igjennem  paa  det  Ubarmhjertigste.  Dette 
hænger  imidlertid  sammen  med  et  af  Forfatterens  Hovedsyns- 
punkter. 

De  evindelige  Borgerkrige  mellem  de  græ.ske  Stater  ind- 
bjTdes  og  de  indre  Partistridigheder  i  Forbindelse  med  Demo- 
kratiets Udskejelser  indenfor  de  enkelte  Stater  havde  ødelagt 
Landet  politisk  og  økonomisk.  Hvorfra  skulde  Redningen  komme? 
Fra  de  « store  Mænd»!  Der  er  to  græske  Statsmænd,  hvis  Stor- 
hed Beloch  anerkjender.  Tyrannen  Dionysios  i  Syrakus  (II  176  f.) 
og  Kong  Philip  af  Makedonien ;  den  Sidste  er  ham  dog  den  største : 
« aldrig  har  nogen  større  Statsmand  siddet  paa  en  Throne»  (II  485). 
Hvad  Cæsar  er  for  Mommsen,  det  er  Philip  for  Beloch;  Begge 
bringe  Orden  og  Enhed  i  de  forvirrede  Forhold.  Men  der  er 
dog  en  stor  Forskjel:  Militærdiktaturet  kunde  i  Grækenland  ikke 
medføre  nogen  varig  Bedring  i  Forholdene ;  selv  Dionysios's  Værk 
sank  sammen  kort  efter  lians  Død;  kun  det  gamle,  legitime,  af 
Zeus  indsatte  Kongedømme  kunde  efter  Beloch's  Mening  bringe 
Enhed  i  Hellas  (II  477). 

Men  et  Spørgsmaal  maa  vel  være  tilladt.  Har  Makedonien 
virkelig,  som  Beloch  paastaaer  (I  280  f.),  bragt  Hellas  Redning 
fra  den  Elendighed,  som  fulgte  med  Splittelsen  i  de  mange  Smaa- 
stater?  Selv  efter  Philips  Tid  vedbleve  de  græske  Stater  jo  dog 
at  hjemsøges  af  Borgerkrige.  Hvorfor  saa  ikke  hellere  gjøre 
Romerne   den  Ære   at   betegne  dem  som  Hellas's  Redningsmænd? 

Ved  Betragtningen  af  det  græske  A åndsliv  medfører  For- 
fatterens Radikalisme  ogsaa  en  anden  Bedømmelse  af  Aanderne 
end  den  sædvanlige.  Hvad  bliver  der  af  de  store  Mænd,  som  vi 
ere  vante  til  at  beundre?  Hvor  lille  bliver  ikke  Sokrates!  For- 
fatteren sætter  hans  Hovedbetydniug  deri,  at  lian  var  den  Første, 
der  søgte  at  forsone  Tro  og  Viden;  han  faldt  som  et  Offer  for 
den    reaktionære   Bevægelse,    han    selv    havde    været    med    til    »t 
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fremme,  som  alle  Mæglere  ildeseet  af  begge  de  stridende  Ret- 
ninger (II  15 — 17).  Naar  Forfatteren,  ligesom  han  sætter  Eiiri- 
pides  over  Sophokles  (I  575),  saaledes  sætter  Sopliisterne  i  etliisk 
Henseende  Imjt  over  baade  Sokrates  og  hans  Skole  (I  625),  og 
naar  han  i  Demokrits  atomistiske  Theori  seer  Løsningen  paa  det 
Problem,  som  hidtil  havde  beskjættiget  de  græske  Tænkere  (I  614), 
saa  vil  sikkert  heller  ikke  Enhver  give  ham  Ret  heri ;  men  derfor 
kan  Læseren  dog  godt  glæde  sig  over  Standpunktets  Konsekvens. 
Beloch  ender  2det  Bind  af  sit  Værk  med  Alexanders  Er- 
obring af  Persepolis,  og  skjøndt  han  ved  Bogens  sidste  Ord 
kaster  Blikket  ud  i  Fremtiden,  synes  det  dog,  derved  at  han 
har  forsynet  2det  Bind  med  et  Register,  at  han  hermed  mener 
at  have  bragt  sit  Værk  til  en  idetmindste  foreløbig  Afslutning. 
Med  Perserrigets  Erobring  har  Grækenland  aabenbart  efter  hans 
Mening  fuldendt  sin  verdenshistoriske  Mission,  og  derfor  kan  han 
nedlægge  Pennen  her,  ligesom  Mommsen  i  sin  Tid  endte  3die 
Bind  af  sin  Romische  Geschichte  med  Slaget  ved  Thapsus.  Naar 
man  tidligere  (som  Curtius  f.  Ex.  gjør)  har  sat  Afslutningen  et 
Par  Aar  før,  nemlig  ved  Slaget  ved  Chæronea,  saa  var  Grunden 
den,  at  man  mente,  at  dermed  var  hele  Grækerfolkets  Herlighed 
forbi;  Beloch  derimod  slutter  af,  hvor  Herligheden  først  skal  til 
rigtig  at  begynde.  Vanskeligt  er  det  naturligvis  at  sige,  hvor 
man  skal  sætte  Grænsen,  hvis  man  overhovedet  skal  sætte  nogen 
Grænse;  men  Persepolis's  Erobring  synes  rigtignok  snarere  at 
betegne  Afslutningen  paa  Persiens  end  paa  Grækenlands  Historie. 
Til  Trods  for  alle  Indvendinger  er  Beloch's  Griechische  Ge- 
schichte imidlertid  et  Værk  af  stor  Betydning,  selv  om  det  ikke 
kommer  paa  Højde  med  Mommsens  romerske  Historie,  hvormed 
det,  som  sagt,  ellers  paa  saa  mange  Punkter  frister  til  Sammen- 
ligning. Een  Ting  savner  man:  den  glimrende  Karakteristik  af 
de  ledende  Personligheder,  som  Mommsen  giver.  Men  imod  en 
Indvending  af  den  Art  har  Forfatteren  selv  reserveret  sig:  Ma- 
terialet tillader  det  ikke  (I  32).  I  ethvert  Tilfælde  indeholder 
Værket  de  vægtigste  Bidrag  til  Forstaaelsen  af  den  græske 
Historie,  den  som  selv  en  saa  moderne  Aand  som  Beloch  ikke 
betænker  sig  paa  at  kalde  «det  vigtigste  Blad  i  Menneskehedens 
Histories  (I  33). 

Hans  Ræder. 
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C.  Julii  Caesaris  commentarii  cum  A.  Hirtii  aliorumque  supple- 
raentis  ex  recensione  B.  Kilbleri^.  Vol.  III.  pars  prior: 
commentarius  de  bello  Alexandrino^  rec.  B.  Kiibler;  commen- 
tarius  de  bello  Africo,  rec.  Ed.  Wolfflin.  Lipsiae  1896, 
Teubner.    Ed.  maior:   XLIV-f-104  pp. ;  ed.   niinor;    104  pp. 

Quomodo  t'actum  sit,  ut  quum  Kilblen  superiores  commen- 
tarios  recensiiisset ,  Woljff^lin  bellum  At'ricum  recensuerit,  ipse 
in  praefatione  sic  explicat:  «Qmmi  ante  hos  quattnor  annos 
Teubnero  scriberem  de  Caesaris  commentariis  denuo  edendis,  bel- 
lum Africum  mibi  reservavi,  non  ut  novis  conjecturis  libellum 
emendarera,  sed  ut,  quae  in  editione  mea  (Lips.  1889)  minus 
recte  admiiiistraverani,  et  usu  edoctus  et  novis  subsidiis  instructus 
ipse  corrigerem.» 

Editio  illa,  quam  curaverunt  Wolfftin  et  Miodonski  (C.  Asinii 
Polionis  de  bello  Africo  commentarius.  Lips.  1889),  qualis  esset, 
dissertatione  Danice  scripta,  ostendi-.  —  Jam  anno  1893  in 
archivo  suo^  in  recensendis  dissertationibus  H.  Molkenii  (In 
commentarium  de  bello  Africano  quaestiones  criticae.  Argent. 
1892)  et  Wern.  Miilleri  (De  Caesaris  quod  fertur  belli  Africi 
recensione.  Rostochii  1893)  vir  clarissimus  plurima,  quae  in  edi- 
tione illa  me  aliosque  oflfenderant,  recantaverat:  «Die  Autorschaft 
des  Asinius  Polio  [halte  ichj  nicht  mehr  tur  bewiesen»  (!)  —  in 
editione  nova  nomen  Asinii  evanuit  — ;  «\venn  man  das  Buch 
aber  einem  geringeren  Stilisten  zuweist,  so  darf  der  Kritiker  auch 
nicht  mehr  die  Sprache  glatten »  (!)  —  in  editione  nova  inter- 
polationes  illae  prope  trecentae  uncis  inclusae  non  jam  invenientur. 
Cap.  22,  2  paene,  pro  quo  verbo  conjectura  futilissima  (cfr.  diss. 
Dan.  p.  \0'i)  plane  positum  erat,  restitutum  est.  Cap.  40,  5; 
50,  3  postquam  —  quum,  cap.  4,  3  simulatque  —  quum 
(diss.  Dan.  p.  106)  codices  secutus  in  editione  nova  servavit. 
Codicem  Leidensem  (diss.  Dan.  p.  107),  quo  auctore  in  priore 
editione  multa  omiserat  aut  immutaverat,  interpolatum  nuUiusque 
pretii  esse  confitetur.  Ex  editione  priore  nihil  fere  boni  relin- 
quitur,  nisi  commentarius,  quo  vir  ille  antiqui  sermonis  peritissimus 
librum  instruxit.  De  nova  editione  ipsum  audiamus:  «£cce  håbes, 
lector  benevole,  commentarium  secundum  optimos  codices  editum.» 
Progressum  vel  dicam  legressum  agnoscamus. 

Kai.  Oct.  a.  MDCCCXCVII. 

Joh.  Forchhammer. 


'  Cnf.  huius  ephem.  vol.  III  p.  57. 

^  Caesar,  Hirtius  og  Pollio.    Historisk-kritisk  Undersøgelse.    In  huius 
ephem.  vol.  IV  p.  104  snq. 

^  Archiv  fiir  lat.  Lexicogr.  u.  Gramm.     V^ol.  VIII  p.  304;  607. 
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Th.  Zielinski:   Cicero  im  Wandel  der  Jalirhnnderte.    Ein  Vortrag. 
Leipzig   1897,   Teubner.     IV4  102  ss. 

2000  års  jubilæet  for  Ciceros  fødsel,  den  3dje  januar  1895, 
har  ikke  vakt  megen  opsigt  i  vor  ellers  så  jubilæumselskende  tid. 
Det  foreliggende  værk  er  vel  det  eneste,  i  alt  fald  det  eneste 
af  nogen  betydning,  som  denne  mindedag  har  fremkaldt.  Z.'s 
foredrag  er  holdt  i  Petersburg-universitetets  historiske  selskab  og 
nu  udgivet  på  Tysk,   forbedret  og  udvidet. 

Bogens  opgave  er,  som  titlen  viser,  at  følge  Cicero  ned 
gennem  tiderne  og  betragte  hver  tids  forhold  til  ham,  hvordan 
man  har  dømt  om  ham,  og  hvad  udbytte  man  har  taget  af  ham. 
Han  hører  jo  nemlig  til  de  få,  der  «ikke  blot  selv  har  afspejlet 
deres  tidsalders  ånd,  ikke  blot  har  givet  eftertidens  kultur  en 
øjeblikkelig  impuls,  men  også  i  stadig,  snart  mere,  snart  mindre 
kendelig  berøring  har  ledsaget  den  på  dens  videre  udviklingsveje«. 

Efter  en  hurtig,  velskreven  oversigt  over  Cic.s  offentlige  liv, 
hvor  Z.  kraftigt  betoner  hans  stærke  og  konsekvente  vedholden 
ved  det  Scipioniske  statsideal,  som  med  Caesars  eneherredømme 
var  uigenkaldelig  tabt,  kommer  forf.  ind  på  sin  egentlige  opgave. 
Den  begynder  jo  egentlig  først  ved  Cic.s  død. 

Størst  kulturhistorisk  rolle  af  Cic.s  litterære  efterladenskaber 
har  hans  taler  og  filosofiske  værker  spillet,  de  første  mest  ved 
deres  form,  de  sidste  ved  indholdet.  Allerede  Quintilian  pro- 
klamerer hans  taler  som  mønstre  på  god  stil  {«ille  se  prqfecisse 
sciat,  cui  Cicero  valde  placebiU),  og  det  er  et  spørgsmål,  om 
ikke  uheldige  virkninger  kunde  spores  endnu  i  vore  dages  stil, 
hvis  Seneca  eller  Tacitus  var  bleven  den  toneangivende  stilist. 
Dog,  det  får  stå  hen ;  men  hvor  skulde  kulturen  have  fået  de 
impulser  fra,  som  Cic.s  filosofiske  skrifter  gav  den?  Dér  var 
det  ikke  formen  alene,  der  betog;  indholdet,  Cic.s  religiøse  filo- 
sofi, fik  en  betydning,  som  ingen  kunde  ane.  Han,  den  store 
eklektiker,  skulde  blive  en  rig  fundgrube  for  den  kristne  kirke, 
i  hvis  øjne  al  haeresis  var  en  vederstyggelighed.  Det  var  gennem 
kirkefædrene,  at  Cic.s  ethik  blev  de  følgende  århundreders  kultu- 
relle ejendom,  og  højst  ejendommeligt  er  det  at  betragte  disse  for- 
fatteres forskellige  syn  på  Cicero  —  Tertullian  med  sit  tykhudede, 
man  kunde  fristes  til  at  sige  indremissionske,  had  til  humanismen ; 
Hieronymus,  i  hvis  indre  den  kristne  må  føre  svære  kampe  med 
Ciceronianeren ;  Lactantius  og  Ambrosius,  der  kristianiserer  Cic.s 
filosofi;  Augustinus,  der  af  Cic.s  Hortensius  ledes  til  kristen- 
dommen. Men  efter  sin  medvirken  til  grundlæggelsen  af  den 
kristne  litteratur  ligger  Cic.  i  nogle  hundrede  år  i  dvale,  skønt 
inkognito  tilstede  i  kirkefædrenes  skrifter.  Så  har  kulturen  påny 
en  stor  opgave  til  ham,  og  han  bliver  en  højst  betydningsfuld 
faktor  i  renaissance-litteraturens  tilbliven.  Tilmed  opdager  nu 
Petrarca  og  Coluccio  Salutato  (navnet  er  forskrevet  hos  Z.)  hans 
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breve,  og  Cicero  bliver  fra  abstraktion  igen  til  en  levende  per- 
sonlighed med  menneskelige  egenskaber,  gode  og  dårlige.  Det  er 
atter  nu  ikke  blot  den  fuldendte  form,  man  beundrer  og  efter- 
ligner; som  repræsentant  for  den  sunde  fornufts  filosofi  og  den 
sunde  kritik  får  Cic.  en  mægtig  indflydelse  på  renaissance-litte- 
raturen.  I  langt  mindre  grad  ser  reformatorerne  en  fører  i  Cic; 
dog  yder  både  Luther  og  Zwingli  ham  hyldest  (Calvin  derimod 
ikke)  og  stiller  denne  hedning  i  udsigt  ved  Vorherres  særlige 
dispensation  at  opnå  hans  nåde.  Noget  tvungent  er  her  forf.s 
forsøg  på  at  forklare  sig  Drumanns  og  Mommsens  hårde  domme 
over  Cic.  som  en  naturlig  konsekvens  af  reformationen  ^  Endelig 
nå"r  vi  ned  til  oplysningstiden.  Af  denne  periodes  skribenter 
sætter  særlig  Voltaire  og  Mably  Cic.  meget  højt  (Voltaire  hylder 
jo  endogså  digteren  Cic),  af  revolutionens  store  talei-  er  mere 
end  én  syet  over  Ciceroniansk  læst,  og  den  Romer  ånd,  som 
revolutionsmændene  gærne  vil  se  svæve  over  deres  handlinger,  er 
næsten  udelukkende  hentet  fra  Cicero. 

Hermed  er  bogens  indhold  kort  gengivet.  Den  stiller  sig  en 
helt  ny  opgave,  der  til  sin  løsning  kræver  både  en  kundskabsrig 
og  en  åndrig  mand.  I  begge  retninger  gør  prof.  Z.  fyldest  i 
rigt  mål.  Haus  stil  er  kraftig,  .<nmk  og  klar,  som  det  sømmer 
sig  en  beundrer  af  Cicero.  Alt  i  alt:  bogen  er  interessant  at 
læse  og  et  værdigt  jubilæumsværk  for  den  Romer,  der  har  ydet 
det  største  bidrag  til  vor  tids  kultur. 

Randers,  sept.  1897. 

Valdemar  Thoresen. 


Sammlung  wissenschaftlicher  Commentare  zu  griechischen  und  rd- 
mischen  Schriftstellern.  —  T.  Lucretius  Carus,  De  rerum 
natura  Buch  III,  t  rklårt  von  Richard  Heinze.  Leipzig  1897, 
Teubner.      VI-f3u4-176  S. 

Eingestandener  Massen  ist  die  Interpretation  der  Schrift- 
quellen  wie  die  Grundlage,  ja  die  Existenzberechtigung,  der 
philologischen  "Wissenschaft  so  der  Gipfel  und  das  Endziel  der 
philologischen  Kunst.  Sie  muss  daher  immer  das  centrale  des 
philologischen  Universitåtsunterrichts  bleiben  und  giebt  sowohl 
diesem  als  auch  dem  Schulunterricht  in  den  alten  Sprachen  einen 
besonderen  Vorzug,    indem  sie  die  selbstthåtige  Beschåftiguug  der 


^  Medens  Z.  bøjer  sig  for  Moramsens  «gratiøse  fleuretstiks  mod  Cic, 
er  han  fuld  af  harme  over  Drumanns  upobelhafte  Hohkornmcnt.i>  Hans 
iovrigt  vittige  og  tilintetgorende  polemik  mod  P.  Kerrlich  skal  vi  ikke  op- 
holde os  ved. 
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Schiiler  mit  dem  Qnellenmaterial  ermoolicht.  Dass  die  Inter- 
pretation eines  Textes  sicli  fur  den  miindlichen  Unterricht  in 
akademisclien  Uebnnfj:en  so  vorziig:lich  eiu;net,  wobei  man  in  der 
treieren  Form  von  Fragte  und  Antwort  s'erade  das  unter  den 
gegebenen  Verhiiltnissen  nbthige  oder  wiinschenswerthe  zur  Sprache 
bringen  kann,  ist  vielleicht  mit  daran  Scliuld,  dass  wir  in  der 
philologischen  Litteratur  so  wenige  wirklich  gute  Comnientare  be- 
sitzen.  Zwar  an  sogenannten  Scliulausgaben  mit  Commentar 
haben  wir  wahrhattig  keinen  Mangel;  aber  wenn  auch  die  meisteu, 
namentlich  der  deutschen,  Uber  den  Standpunkt  der  Schiiler, 
weuigstens  bei  uns,  weit  hinausgehen  und  weit  eher  unsren  Stu- 
denten in  die  Hånde  gegeben  werden  konnen,  sind  sie  doch 
genothigt  schandenhalber  auch  auf  den  elementaren  Standpunkt, 
dem  sie  dem  Namen  nach  dienen  wollen,  gewisse  Eiicksichten  zu 
nehmen.  So  entstelien  jene  uuerfreulichen  Zwitterwesen,  die  nach 
der  alten  Detinition  im  "NVasser  sterben  und  in  der  Luft  nicht 
leben  konnen.  "Wenn  man  die  guten  alten  Commentare  aufscblågt 
(was  man  nicht  versåumen  soli),  wie  Manutius  zu  Cicero  oder 
Larabinus  zu  Hovaz,  findet  man  darin  neben  Erklaiungeu  der 
auch  dem  reiferen  Verståndniss  schwierigen  Stellen  und  Erlåute- 
rungen  des  sachlichen  und  historischen  långere  Erorterungeu  mit 
Belegstellen  Uber  sprachliche  und  antiquarische  Gegenstånde,  wie 
sie  damals,  wo  es  noch  keine  Handbucher  gab,  ihre  volle  Be- 
recl)tigung  hatten.  Aber  nianches  der  Art  schleppt  sich  ohne 
Berechtigung  auch  heute  noch  in  unsren  Comraentaren  fort,  wo 
die  Sache  besser  mit  eineni  Verweis  auf  ein  Handbuch  abzumachen 
wåre.  Und  andererseits  nehmen,  wo  neues  beigebracht  wird,  solche 
Erorterungen  zuweilen  einen  so  breiten  Raum  ein  und  losen  sich 
so  sehr  von  dem  vorliegenden  Texte  los,  dass  sie  in  eine  be- 
sondere Abhandlung  eher  denn  in  einen  Commentar  gehoren. 
Die  mannigfache  Belehrung,  die  diese  Art  bei  Lobeck  biingt, 
darf  nicht  dariiber  tåuschen,  dass  es  ein  Abweg  ist.  Der  Commen- 
tar soli  ja  nur  ein  Diener  des  Textes  sein,  der  seinem  Herrn  die 
Schwierigkeiten  ans  dem  Wege  råumt  und  ihm  verståndnissvolle 
Aufnahme  sichert.  Aber  ein  vollkommener  Diener,  in  jedem 
Sattel  gerecht.  Wenn  wirklich  die  von  den  Jahrhunderten  auf- 
gehåuften  Schwierigkeiten  des  Mitempfindens  schwinden  sollen,  so 
dass  der  Commentar  uns  die  Voraussetzungen  beibringt,  die  den 
ursprUnglichen  Lesern  von  Haus  aus  mitgegeben  waren,  miissen 
die  beiden  Hauptseiten,  die  sprachliche  und  die  reale,  gleichniåssig 
berticksichtigt  werden,  und  solcher  Commentare  giebt's  recht  wenige. 
Das  neue  Unternehmen  der  Teubnerschen  Buchhandlung,  wovon 
das  vorliegende  Buch  die  zweite  Probe  ist,  den  grossen  kritischen 
Ausgaben  entsprechend  eine  Sammlung  wissenschaftlicher  Commen- 
tare den  commentirten  Schulausgaben  zur  Seite  zu  stellen,  ist 
daher  gewiss  mit  Freude  zu  begriissen,  besonders  bei  der  jetzigen 
Richtung    der    Philologie,    die    dafUr    biirgt,    dass    allerlei    Klein- 
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kråmerei  das  vvesentliche  nicht  iiberschatten  wird.  Als  erster 
Band  und  gewissermassen  als  Programm  ist  Kaibels  Bearbeitung 
von  Sophokles'  Elektra  erschienen,  und  unter  den  in  Aussicht 
genommenen  Biinden  sind  so  vielversprechende  Sachen  wie  TlbuU 
von  F.  Leo  und  Herodot  V — VI  von  Kaibel.  Neben  Plautus' 
Rudens  von  Marx  und  Ovids  Herolden  von  Ehwald  wird  man 
mit  Befriediguns?  auch  spatere  und  seltner  gelesene  Werke  unter 
den  versprochenen  Banden  finden,  wie  den  Paidagogos  des  Clemens 
Alexandrinus  von  E.  Schwartz  und  Minucius  Felix  von  E.  Norden; 
fur  die  spatere  Litteratur  gebricht  es  bekanntlich  fast  ganz  an 
neueren  Commentaren,  theils  wegen  einer  stockphilologischen  Miss- 
achtung  dessen,  was  nicht  innerhalb  der  engherzig  und  unhistorisch 
abgegrenzten  «klassischen»  Periode  fållt,  theils  weil  man  bisher 
aus  praktischen  Riicksichten  sich  wesentlich  an  die  Schulautoren 
hielt.  Natlirlich  braucht  und  verdient  nicht  alles  und  jedes  einen 
ausfiihrlichen  Commentar  nach  modemen  Grundsåtzen  (so  wird 
wohl  mancher  mit  einigem  Erstaunen  fragen,  wodurch  das  Ge- 
dicht  Aetna  die  Ehre  verdient  hat  in  die  Sammlung  aufgenommen 
zu  werden;  eine  Bearbeitung  von  Sudhaus  und  Vollmer  wird  als 
nachster  Band  ia  Aussicht  gestellt);  aber  ohne  Zweifel  ist  eine 
FUUe  von  lohnenden  Aufgaben  vorhanden,  deren  Bearbeitung  in 
dem  Geiste  der  vorliegenden  Sammlung  eine  sehr  wiinschenswerthe 
Erweiterung  der  wirklich  gelesenen  Schriftsteller  herbeiflihren 
konnte,  z.  B.  die  ebenso  reiche  als  wenig  bekannte  Sammlung 
der  Hippokratischen  Scbriften,  die  ja  hoflfentlich  bald  mit  einem 
zuverlassigen  kritischen  Apparate  vorliegen  werden.  Bei  dem 
erfreulichen  Aufschwung  der  byzantinischen  Studien  ist  est  wc  hl 
auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  byzautinischer  Schriftstellsr 
—  es  braucht  nicht  geråde  ein  Geschichtswerk  zu  sein,  wo  doch 
etwas  schon  vorliegt  —  eines  eingehenden  Commentars  gewiirdigt 
wird,  der  die  Hauptgesichtspunkte  bei  der  Erkliirung  dieser  Art 
von  Litteratur  klar  machen  und  so  von  grosser  vorbildlicher  Be- 
deutung  w^erden  konnte. 

Dass  unter  den  lateinischen  Schriftstellern  Lucretius  zaerst 
an  die  Reihe  kam,  ist  begreiflich.  Fiir  die  zusammenhangende 
Erklårung  dieses  des  originellsten  von  allen  erhaltenen  romischen 
Dichtern  —  denn  das  ist  er  trotz  dem  entlehnten  Stoff  —  ist 
auch  nach  Lachmann,  den  die  Kritik  und  die  spracliliche  Seite 
ganz  in  Anspruch  nahmen,  und  Munro  manches  zu  thun,  und  eine 
Hauptfrage,  wie  er  die  epikureische  Lehre  wiedergiebt,  ist  jetzt 
durch  Useners  Epicurea  sehr  wesentlich  gefordert,  wo  man  eine 
bequeme  und  zuverlåssige  Zusammenstellung  der  Nachrichten  iiber 
jeden  einzelnen  Punkt  des  Systems  findet.  Die  Wahl  des  dritten 
Buchs  ist  ebenfalls  eine  sehr  gliickliche;  es  ist  nicht  nur,  wie 
der  Herausgeber  bemerkt  S.  V,  in  sich  abgeschlossen  und  poetisch 
sehr  werthvoll,  sondern  fesselt  schon  durch  seinen  Gegenstand. 
Mancher    wird   sich   gern   der   Bewunderung   Voltaires   geråde    fiir 
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das  dritte  Buch  erinuern  ^Oeuvres  XXXI  S.  -450  son  troisiéme 
chant  est  un  chef  d'oeuvre  de  raisonnement,  et  il  faut  avouer 
que,  qnand  notre  illustre  Poligrnac  réfute  ce  ti'oisiéme  chant,  il  ne 
la  rét'ute  qu'en  cardinal ;  LVIII  S.  202  je  ne  vous  demande  que 
la  lecture  de  cinquante  pages  de  ce  troisiéme  livre;  c'est  le  plus 
beau  préservatit'  contre  les  sottes  idées  du  vulgaire,  c'est  le  plus 
ferme  rempart  contra  la  miserable  superstition). 

Der  Text  ist  sehr  conservativ  gestaltet.  Die  leidigen  Vers- 
umstellungen,  womit  man  auch  den  Lucretius  heimgesucht  hat, 
indeni  man  von  falschen  Vorstellungen  von  den  antiken  Com- 
positiousgesetzen  ausging,  doppelt  talsch,  wo  es  sich  um  eiue 
uuvollendete  Arbeit  handelt,  sind  auf  ganz  wenige  ond  ein- 
lenchtende  beschrånkt.  Andererseits  muss  hervoi^ehoben  werden, 
dass  Versuche  unhaltbares  durch  Interpretationskiinste  zu  verthei- 
digen,  so  viel  ich  sehe,  nicht  vorkommen.  Von  den  aufgenora- 
menen  Emendationen  ist  weitaus  die  Mehrzahl  alt  und  unzweifel- 
haft;  eigene  Vorschlåge  des  Berausgebers  stehen  nur  viermal  im 
Text,  und  ebenso  oft  sind  sie  mit  einem  «vielleicht»  im  Apparat 
erwåhnt  und  im  Commentar  begriindet.  Ansprechend  sind  von 
diesen  Coniecturen  v.  852  ut  fiir  et  und  v.  969  antehac  tur 
ante  haec.  Zwei  betreffen  loci  conclamati,  die  auch  so  nicht 
geheilt  sind;  v.  493,  wo  fiir  animam  spumans  in  mit  eiuigem 
Zweifel  animå  spumas  ui  vorgeschlagen  wird,  ist,  von  dem 
wenig  passenden  animå  (aus  der  Seele)  abgesehen,  das  disiracta 
(membra)  per  artus  unverstandlich  —  die  Epilepsie  zerreist  doch 
nicht  den  Korper  Glied  fiir  Glied  —  und  durch  VI  797  nicht 
vertheidigt;  v.  658  ist  utranique  (partem)  fiir  utrumque  hesonders 
deshalb  nnbefriedigend,  weil  v.  637,  v^orauf  es  sich  zuriickbeziehen 
soli  —  V.  642 — 56  sollen  eine  Einlage  aus  anderer  Quelle  sein, 
und  dergleichen  hat  Lucretius  zuweilen  gethan  — ,  im  allgemeinen 
von  utraque  pars  corporis^  nicht  serpentis,  die  Rede  ist. 
V.  337  scheint  mir  propterea  fiir  praeterea  nicht  geråde  noth- 
wendig,  v.  433  das  genuniur  Lambins  dem  feruntur  i  fiir  geruniur) 
vorznziehen,  da  es  doch  nur  auf  die  Entstehung  der  simnlacra  an- 
kommt,  nicht  auf  das  "Wie  Ganz  unwahrscheinlich  ist  v.  194 
constat  fiir  exsiai;  geråde  in  dieser  Gegend  koramt  constare  so 
oft  vor,  dass  die  umgekehrte  Verwechslung  weit  glaublicher  wåre, 
und  63  ist  nicht  einzusehen,  wesshalb  Lucretius  den  kleinen  Schritt 
von  maioribus  esse  elementis  zu  levibus  corporibus  exstare  nicht 
hat  thun  durfen.  besonders  da  der  Ablativ  auch  sonst  bekanntlich 
StofF  bezeichnen  kann;  der  umgekehrte  Uebergang  lindet  bei  con- 
stare statt  v.  167  corporea  natura  constare  (von,  nicht  aus). 
Die  Coniectur  v.  58  mala  re  fiir  raanare  scheint  mir  schon  an 
und  flir  sich  verfehlt;  und  weun  die  Itali  hier  manet  res  bieten, 
was  der  Herausg.  ohne  Grund  beanstandet  {res  und  persona 
bilden  einen  ebenso  gnten  Gegensatz  als  das  gewohnliche  res  — 
species),  hat  das  denn  nicht  als  Ueberlieferung  zu  gelten?    Ueber- 
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haupt  hat  man  sich  bei  Lucretius  noch  nicht  dazn  entschlossen 
die  alte  Handschrift  Po^gios  ernstlich  aus  den  italieniscben  Ab- 
schriften  wiederherzustellen ;  es  \vird  eine  miibsame  Arbeit  sein, 
muss  aber  getban  werden,  ehe  man  die  Ueberlieferung  als  voU- 
sttindig  festgelegt  betrachten  kann.  Der  Hg.  will  nach  S.  V  die 
italienische  Ueberlieferung,  wo  sie  in  sicli  iibereinstimmt,  mit  C 
bezeicbnen,  und  das  gescbieht  denn  auch  zu  v.  266.  375,  657, 
747,  851,  941?,  994.  An  den  iibrigen  Stellen,  wo  eine  offenbar 
richtige  Lesart  den  «Italis»  zugeschrieben  wird,  soli  man  wohl 
also  an  Coniectur  eines  unbekannten  (vor  MaruUus,  Pontanus  iisw.") 
glauben,  anch  z.  B.  v.  458  fatisci  flir  /ae/tt;  A  B.  Ohne  Zvveifel 
steckt  in  diesen  vorzUglichen  Lesarten  der  Itali  viel  mehr  Ueber- 
lieferung, als  mån  gewohnlich  annimmt;  wie  viel,  liisst  sich  aller- 
dings  nach  den  vorliegenden  Collationen  nicht  sagen.  Mit  der 
Misachtung  der  Itali  hjingt  es  zusammen,  dass  ihre  richtigen 
Lesarten,  wenu  sie  mit  zweiter  Hånd  auch  in  A  B  stehen,  im 
Apparat  nur  mit  den  Siglen  A-  B-  erscheinen  (s.  8.  VI).  Die 
iibrigen  Entscheidungen  des  Hg. 's  in  kritischen  Dingen  sind  raeist 
zu  billigen.  Sehr  beachtungswerth  ist  der  Versuch  auadet  v.  84 
zu  halten  durch  starke  Interpunction  nach  v.  82.  Spicarumque 
V.  198  halt  der  Hg.  trotz  Brieger  fiir  corrupt;  sonderbar  und 
wenig  gliicklich  gewåhlt  ist  es  ja,  aber  unmoglich  finde  ich  es 
nicht.  Die  gegen  mens  recipit  v.  239  erhobenen  Bedenken  sind 
wenig  begriindet  (vgl.  Cicero  de  off.  III  119;  Seneca  epp.  82,  17; 
Quintil.  X  7,  31).  Der  folgende  Vers,  den  der  Hg.  ebenfalls 
mit  einem  Kreuz  versieht,  scheint  mir  von  Winkelmann  evident 
verbessert:  quaecumque  elementa  voluta(n)t.  V.  362,  der  ge- 
wohnlich  als  corrupt  gilt,  wird  mit  Polle  richtig  erklårt  und 
dadurch  gegen  jede  Aenderung  geschiitzt. 

Dem  eigentlichen  Commentar  geht  eine  vortreffliche  Einleitung 
voraus  S.  33 — 46,  worin  die  Psychologie  Epikurs  und  das  Ver- 
håltniss  des  Lucretius  zu  unsern  sonstigen  Quellen  flir  diesen  Theil 
des  Sj'stems  kurz  und  klar  dargelegt  werden.  Die  verkehrten 
Versuche  die  beiden  parallelen  Eintheilungen  der  Seele  (die  Zwei- 
theilung  in  animus  und  anima  und  die  Viertheilung  v.  231  ff.) 
irgendwie  mit  einander  zu  vereinigen  werden  S.  41  mit  Zeller  und 
Giussani  zurllckgewiesen ,  ausfuhrlicher  S.  78  ff. ,  wo  aus  der 
unvermittelten  Nebeneinanderstellung  sehr  ansprechend  auf  eine 
andere  Vorlage  flir  231 — 322  geschlossen  wird. 

Der  Commentar  ist  austlihrlich  und,  was  das  sachliche  betrifft, 
erschopfend  ohne  Weitschweifigkeit;  uberall  wird,  dem  Programm 
gemass,  den  Intentionen  des  Dichters  geuau  und  oft  scharfsinnig 
nachgegangen  ohne  iiberscharfsinnige  Subtilitåt.  Ich  greife  als 
Beispiele  ein  paar  Bemerkungen  heraus,  die  entweder  neues  bieten 
oder  anderen  Erkliirungen  gegenllber  das  richtige  treffen.  Die 
auffallende  Hervorhebung  der  Todesfurcht  als  Ursache  der  Be- 
gierden  v.   63  ff.   wird  aufgehellt  dnrch  Anflihrung  von  Porphyrios 
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de  abstin.  I  o4.  dabei  anch  cnnctarier  v.  67  gegen  Lachmann 
nnd  Muuro  eint'acli  und  natiirlich  aufget'asst.  V.  171  wiid  inius 
?eg:en  Munro  mit  adacta  verbunden,  was  allein  zulassig  ist;  ob 
dageeen  suacis  v.  173  in  diesem  Zusammenhang  wirklich  mog- 
lich  ist,  scheint  mir  zweifelhaft  (m  terra  wird  mit  Hecht  bei- 
behalten  nnd  treffend  erklårt;  Briegers  inierea  verstehe  ich  uber- 
hanpt  nicht\  V.  216  wird  ease  nexam  per  venas  richtig  ver- 
bunden,  nicht  esse  seminibus.  V.  223  wird  sucus  mit  II  84.5 
in  der  Bedeutung  «Geschmack»  belegt,  wodurch  der  Anstoss  ver- 
schwindet;  ebenso  wird  v.  371  das  aufifallende  Democriti  viri 
verståndlich  gemacht  dnrch  die  Erklårung  Democriti  sancia  viri 
sententia  =  Democriti  sancti  viri  sententia  mit  bekannter  Ver- 
tauschuns:.  Verniisst  håbe  icli  eigentlich  nur  hier  und  da  Beleuch- 
tung  der  eigenthiimlichen  Stellung  des  Lucretius  in  sprachlicher 
Riicksicht,  lexicalisch  wie  syntaktisch ;  zum  vollen  Verståndniss 
gehijrt  doch  auch,  dass  der  Leser  nachempfindet,  w'o  der  Dichter 
in  Anlehnung  an  Ennius  archaistisch  spricht,  und  wo  er  ans  der 
Sprache  seiner  Zeit  neues  schoptt ;  eine  durchgeflihrte  Vergleichnng 
mit  Ciceros  Aratea  und  mit  dem  moderneren  Catull  wåre  hier  am 
Platze  gewesen.  Auch  iiber  die  Entwickelung  seines  Stils  wiihrend 
der  Arbeit  hatte  man  gern  etwas  erfahren,  aber  das  ist  freilicli 
ein  fast  unbebautes  Feld.  Metrische  Bemerkungen  sind  ebenfalls 
auffallend  spårlich. 

Zum  Schluss  nur  einige  Kleinigkeiten,  wesentlich  als  Quittung 
t'iir  mannigfache  Anregung. 

Der  vom  Hg.  hiibsch  erlauterte  Gegensatz  hirundo  cycnis 
V.  6,  der  sonst  nicht  vorzukommen  scheint,  steht  im  Fragmentum 
mathematicum  Bobiense  (d.  h.  Anthemius)  Hermes  XVI  280  to 
yåo  ojg  åXrj'&wg  xvxvoig  •/ehdovag  elg  loov  eX'&eiv,  war  also  doch 
wohl  sprichwortlich. 

S.  52  unten  wird  Ciceros  Tadel  Tuse.  I  48  auf  Vorlagen 
des  Lucretius  bezogen;  warum  nicht  auf  ihn  selbst?  Die  Geschichte 
von  Cicero  als  Herausgeber  des  Gedichts  ist  ja  doch,  wie  das 
meiste  in  der  Notiz  des  Hieronymus  iiber  Lucretius,  eitel  Con- 
struction. 

V.  68  mochte  ich  doch  se  auch  zu  remonse  nehmen;  sonst 
ist  es  auffållig,  dass  es  iiberhaupt  da  steht,  besonders  weil  der 
aoristische  Infinitiv  des  Perfects  sonst  nicht  in  Acc.  cum  inf. 
vorkommt. 

Zu  v.  75  bezweifelt  der  Hg.  den  Acc.  cum  inf.  nach  macerat 
invidia;  vgl.  aber  Cic.  Brut.  147  und  epp.  III  10,  4  (nach  volup- 
tatem  capioj,  Curtius  VI  3,  15  (nach  dolore  adfici),  auch  Cic. 
epp.  VII  10,  1  (nach  subinvideo)  und  Verg.  Aen.  IV  349  (nach 
quae  invidia  est). 

Die  Erklarung  des  exsultat  v.  141  als  vom  tungefesselten 
nosse«    hergenommen    scheint    mir    gesucht:    der   Uebergang   vom 

7* 
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«hupfenden»  Herzen  zum  Hiipfeu  der  Empfindnng  ist  kaum  hårter, 
als  wenn  man  vom  «pulsirenden  Leben »   spricht. 

Das  sehr  ei^enthiimliche  sibi  v.  145  hatte  einer  Erlånterung; 
bedurft;  vgl.  ausser  suus  nibi  (s.  Drae^er)  unten  v.  333,  Tacitns 
hist.  IV  23,  5.  Der  Ueber^an^  zu  dieseui  Gebrauch  wird  deutlich 
dnrch  Stellen  wie  I  506;  vgl.  auch  Madvig  zn  De  fin.^  S.  465, 
Caesar  b.   Gall.   VII  52,   bell.  civ.  I  76,   Quintil.   IX  4,    15. 

V.  163  ist  die  Eigenthlimlichkeit  des  Grebrauchs  von  corripere 
nicht  hervorgehoben;  es  steht  sonst  nur  von  dem  Sich-Aufraffen, 
SichZusammennehmen  des  Subjects  (und  das  liegt  doch  auch 
eigentlich  in  dem  con),  hier  aber  von  der  Einwirkuug  der  Seele 
auf  den  Korper.  Ebenso  wenig  ist  bei  etiam  aique  etiam  v.  228 
bemerkt,  dass  es  hier  nicht  « immer  wieder »  ist,  sondern  eher 
«um  es  zu  wiederholen*,  wie  IV  1207,  Cic.  epp.  XVI  15  (das 
Citat  II  337  ist  durch  irgend  einen  Druckfehler  verunstaltet). 

J.  L.  Heiberg". 


Sophokles  Elektra,  erklårt  von  Georg  Kaibel.  (Samml.  wissensch. 
Comment.  zu  griech.  u.  rom.  Schrit'tstellern. )  Leipzig  1896, 
Teubner.      Vlll-f  310  S. 

Ueber  Ziel  und  Berechtigung  der  «Sammlung  wissenschaftlicher 
Commentare»  wird  anderswo  in  diesem  Bande  eingehend  gesprochen; 
ich  mochte  nur  dem  Wunsch  Ausdruck  geben,  dass  unter  die  zu 
bearbeitenden  Schriftsteller  so  bald  wie  moglich  auch  Homer  auf- 
genommen  werde.  Bei  keinem  vielgelesenen  antiken  Autor  ist  wol 
das  Bediirfnis  einer  wissenschaftlichen  Erklarung,  wenn  auch  nur 
einer  einzelnen   Partie,   so  dringend. 

Die  vorliegende  Ausgabe  ist  nicht  allein  als  erster  Band  der 
Sammlung  erschienen,  sondern  auch  von  dem  Leiter  des  ganzen 
Unternehmens  bearbeitet.  Man  wird  daher  voraussetzen  diirfen, 
dass  der  Kaibelsche  Commentar  als  Musterbeispiel  einer  wissen- 
schaftlichen Erklarung  aufgefasst  werden  und  wie  Uberhaupt,  so 
auf  die  folgenden  Bånde  der  Sammlung  eine  nachhaltige  Wirkung 
austiben  wird.  Er  verdient  dårum,  ebensosehr  als  um  seines 
elgenen  Wertlies  willen,  ganz  besondere  Beachtung. 

Nach  einer  kurzen  Vorrede,  worin  K.  iiber  seine  kritischen 
und  exegetischen  Grundsåtze  Auskunft  gibt,  folgt  der  Text  mit 
kritischem  Apparat.  Dieser  fusst  auf  der  Ausgabe  von  Jahn- 
Michaélis;  neues  handschriftliches  Material  ist  nicht  beigebracht. 
Der  Text  ist,  wie  billig,  nicht  auf  den  Laurentianus  allein  gestellt, 
sondern  neben  diesem  der  Parisinus  2712  als  selbståndige  Quelle 
anerkannt;  von  beiden  werden  såmmtliche  Lesarten  augefilhrt.    In 
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der  Behandlnng:  des  Textes  ist  Kaibel  dnrchans  conservativ.  Es 
verden  natiirlioh  eini^e.  nieist  ganz  evidente  Conjecturen  von 
Andern  in  den  Text  aufffenoninien ;  von  K.  selbst  nur  jiusserst 
wenige.  Vorschlae^e  von  Andern,  die  nicht  autgenommen  sind, 
werden  im  Apparat  uicht  angetuhrt;  dagegen  werden  natiirlich 
viele  im  Couinientar  erwåhnt  und  durchgångig  abgelehnt,  mitunter 
sogar  ohne  Nennnng  des  Urhebers.  Es  ware  wol  praktisch  ge- 
wesen,  Conjecturen  die  im  Commentar  direkte  Erwahnung  finden, 
aitch  im  Apparat  anzufiihren.  —  Die  eigenen  Vorschlage  des 
Herausgebers  zeugen  alle  von  reiter  Erwagung  und  guter  Methode; 
eine  ganz  evidente  Besserung  håbe  icb  unter  ihnen  nicht  gefunden. 

Auf  den  Text  folgt  eine  Einleitung,  deren  Hauptstiicke  eine 
Analyse  des  Stiicks  und  eine  Behandlung  der  Prioritåtsfrage 
zwischen  der  Sophokleischen  und  der  Euripideischen  Elektra  sind. 
Im  der  Analyse  hat  Kaibel  ira  Ganzen  das  Richtige  gesehen 
und  scharf  hervorgehoben;  iiber  Einzelheiten  lasst  sich  ja  immer 
streiten.  In  der  Prioritåtsfrage  nimmt  er  gegen  v.  Wilamowitz 
Stellung;  obschon  ich  nicht  glaube,  dass  v.  W.  seine  glånzende 
Hypothese  erwiesen  hat,  so  kann  ich  doch  ebensowenig  die  Gegen- 
griinde  Kaibels  durchschlagend  finden ;  es  scheint  in  der  That 
sehr  schwer,   zn  einera  objectiven  Ergebnis  zu  gelangen. 

Bel  dem  sehr  austuhrlichen  Commentar  springt  vor  AUem 
in  die  Augen  die  sorgtål tige  Darlegung  des  Zusammenhangs. 
.lede  Scene  und  jede  Replik  wird  genau  auf  ihr  Verhåltnis  zur 
Umgebnng  gepriift;  an  vielen  Stellen  wird  sogar  fast  bei  jedem 
Wort  nach  der  Absicht  des  Dichters  getragt.  Dabei  ist  es  nicht 
etwa  bios  auf  die  logische  Verbindung  abgesehen :  auch  das  Ethos, 
die  Stimmung  wird  iiberall  beriicksichtigt  und  ausfUhrlich  dargelegt. 
Der  Commentar  ist  in  diser  Beziehung  eine  geradezu  staunens- 
werthe  Leistung  zålier  Energie  und  strenger  Ehrlichkeit:  an 
keiner  Schwierigkeit  wird  vorbeigeschlichen,  keine  Frage  wird 
uragangen;  viele  werden  neu  gestellt.  Zu  diesem  Vorzug,  der 
schon  ganz  allein  dem  Commentar  einen  hervorragenden  Platz 
geben  wiirde,  kommt  noch  eine  bedeutende  Sprach-  und  Stilkenntnis : 
Parallele  aus  Homer,  den  Tragikern,  Herodot  und  der  attischen 
Piosa  stehen  Kaibel  in  grosser  Fiille  zu  Gebote,  und  zwar  solche, 
die  aus  keinem  Hiilfsbuch  zu  entnehmen  sind.  Und  diese  echte 
Gelehrsamkeit  wird  nirgends  dazu  missbraucht,  den  Sophokles  zu 
schulmeistern ;  iiberall  sucht  K.,  seinem  im  Vorwort  ausgesprochenen 
Grundsatz  getreu,  dem  Dichter  die  Freiheit  des  Ansdrucks  zu 
wahren.  —  In  syntaktischen  Dingen  kommen  einige  Wunderlich- 
keiten  vor,  wie  die  Vertheidigung  des  e/.dvdavev  ohne  av  914, 
die  an  eine  långst  abgethane  Behandlungsweise  grammatischer 
Dinge  erinnert.  —  Neben  der  grammatisch-stilistischen  Erklårung 
tritt  die  sachliche  (im  engern  Sinn)  etwas  in  den  Schatten.  Es 
mag  dies  teilweise  am  Stoffe  liegen;  dennoch  ist  es  wol  nicht 
Zufall,   wenn  zu  den  wenigen  Stellen,  \vo  eine  wirklich  vorhandene 
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Scbwierigkeit  niclit  geniigend  beriicksichtigt  ist,  die  UéAOTiog  in- 
neia  504  gehort.  Denn  durch  die  Annahme,  dass  Sophokles 
einer  Version  gefolgt  sei,  wonach  Oinomaos  auf  Lesbos  zu  Hause 
ist,  verwickelt  man  sich  nur  in  neue  Schwierigkeiten.  Auch  die 
Erklarung  von  743  t.  (Stnrz  des  Orestes  vom  Wagen)  wird  der 
bedenklicheu  Stelle  niclit  gereclit.  Doch  das  sind  Ausnahmen; 
im  Ganzen    ist   anch   diese  Seite  der  Aufgabe  betViedigend  gelost. 

Gesunde  Grundsatze  der  Kritik  und  Erklarung;  grosse  Energie 
in  der  Durchfiilirung  derselben;  vollståndige  Beherrschung  der 
Sprache  und  des  gelehrten  Apparats  —  das  sind  Vorziige,  die 
dem  Kaibelscben  Comnientar  einen  hohen  und  eigenartigen  Wertli 
verleiheu.  Daneben  sind  freilich  aucli  Schwiichen  vorhanden,  die 
bel  der  hervorgeschobenen  Stellung  der  Arbeit  stiirker  betont 
werden  mussen  als  vielleicht  sonst  nothig  wiire. 

ilber  die  «årgerliche  Umstiindlichkeit  der  Paraphrase«  klagt 
K.  selbst  in  der  Vorrede.  Es  tragt  sicli  aber,  ob  diese  Para- 
plirase  liberall  nothwendig  war.  Gewiss  ist  es  gut,  dass  der 
Erklårer  uberall  sich  selbst  naeh  dem  Sinn  genau  fragt;  aber  es 
ist  wol  nicht  nothwendig,  dass  er  uns  uberall  die  Antwort  gibt. 
Wo  der  Sinn  einfach  ist,  \vo  das  unmittelbare  Verståndnis  den 
ganzen  Inhalt  der  Stelle  erschopft.  da  schweigt  der  Erklårer 
besser:  auch  sein  Schweigen  kann  beredt  sein.  Von  dem  Vor- 
wurf,  iiberfltissige  Erklårungen  zu  geben.  kann  Kaibel  nicht  uber- 
all freigesprochen  werden.  Aber  freilich  kommt  es  håufiger  vor, 
dass  er  Erklårungen  gibt,  die  an  sich  nicht  uberflussig  sind, 
dennoch  aber  besser  fortblieben,  weil  sie  einen  andern  als  den 
einfachen  und  natiirlichen  Sinn  in  die  Stelle  hineinlegen  Bei  dem 
steten  Fragen  nach  Zusammenhang  und  Absicht  ist  ihm  mitunter 
passirt,  einen  kiinstlichen  Zusammenhang  zu  konstruiren  und  Ab- 
sicht da  za  tinden  wo  keine  ist. 

Um  hiervou  Beispiele  zu  geben,  greife  ich  der  Kiirze  halber 
eine  Scene  heraus,  deren  Erklarung  freilich  bei  Kaibel  zu  den 
am  wenigsten  gelungenen  gehort.  Es  ist  der  grosse  "Wortstreit 
zwischen  Elektra  und   Klytaimestra  516 — 609. 

Gleich  im  Anfang  soli  die  durch  den  Traum  verursacjte  Er- 
regung  der  Kl.  ausgedriickt  sein:  «ihre  Worte  sind  voll  von 
Furcht,  Aerger,  Emptindliclikeit» ;  «mau  merkt  ihr  die  Freude 
an,  dass  sie  El.  gleich  an  der  Thiire  tindet» ;  u.  s.  w.  Ich 
gestehe,  ich  merke  von  alle  dem  nichts.  Kaibel  mus  s  es  aber 
merken ;  denn  sonst  kann  er  die  Scene  nicht  psychologisch  mo- 
tiviren ;    und    psj'chologisch    motivirt    muss   alles   sein^.     Die  Mo- 


^  Ein  anderes  Beispiel  von  dieser  Manier  ist  zu  charakteristisch  um 
nicht  angefiihrt  zu  werden.  Bei  der  Frage,  wie  sich  Sophokles  zu  der 
seit  Aeschylus  feststehenden  Fortsetzung  der  Sage  verhalten  hat,  verweist 
Kaibel  auf  Vs.  1424,  wo  Orest  sagt:  tav  åofioiai  fier  y.a/.æi,  'AjioIXwv  eI 
xaXcog  idéoTTioEy.  «Das  ist  der  nagende  Gewissenszweifel,  und  hatte  er 
das  zum  fiér  gehorige  syco  ås  (sid)  ausgefiihrt . .  .,  er  wiirde  nicht  ånders 
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tlvhung:  ist  aber  schlecht:  es  wiirde  unter  keinen  Ilmstunden  der 
Mutter  einfallen,  sicli  vor  der  Tochter,  dereii  Standpunkt  sie  doch 
Sfenii^end  kenut,  zu  rechtt'ertig-en.  Das  konnte  und  musste  sie 
gleich  nach  der  That  versuchen;  jetzt,  zehn  Jahre  nacliher,  ist 
es  zu  spat.  Der  Dichter  aber  will,  dass  die  zwei  Standpunkte 
in  Rede  und  Gegenrede  zum  Ausdruck  gelangen ;  daher  die  Scene. 
Natiirlich  leitet  er  sie  so  ein,  dass  man  ein  Bild  von  der  Art 
bekommt.  wie  die  Mutter  und  der  Stiet'vater  die  Tochter  be- 
handeln;  und  von  da  niacht  er  mit  grosser  Kunst  (aber  ganz 
unpsychologisch)  den  Uebergang  zur  eigentlichen  Rede. 

519  f.  ovåev  evtoéjii]i  i/xov  ye'  xaaoi  7io?da.  rroog  tioXIovq 
ae  dtj  å^EiJiag  (bg  doaoeia  xal  icéga  åixrjg  olqxco  u.  s.  w.  :  «du 
die  Tochter  nimmst  auf  mich  wenigstens  deine  Mutter  natiirlich 
keine  Riicksicht;  das  ist  unbillig,  da  du  doch»  vor  allen  Leuten 
mich  verklagst.  dass  ich  dich  ohne  Veranlassung  misshandele  (ich 
ergiinze  die  Paraphrase  in  Kaibels  Sinn).  Es  hat  dies,  so  viel 
ich  sehe,  gar  keinen  Sinn.  Kl.  sagt:  «sobald  Aeg.  fort  ist, 
nimmst  du  auf  mich  keine  Riicksicht;  das  beweist  am  besten, 
wie  falsch  deine  Behauptungen  von  meiuer  tyrannischen  Behaud- 
lung  sind  {ågyco  ist  mit  Hermann  =  «herrsche»  zu  verstehen); 
vor  mir  hast  du  wahrlicli  keine  Furcht».  Nur  so  wird  yMiroi 
begreitlich.  —  525.  jrarr/o  yåg,  ovdev  åXko  ooi  Tioooyr]^'  åsl 
ojg  i'l  i^uov  jédyiyxev.  «7iaT}]g  gehort  eigentlich  als  Subject  in 
den  abhangigen  Satz.»  ;<Die  Interpunction  nach  ovåev  aXXo 
setzt  diese  AVorte  dem  jzar/jg  parallel,  als  ob  Klyt.  noch  etwas 
ånders  getodtet  hatte.«  Allzu  fein :  das  einfache  Verstiindnis 
fordert  jiax/jg  als  Subject  beider  Siitze;  cbg  e^  ijuov  réd^vtjXEv 
ist  nachtrågliche  Erlånterung  dazu,  womit  oi'dh  åXlo  nicht  das 
Geringste  zu  thun  hat.  (Gleich  danach  ist  527  rwvd'  ågvrjoig  ovx 
eveori  uoi  und  damit  das  folgende  ydg  fein  und  richtig  erkliirt; 
ebenso  531  die  Bedeutung  von  t)]v  oIjv  ouaiuov  richtig  hervor- 
gehoben."!  —  532  f.  soli  die  »miihsamere  Satzbildung  empfinden 
lassen,  dass  der  Mutter  die  Erorterung  der  Tochter  gegeniiber 
peinlich  ist.»  Derartige  Erorterungen  natiirlicher  Dinge  waren 
den  Griechen  iiberhaupt  nicht  «peiulich»:  sollten  es  auch  nicht 
sein.  Dagegen  kommen  raiihsame  Satzbildungen  bei  Sophokles 
auch  ohne  besondere   Veranlassung  oft  genug  vor. 

558  ff.  Das  uberlieferte  Xé'^o),  wofiir  man  (mit  Recht)  dei^oo 
eingesetzt  hat.  wird  durch  eine  kiinstliche  und  zum  Theil  unver- 
standliche  Erklårung  vertheidigt.  Was  dabei  herauskommt,  ist 
ausserdem  imit  vornehmer  Keuschheit»  gesagt.  Die  vornehme 
Keuscbheit   der  Electra    besteht   sonst    darin,    dass  sie  die  Sachen 

geredet  haben  als  in  den  Choephoren».  Wenn  jene  Worte  mehr  als  eine 
gleichgiiltige  Redensart  sind,  so  enthalten  sie  zur  Charakterisirung  von 
O  rest  s  Stimmunji  gar  nichts,  sondern  sind  nar  ein  Ausdruck  dafiir,  dass 
Sophokles  auf  die  weitern  Folgen  der  That  einzugehen  ablehnt.  «Na- 
gender  GewissenszweifeU  wird  in  der  Tragodie  deutlicher  bezeichnet. 
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ohne  viel  Aufliebens  beim  recbten  Nanien  nennt,  wie  587  ff.  zuv 
Geniige  beweisen.  Hier  ist  der  einfache  nnd  auf  den  ersten  Blick 
einleuchtende  Zusammenhang  dieser:  «Du  sag:st  dass  du  meinen 
Vater  getddtet  bast;  geniigt  das  nicbt  ganz  allein,  gleicbgiiltig 
ob  du  es  mit  Eecht  oder  Uurecht  gethan  bast  (oder  mit  K. : 
gethan  zu  baben  bebauptest;  das  ist  fiir  den  Sinn  gleicbgiiltig)? 
Aber  ich  will  dir  nocb  dazu  zeigen,  dass  du  es  nicbt  mit  Recbt 
getban  bast  (was  K.  liber  ov  dixrji  y  exjeivaq  sagt,  ist  mir 
vollig  unverstandlich).  sondern  dass  Aigistb  dicb  liberredet  bat.» 
Damit  gibt  sie  zugleicb  die  Disposition  fiir  ibre  ganze  Rede. 

566  fi".  wird  so  erkliirt,  dass  Agamemnon  den  Hirscb  ge- 
fangen  und  nacbber  zu  Hause  getddtet  babe.  Wie  Kaibel  dar- 
auf  verfallen  konnte,  wird  nur  verståndlicb,  wenn  man  bedenkt, 
dass  er  den  advokatorischen  Cbarakter  beider  Reden  griindlich 
verkannt  bat.  Eben  desbalb  wundert  er  sicb  aucb  S.  162  sebr, 
dass  Sopbokles  Klyt.  von  der  Siinde  gegen  die  Gdttin  gar  nicbts 
wissen  låsst.  Es  ist  doch  ein  alter  und  sebr  praktiscber  Kunst- 
griif,  eine  Thatsache,  die  unbequem  ist,  in  der  Gericbtsrede  ein- 
fach  zu  ignoriren  und  zu  raisonniren  als  ob  sie  nicbt  vorbanden 
wåre.  Das  tbut  Kh't. :  und  etwas  Åbnlicbes  tbut  Elektra,  wenn 
sie  iiber  Agamemnons  Versiindigung  gegen  die  Gdttin  mit  einigen 
undeutlicben  Redensarten  hinweggebt.  Aber  natiirlicb  muss  man 
in  diesen  Redensarten  die  feststebende  Sage  sucben  und  nicbt 
etwas  Nagelneues  bineinlegen.  —  Ein  ecbt  advokatoriscbes  So- 
pbisraa  stebt  noch  in  Elektras  Rede  573  f. :  ov  yåg  Jjv  '/.von; 
åXlrj  oTQaTcp  JiQog  olxov  ovå'  dg  "Ihov.  El.  scbmuggelt  bier 
etwas  ein,  das  in  der  Sage  sinnlos  wåre,  aber  tur  die  Vartbei- 
digung  treilich  nothwendig  ist.  Auf  das  Advokatoriscbe  bat  Iv. 
aucb  bier  nicbt  aufmerksam  gemacbt. 

595  «dAA'  ov  yåo  ovde  vovderslv  s'^eotI  os,  gescbweige  denn 
zu  boffen,  dass  du's  bereust  und  ånderst,  die  du  nicbt  mlide  wirst 
auszusprengen,  dass  wir  dicb  verleumden.»  AUzu  kilustlicb;  es 
beisst:  «docb  wozu  reden;  du  duldest  ja  nicbt  einmal,  dass  man 
dicb  zurecbtweist,  obgleicb  du  iiberall  sagst.  dass  wir  dicbscbmåben» 
{vovåereTv  bat  seinen  Gegensatz  in  y.axoorojueiv);  xal  a'  l'ycoys 
åeoTiåriv  .  .  .  véjuco :  «uberbaupt  bebaudelst  Du  uns  als  Sklaven, 
nicbt  als  deine  Kinder. »  Letzteres  fasst  K.  im  Anscbluss  an  das 
Vorbergebende  so:  «ja  docb,  Du  bast  Recbt;  nicbt  weniger  eine 
Herrin  bist  Du  gegen  uns  als  eine  Mutter*  —  was  icb  wiederum 
nicbt  verstebe. 

Vs.  605,  nacbdem  El.  gesagt  bat,  dass  sie  den  Orest  als 
Råcber  ibres  Vaters  erzogen  biitte,  wenn  sie  es  vermocbt 
båtte,  beisst  es:  rovds  y'  ovvexa  x>']ovooe  fC  elg  ujia^nag  elre 
XQi]  xaxijv  eIte  orojuaQyov  u.  s.  w.  «Also  lass  dicb  dadurcb,  dass 
der  Vorwurf  unberecbtigt  ist,  nicbt  abbalten.»  Aber  der  Vor- 
wurf  ist  ja,  wenn  aucb  nicbt  tbatsåcblicb  wabr  (denn  El.  bat 
freilich    die   Mittel    nicbt,    den    Bruder   zu   uuterbalten),    docb   an 
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sicli  nicht  iingerechtfertigt,  wie  El.  geråde  eingestanden  hat.  Also 
heisst  rovde  y'  ovrey.a,  wie  gewohnlich:  so  weit  es  darauf  an- 
kommt,  d.  h.  wenu  dn  nur  das  meinst;  denn  das  betracbte  ich 
als  keinen  Vorwurf.  (Ganz  ebenso  stebt  xovåe  y'  ovvey.a  387, 
worauf  sicb  K.   beruft;  er  hat  es  dort  richtig  erklårt.) 

Endlich  609  oyjåov  xi  T>)r  orjv  ov  xaiaioyvvw  cpvoiv:  «sind 
sie  (die  Eltern")  schlecbt,  so  ist  das  gutgeratbene  Kind  ein  Wunder, 
aber  rein  physiscb  macht  es  gleicbt'alls  seiner  Abstamraung  Unehre, 
da  nach  der  Natur  gnte  von  guten,  schlechte  von  schlecbten  ab- 
stammen  miissen.*  Das  ist  doch  eine  sonderbare  philosophische 
Erwiigting  statt  der  einfachen  Bemerknng,  dass  der  Ausdruck  von 
guten  auf  schlechte  Eltern  iibertragen  ist,  indem  man  den  Begriff 
«zn  Schanden  machens  vergass  und  nur  die  Vorstellung  der  Ahn- 
lichkeit  beibehielt  (^cso  schlage  ich  wenigstens  nicht  aus  der  Art 
raeiner  Mutter*). 

Es  wåre  gewiss  ungerecht,  die  Erkliirung  dieser  Scene  als 
typisch  fiii-  den  ganzen  Commentar  zu  nehmen.  Aber  fur  dessen 
Fehler  scheint  sie  mir  freilich  typisch  zu  sein.  Sie  beruhen  zu- 
nachst  darauf,  dass  liber  die  Einzelheiten  zu  viel  nachgedacht 
ist.  Es  sieht  so  aus  als  ob  der  Satz  ai  dtvzeoai  q)ooiTideg  oo- 
(pæTegai  fiir  die  Kaibelsche  Erklårung  iiberall  raassgebend  gewesea 
sei.  Er  sollte  das  jedenfalls  nicht  sein.  Es  gibt  Falle,  wo 
geråde  der  entgegengesetzte  Grundsatz  am  Platze  ist;  wo  es  gilt, 
das  erste,  unmittelbare  Verståndnis  unentwegt  festzuhalten  und, 
wenn  nothig,   durch  eindringende  Priifung  zu  unterbauen. 

Welches  Verfahren  vorzuziehen  ist,  das  hångt  natiirlich  zu- 
nåchst  von  der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Stelle  ab;  daneben 
komrat  aber  auch  der  Gesammtcharakter  des  Schriftstellers  in  Be- 
tracht.  Dadurch  erhålt  die  Frage  eine  weiterreichende  principielle 
Bedeutung.  Die  Schwierigkeiten  der  Tragikerinterpretation  beruhen 
in  erster  Keihe  gar  nicht  darauf,  dass  diese  Dichter  besonders 
tiefsinnig  gewesen  sind  und  ihre  Stiicke  mit  feinster  Berechnung 
geschrieben  haben.  Es  war  dies  sowol  durch  ihr  elgenes  AVesen 
wie  durch  die  Bedingungen  der  Kunstart  ausgeschlossen.  Die 
Tragedie  war  auf  den  Augenblick  und  die  Masse  berechnet.  Sie 
zeichnet  deshalb  mit  grossen,  festen  Ziigen,  die  von  weither  deut- 
lich  zu  erkennen  sind,  und  kiimraert  sich  meist  nicht  um  die 
feinere  Nuancirung  des  Bildes;  und  sie  spricht,  was  gemeint  ist, 
offen  und  deutlich  aus,  und  vermeidet  durchgangig  Andeutungen 
und  feine  Beziehungen.  Darum  hat  das  unmittelbare  Verståndnis 
meist  Recht,  wo  es  uberhaupt  moglich  ist.  Natiirlich  ist  es  nicht 
immer  moglich;  aber  das  liegt  meist  an  ganz  andern  Dingen:  an 
dem  grossen  conventionellen  Apparat,  den  die  Tragiidie  mitschleppt, 
und  der  sich  sowohl  im  Inhalt  wie  in  der  Form  geltend  macht; 
und  vor  allem  daran,  dass  die  Leute  ånders  denken  und  empfinden 
als  wir  Modemen.  Anders,  und  meist  einfacher;  aber  das  macht 
die  Sache   gar   nicht   leichter.     So    bleiben  Schwierigkeiten   genug 
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tur  die  Erklåiuiig.  Sie  lassen  sich  durch  keine  Formel  und  iiber- 
haupt  nur  annåhernd  losen ;  aber  wer  sich  von  dem  Grundsatz 
lossae^t,  dass  was  gemeint  ist,  aucli  oi!en  und  dentlicli  gesagt  sein 
muss,  der  låuft  auf  diesem  Gebiete  Gefahr,  sicli  vom  Ziele  zu 
entfernen  statt  sicli  ihm  zu  niihern. 

Wer  die  liier  angedeuteten  Grundbedingungen  der  Tragiker- 
erklarung  anerkennt,  der  wird  iiber  die  Mangel  des  Kaibelschen 
Commentars  nicht  wesentlich  ånders  urtheilen  konnen  als  ich  es 
oben  getlian.  AUein  es  ^va,re  sehr  ungerecht,  wenn  man  iiber 
den  Miingeln  die  Voiziige  vergessen  wiirde.  Beide  hangen  auts 
engste  zusammen;  auch  wo  Kaibel  irre  geht,  regt  er  oft  zu 
klarerem  und  tiet'erem  Verstandnis  an,  eben  vs^eil  es  ihm.  man 
mochte  sagen,  so  fanatisch  um  das  Eindringen  zu  thun  ist.  So 
ist  die  Arbeit  wie  ein  warnendes,  so  noch  mehr  ein  naehahmens- 
wertes  Beispiel.  Mochte  die  Fortsetzuug  des  sclionen  Unter- 
nehmens  noch  viele  Biicher  bringen,  die  von  demselben  Ernst  der 
Forschung,  derselben  Hohe  des  wissenschaftlichen  Ideals  geprågt 
sind;  und  mochte  es  unter  ihnen  auch  nicht  an  solchen  fehlen, 
in  denen  man  zugleich  den  sichern,  wie  unbewusst  das  Richtige 
treftenden  Griff  der  im  vollen  Sinne  kiinstlerischen  Interpretation 
bewundern  kanu ! 

A.  B.  Drachmann. 


Karl  Brvgmann:  Vergleichende  Laut-,  Stanimbildungs-  und 
Flexionslehre  der  iudogermanischen  Sprachen.  Zweite  Be- 
arbeitung.  Erster  Band:  Eiuleitung  und  Lautlehre.  Erste 
Hålfte.  {Karl  Brugmann  und  Berthold  Delbruck,  Grund- 
riss  der  vergleichenden  Grammatik  der  indogermanischeu 
Sprachen.  I  1.)    Strassburg  1897,  Triibner.    XLVII4-622S. 

Brngmanns  «Grundriss»,  som  begj'ndte  at  udkomme  1886, 
blev  straks  anerkendt  som  Hovedværket  i  vur  Tids  sammenlig- 
nende indoevropæiske  Sprogvidenskab  og  liar  bestandig  senere 
uimodsagt  hævdet  sin  Stilling  som  Midtpunkt  for  alle  indoevro- 
pæiske Sprogstudier.  Med  megen  Spænding  har  man  derfor  imøde- 
set anden  Tdgave  af  det  for  længe  siden  udsolgte  første  Bind, 
som  indeholdt  Lydlæren.  Af  denne  anden  Udgave  foreligger  nu 
første  Del.  Medens  Lydlæren  i  første  Udgave  rummedes  på  568 
Sider,  er  den  nemlig  i  anden  Udgave  svulmet  så  stærkt  op,  at 
den  er  bleven  delt  i  to  Dele;  første  Del  (§  1 — 694)  er  622 
Sider,  og  derefter  skal  følge  en  anden  Del  indeholdende  §  695 — 
1084.  [Denne  anden  Del  (S.  623—1098)  foreligger  nu.  Korrek- 
turnote.]  Af  Forøgelsen  falder  en  Del  på  Indledningen  og  Af- 
snittet   om   Fonetik   og  Transskription  (i  første  Udgave  31   Sider, 
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i  anden  Udgave  92  Sider).  Det  vil  sikkert  være  de  fleste  Læsere 
velkomment,  at  de  nu  i  Brugmanns  «(7rundriss»  tinder  en  ret  ud- 
ferlig  Drøftelse  at  Sporgsmålene  om  det  indoevropæiske  Grund- 
sprog, Indoevropæernes  oprindelige  Hjem,  Slægtskabsforholdet 
mellem  de  forskellige  indoevropæiske  Sprogklasser  og  det  sprog- 
filosofiske Sporgsmål  om  Lydlovene.  De  fonetiske  Bemærkninger 
i  §  '25 — 54  vil  også  være  mange  velkomne;  de  giver  Bogen  en 
mere  populær  Karakter,  idet  de  letter  Benyttelsen  af  den  historiske 
Fremstilling  af  Lydlæren,  endskont  de  fra  et  rent  videnskabeligt 
Standpunkt  næppe  kan  siges  at  høre  hjemme  her.  Bogens  egent- 
lige Kærne,  den  historiske  Fremstilling  af  Lydlæren  har  fået 
en  Udvidelse  ved  Optagelsen  af  Albanesisk  blandt  de  behandlede 
Sprogklasser;  den  deraf  følgende  Forøgelse  af  Bogens  Omfang  er 
ubetydelig  ^omtrent  15  Sider).  I  sin  Behandling  af  Albanesisk 
har  Brugmann  med  rette  i  det  væsentlige  fulgt  G.  Meyer's  for- 
trinlige Fremstilling  (Albanesische  Studien  III);  ved  Siden  heraf 
har  han  omhyggelig  benyttet  de  Bidrag  til  den  albanesiske  Lyd- 
lære, som  er  fremkomne  fra  andre  Sider,  og  Brugmann  har  også 
selv  på  flere  Punkter  ført  Erkendelsen  videre;  Sammenstillingen 
af  diils  med  yv/iog  S.  113  og  Forklaringen  af  å  i  dase,  djete 
S.  530  tilhører  Brugmann.  Bogens  væsentligste  Forøgelse  beror 
imidlertid  på  en  udførligere  Behandling  af  de  Sprogklasser,  som 
allerede  var  repræsenterede  i  første  Udgave.  Anordningen  er  i 
nogle  få  Tilfælde  forandret:  der  er  dannet  et  særligt  Afsnit  for 
Diftongerne,  som  for  måtte  opsøges  under  deres  enkelte  Kompo- 
nenter; et  andet  nydannet  Afsnit  handler  om  «Vocalismus  schwach- 
toniger  Silben»  (§  236  —  276).  Den  første  Udgaves  Afsnit  «Vocal- 
contraction  in  indogermanischer  Urzeit»  er  forsvundet,  idet  de 
pågældende  Fænomener  behandles  i  Kapitlet  «Ablaut»;  Nødven- 
digheden heraf  er  indlysende,  da  Aflyden  jo  kun  kan  defineres 
som  « Vokalskifte  nedarvet  fra  det  indoevropæiske  Grundsprog«. 
Fremstillingen  af  Aflyden  er  fuldstændig  omordnet;  i  første  Ud- 
gave havde  Brugmann  vel  advaret  imod  at  lægge  for  megen  Vægt 
på  Opstillingen  af  et  gennemført  System  af  Aflydsrækker  og  havde 
betonet,  at  de  forskellige  Aflydsfænomener  rimeligvis  var  opståede 
i  forskellige  Perioder;  men  Aflydsrækkerne  dannede  dog  Skemaet 
for  Fremstillingen ;  i  den  ny  Udgave  er  Rækkerne  fuldstændig 
tjærnede;  der  opstilles  først  Eksempler  på  de  enkelte  Alter- 
nationer (e  :  o,  e:e,  o:e  o.  s.  v.),  og  efter  denne  rent  mekaniske 
Fremstilling  følger  så  en  Tydning  af  de  ievr.  Aflydsfænomener; 
Tydningen  indeholder  en  hel  Kække  forskellige  formodede  Årsager: 
Indflydelse  fra  Nabolyds  sonantiske  eller  konsonantiske  Funktion 
i  samme  Ord,  Metatheser,  Kontraktioner,  Forlængelse,  Sætnings- 
fonetik,  Bortfald  af  en  Diftongs  konsonantiske  Element,  Vokal- 
reduktionei-  under  Indflydelse  af  Accenten,  musikalsk  Betoning 
eller  Indflydelse  fra  den  følgende  Konsonants  Timbre,  Analogi- 
dannelser.      Dette    er    udmærket.      Tilbage    står    kun    fuldstændig 
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at  opgive  den  meningsløse  Benævnelse  Aiiyd,  der  stammer  fra  en 
Tid,  da  man  nærmest  betragtede  Vokalskiftet  i  de  germanske 
stærke  Verber  som  et  morfologisk-semasiologisk  Sprogmiddel,  og 
da  man  kun  i  ringe  Grad  eller  slet  ikke  havde  erkendt,  at  de 
samme  Vokalskifter  genfindes  i  de  øvrige  indoevropæiske  Sprog 
og  er  nedarvede  fra  Grundsproget.  —  Ikke  stort  andet  end  en 
Omordning  er  Optagelsen  af  de  tre  Bezzenbergerske  Guttural- 
rækker, thi  Treheden  var  i  Virkeligheden  tilstede  allerede  i  første 
Udgave  (første  Udgave:  1)  ievr.  q  a)  med  Labialisering  =  lat. 
qu  gr.  71  o.  s.  v.,  skr.  k.  b)  uden  Labialisering  =  lat.  c  gr.  x, 
skr.  k.  2)  ievr.  palatalt  k  =  lat.  c  gr.  x,  sk.  q;  —  anden 
Udgave:  1)  ievr.  q"-.  2)  ievr.  q.  3)  ievr.  palatalt  k).  Dette 
tjener  ikke  til  Forringelse  af  Bezzenbergers  Fortjeneste;  hvor 
meget  nyt  der  var  i.  hans  Fremstilling,  kan  man  allerede  slutte 
af  den  Opposition,  som  den  blev  Genstand  for  fra  liere  Sider. 
Men  det  er  et  smukt  Eksempel  på,  hvorledes  Brugmanns  «Grund- 
riss»  ofte  netop  har  givet  Stødet  til  de  Fremskridt,  som  Lyd- 
læren senere  har  gjort. 

Ligesom  alle  de  anførte  Forandringer  må  betragtes  som  For- 
bedringer, således  fortjener  overhovedet  den  ny  Udgave  af  Bogen 
al  mulig  Ros.  Den  sammenlignende  indoevropæiske  Grammatik 
spænder  nutildags  over  så  stort  et  Område,  er  udpenslet  i  så 
mange  Enkeltheder  og  dyrket  af  så  mange  Medarbejdere,  at  alle- 
rede den  Fuldstændighed,  hvormed  Bragmann  har  benyttet  hele 
den  fremkomne  Literatur,  vil  kunne  gore  et  imponerende  Indtryk. 
Men  endnu  mere  må  man  beundre  den  sunde  og  overlegne  Kritik, 
hvis  Afgorelser  man  i  de  allerfleste  Tilfælde  vil  hilse  med  ube- 
tinget Tilfredshed.  Brugmann  skelner  overalt  skarpt  mellem  det 
hypothetiske  og  det  sikre,  og  hans  Kritik  svigter  ham  hverken 
overfor  Forskere,  som  personligt  står  ham  nær,  eller  overfor  hans 
egne  Arbejder  (S.  597  øverst  betegnes  udtrykkelig  en  af  Brug- 
mann selv  udførlig  begrundet  Formodning  som  «problematisch»). 
En  fremragende  Ævne  til  at  indordne  enhver  Enkelthed  på  dens 
naturligste  Plads  i  den  store  Helhed  er  forenet  med  en  Skarp- 
sindighed, som  jævnlig  fører  Erkendelsen  et  Skridt  videre  fremad. 
Denne  Anerkendelse  af  Bogens  Fortrin  udelukker  dog  ikke,  at 
man  i  en  hel  Række  Enkeltlieder  kan  have  en  afvigende  An- 
skuelse. Det  var  oprindelig  mit  Ønske  her  at  fremdrage  et 
Punkt,  som  forekommer  mig  at  være  af  Interesse  også  for  videre 
Kredse,  nemlig  Forøgelsen  af  det  Antal  Lyd,  som  tilskrives 
Grundsproget.^  Der  opstilles  nu  ved  Siden  af  det  ievr.  o,  o 
et  ievr.  å,  å,  og  ved  Siden  af  ievr.  s  antages  et  ievr.  p. 
Mine  Bemærkninger  i  denne  Anledning  lader  sig  imidlertid  ikke 
sammentrænge  således,  at  de  kan  rummes  indenfor  den  her  givne 
Ramme.  Jeg  må  derfor  nojes  med  at  sige,  at  jeg  betragter  disse 
ny  Adskillelser  som  forfejlede;  jeg  håber  snart  på  et  andet  Sted 
at   få   Lejlighed    til    at    begrunde   denne   Dom.     løvrigt    skal   jeg 
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iflæng  nævne  et  Par  Punkter,  hvor  Je^  ikke  føler  mig  tilfreds- 
stillet af  Brugmauus  Fremstilling.  Som  bekendt  befandt  man  sig 
indtil  for  få  Ar  siden  i  fuldstændig  Rådvildhed  overfor  nogle 
Tilfælde  af  den  yngre  slaviske  Palatalisation  (si.  oclca  russ.  oocå, 
«Får»  skr.  avikj,  si.  lice  « Ansigts.);  et  uvæntet  klart  Lys  fik 
dette  Problem  pludselig  ved  Baudouin  de  Courtenay's  korte  Af- 
handling IF  IV  4()  ff.,  der  påviste,  at  Palataliseringeu  skyldtes 
den  foregående  Vokal  og  regelmæssig  indtrådte,  når  Accenten  lå 
på  den  følgende  Stavelse.  Hermed  må  man  sammenligne  den 
smukke  lille  Afhandling  af  v.  Rozwadowski  i  Bind  XXV  af 
Krakau- Akademiets  filologiske  Klasse  S.  415—419,  hvor  det 
påvises,  at  Ord  som  russ.  colcica  « Ulvinde*  først  senere  ad 
analogisk  Vej  har  antaget  Endelsen  ca,  medens  Dannelsen  op- 
rindelig var  identisk  med  skr.  vrki  oldn.  ylgr.  Brugmann  har 
S.  291  ment  at  måtte  modificere  Baudouin  de  Conrtenays  An- 
skuelse således,  at  han  fører  si.  ovica  tilbage  til  *ovikiå  og  an- 
tager en  forenet  Indvirkning  af  det  foregående  og  det  følgende  i. 
Der  tilfojes:  « Anders,  aber  mich  nicht  iiberzeugend,  Baudouin  de 
Courtenay  IF  4,  46  ff . »  Ved  dette  Citat  får  Begynderen  absolut 
ikke  den  Forestilling,  at  Brugmanns  Fremstilling  simpelthen  er 
en  Modifikation  af  Baudouin  de  Courtenay's,  og  at  næsten  al 
Fortjenesten  tilhører  denne,  selv  om  Brugmann  skulde  have  Ret. 
Hvorfor  ikke:  »Diese  Modification  der  Baudouin  de  Courtenayschen 
Ansicht  halte  ich  tur  nothig»?  Hvilke  Grunde,  der  har  bevæget 
Brugmann  til  denne  Ændring,  angives  ikke  udtrykkelig;  man  må 
derfor  slutte  sig  til  det  af  hans  ^lateriale.  Ordet  décica  «Pige» 
er  måske  anført  for  at  modbevise  Baudouin  de  Courtenay's  Accent- 
lov, men  er  nu  tilfredsstillende  forklaret  af  v.  Rozwadowski. 
Desuden  anføres  junict,  «ung  Tyr»,  som  sammenlignes  med  lit. 
jaunikis  Gen.  jaunikio.  Denne  litaviske  Form  synes  unægtelig 
at  tale  stærkt  for  Brugmanns  Ændring;  jeg  foretrækker  dog  at 
søge  Løsningen  i  den  Antagelse,  at  også  i  Litavisk  Mouilleringen 
af  k  i  jaunikio  (der  grafisk  udtrykkes  ved  det  følgende  i)  skyldes 
det  foregående  i.  Jeg  kan  ikke  her  gå  ind  på  Enkelthederne  af 
de  pågældende  litaviske  lydlige  og  analogiske  Processer;  men  det 
er  klart,  at  min  Opfattelse  frembyder  færre  Vanskeligheder  end 
Brugmanns,  som  tvinger  ham  til  at  antage  c  i  Vok.  ottce  til 
Nom.  otici,  i  oilci  « faderlig*  otlcistDo  « Fædreland*  ottclskU  « fader- 
lig* o.  8.  V.  for  Analogidannelser.  —  S.  188  lærer  Brugmann, 
at  ievr.  oi,  ai  i  Oldirsk  optræder  som  oe,  ae,  men  foran  mouil- 
leret  Konsonant  som  oi,  ai.  En  sådan  Regel  har  ikke  eksisteret 
i  nogen  Periode  af  den  irske  Sproghistorie,  og  først  og  fremmest 
ikke  i  Oldirsk.  1  Wiirzburg- Glosserne  skrives  altid  6i,  di; 
Eksemplernes  Antal  er  meget  stort;  oe,  ae  skrives  kun  i  føl- 
gende Tilfælde:  32  Gange  i  Ordet  oen  med  Afledninger,  også 
foran  mouilleret  Konsonant:  dendia  16  a  17,  denfer  4  b  13 
o.  s.  v. ;   samme  Ord  forekommer  32  Gange  med  6i,   også  foran  ikke- 
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mouilleret  Konsonant:  éinchorp  9  d  5  o.  s.  v. ;  3  Gange  skrives 
6es,  «es  « Alder«  (10  c  11;  18  c  16;  28  h  32;  derimod  skrives 
Ordet  35  Gange  éia,  dii^^;  fremdeles  éegid  «Gæster»  21  b  14 
(foran  mouilleret  Konsonant);  aoeb  18  d  1  (samme  Ord  meget 
hyppigere  med  6i,  di);  tvoethath  6  a  8.  Hertil  adoenachie  33 
b  17,  c  5  hos  en  yngre  Skriver.  Skrivemåden  oe  ae  viser  sig 
altså  først  i  absolut  Forlyd,  senere  efter  Konsonanter.  Der  er 
ingen  Tvivl  om,  at  oe  ae  i  Modsætning  til  di  di  betegner  en 
Monoftong.  (Ordene  der  «Luft»,  de  Gen.  Plur.  af  et  personligt 
eller  demonstrativt  Pronomen  for  tredje  Person  indeholder  måske 
ligesom  bae  5  b  12  ikke  nogen  Diftong,  men  to  Stavelser.)  — 
Hos  Brugmann  S.  327  skal  læses  toisech  istedenfor  to'sech,  sml. 
uir.  taoiseach.  S.  157  skal  til  nkymr.  daicn  «donum»  fojes 
oldirsk  dan.  Dette  Ord  betyder  i  Oldirsk  «Gave»,  det  optræder 
som  Glosse  til  donatio;  deraf  ddnigim  «giver»  Wb.  21  b  9, 
c  22.  Dog  anvendes  det  kun  om  åndelige  Gaver  og  kan  også 
allerede  bruges  i  Betydningen  «Kunst».  Stokes  oversætter  det  i 
Reglen  med  rette  ved  «gift»,  men  har  ikke  desto  mindre  (Ur- 
keltischer  Sprachschatz  143)  givet  en  urigtig  Etymologi  på  Grund- 
lag af  den  senere  Betydning. 

Brugmanns  udmærkede  Værk  behøver  overfor  Fagmænd  ingen 
Anbefaling;  af  dem  er  det  forlængst  anerkendt.  Jeg  indskrænker 
mig  derfor  til  på  det  varmeste  at  anbefale  Bogen  til  de  videre 
Kredse,  som  ønsker  Oplysning  om  noget  Punkt  af  den  sammen- 
lignende indoevropæiske  Sprogvidenskab.  De  vil  her  linde  de  på- 
lideligste Oplysninger  fremsatte  i  en  klar  og  fuldkommen  almen- 
fattelig Form.  Bogens  fortrinlige  Anordning  fritager  en  for  at 
lede  længe  efter,   hvad  man  søger. 

Kjøbenhavn,  d.  7.  Oktober  1897. 

Holg-er  Pedersen. 


Från    filologiska   foreningen    i    Lund.       Språkliga    uppsatser. 
Lund   1897,   E.   Malrastroms  boktryckeri.      166  S. 

I  Anledning  af  sin  Tiårsfest  har  den  filologiske  Forening  i 
Lund  udgivet  en  Samling  Afhandlinger,  der  bærer  et  smukt 
Vidnesbyrd  om  de  mangesidige  og  grundige  filologiske  Studier, 
som  Foreningen  har  været  Midtpunkt  for.  Bogen  indeholder  10 
Afhandlinger.  Filologiens  reale  Side  repræsenteres  af:  M.  P:n 
Nilsson,  De  republica  Atheniensium  a  Clisthene  constituta, 
S.  87 — 96,  og  E.  Sommarin,  Anteckningar  vid  låsning  af 
Kormaks   Saga,    S.   97 — 104   (imod   den  Adskillelse  mellem  ein- 
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rige  og  holmganfia,  som  opstilles  i  Saj^aen).  Johannes  Paiilson: 
In  Lncretium  adrersaria,  S.  17-30.  giver  en  tekstkritisk  Be- 
handling af  Lucretius  I  "280  ff..  I  294,  I  881  ff..  I  978  (og 
IV  69).  II  601.  III  239  f.,  IV  1015,  V  833,  VI  1194.  De 
øvrige  Afhandlinger  er  af  rent  sprogligt  Indhold:  Herman  Sod er- 
bergh  fremsætter  S.  129 — 166  Resultatet  af  Rimsiudier  på  basis 
af  rimmets  anvandning  hos  moderna  svenska  skalder  (Snoilsky, 
Rydberg,  Heidenstam.  Levertin,  Froding).  Axel  W.  Ahlberg 
giver  S.  31 — 44  Annotationen  in  accentum  Plautinum.  Fra 
denne  Afhandling  må  jeg  principielt  tage  Afstand;  jeg  står  fuldt- 
ud på  det  Madvig'ske  Standpunkt  og  benægter,  at  man  af  kvan- 
titerende  Vers  kan  lære  nogetsomhelst  om  Accenten  (sml.  J.  L. 
L'ssing.  Græsk  og  romersk  Metrik,  Kbhvn.  1893,  S.  13  og  S.  30). 
Da  der  ikke  her  er  Plads  til  theoretiske  Udviklinger,  skal  jeg 
indskrænke  mig  til  at  gore  opmærksom  på,  at  de  såkaldte  Accent- 
studier på  Grundlag  af  Metrikken  hos  Plautus  fører  til  Resul- 
tater, som  fra  et  rent  sprogligt  Standpunkt  ikke  på  nogen  Måde 
kan  accepteres.  Man  mener  således  at  have  udfundet,  at  To- 
stavelsesord med  kort  Slutningsstavelse  og  Flerstavelsesord  med 
trochæisk  Slutning  beholder  deres  oprindelige  Accent  hos  Plautus, 
selv  om  det  enklitiske  que  tilfojes;  altså  térrdque.  Dette  er 
simpelthen  umuligt;  hvis  det  havde  heddet  térråque  på  Plautus's 
Tid,  måtte  denne  Tdtale  bestandig  have  holdt  sig;  en  Lydlov,  der 
kunde  forandre  térråque  til  térrdque  og  dog  lade  publicus  o.  s.  v. 
uforandret,  kan  ikke  formuleres,  og  ligeså  lidt  kan  térrdque  være 
opstået  ad  psykologisk  Vej ;  det  må  altså  have  bestået  fra  første 
Færd  af  i  Latin.  Ikke  mindre  absurd  er  den  Antagelse,  som 
Ahlberg  lader  skimte  S.  32,  at  mariaque  skulde  have  forskellig 
Accent  efter  som  det  følgende  Ord  begynder  med  en  Konsonant 
eller  med  en  Vokal.  Jeg  kan  derfor  af  Ahlbergs  Afhandling 
kun  acceptere  de  Iagttagelser,  som  ikke  have  noget  med  Accenten 
at  gore  (S.  33  om  Udtalen  haecin  for  haecine  også  foran  Kon- 
sonanter; S.  36  f . :  mihique  og  mihique  o.  s.  v.,  men  altid 
egone;  S.  39:  i  Grupperne  magis  magisque,  minus  minusque 
falder  s  aldrig  bort  i  Udtalen  foran  que,  medens  i  andre  Til- 
fælde den  midterste  Stavelse  i  magisque  og  minusque  kan  bruges 
som  kort).  —  Sven  Berg,  Bidrag  tilt  frågan  om  det  attributiva 
adjektivets  plats  i  modem  franska,  S.  105 — 121,  søger  at  finde 
en  almindelig  Formel  for  den  nuværende  Sprogbrug.  Claes  Lind- 
skog  fremsætter  S.  123 — 127  De  usu  pronominum  personalium, 
quae  subiecti  vice  funguntur,  apud  elegiacos  poetas  Latinos 
observationes.  Til  Syntaksen  regner  også  Emil  Rodhe  sin  Af- 
handling Transitivity  in  modem  English,  S.  45 — 60,  men  med 
urette.  Når  Forfatteren  finder,  at  to  butcher  er  mere  « transitivt« 
end  to  slaughter,  dette  mere  end  to  slay,  kill,  put  to  death 
o.  8.  V.,  så  er  dette  noget,  der  absolut  ikke  vedkommer  Syn- 
taksen,   som    trods   Forf.s   Protest   knn   kan    beskæftige   sig   med. 
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hvad  der  koraraer  til  formelt  Udtryk  i  Sproget.  Forf.s  Under- 
søg:else  kan  i  det  hojeste  henree^nes  til  Semasiologien.  Til  det 
leksikografiske  Område  hører  Theodor  Hjelmqvist,  Petter,  Per 
och  I  elle.  Några  scenska  personnamn  i  ofcerford  betydelse, 
S.  61 — 86.  Jeg  bemærker  i  Forbigående  til  S.  67,  at  Vælte- 
peter på  Dansk  næppe,  sora  Gigas  angiver,  er  Navn  på  en  nevet 
Velocipedist,  men  derimod  en  spottende  Betegnelse  for  en  Velo- 
cipede. Af  sproghistorisk  Indhold  er  Bogens  første  Afhandling: 
Axel  Kock,  Etymologisk  undersokning  af  några  scenska  ord 
S.  1  — 16.  På  en  helt  igennem  overtydende  Måde  behandles  her 
følgende  Ord:  dalkulla  (*kunla  til  kona),  fait  {illa  fatt,  få  fait; 
Participium  a.i  få),  fyr  «en  lustig  kurre »  (identisk  meå  fyr  «upp- 
tåg,  gyckeb,  lånt  af  lat.  feriae),  fyrhussa  «auf  allen  vieren« 
(*fyrbdtsa,  *féyurfdt-),  galler  (af  Verbet  galira),  glåttig  (af  et 
Verbum  *glabaijan,  sv.  dial.  glådta),  ofantelig  (af  *qfamntelig 
«som  icke  kan  omfamnas»?),  våla  «vål»  (af  oa/ -(-  J  «altid»,  for- 
skelligt fra  falle,  der  er  opstået  af  fulla). 

Vi  ønsker  den  filologiske  Forening  i  Lund  en  lang  og  lykke- 
lig fortsat  Virksomhed. 

København  d.  30.  September  1897. 

Holger  Pedersen. 


Claes  Lindskog :  Beitråge  zur  Geschichte  der  Satzstellung  im 
Latein.  (Af  Lunds  Univ.  Årsskrift.  Tom.  XXXILL.)  Lund 
1896,   E.   Malmstroms   Bogtrykkeri.     4*^,   60  S. 

Ved  Undersøgelser  om  Ordstillingen  vil  man  i  Regelen  først 
og  fremmest  have  Opmærksomheden  henvendt  på  Ordenes  Følge  i 
den  enkelte  Sætning;  men  Forf.  hævder  med  rette  Nødvendigheden 
af  tillige  at  undersøge  Sætningernes  Stilling.  Den  Methode,  sora 
herved  må  følges  er  i  det  væsentlige  givet  ved  selve  Stoffets 
Art.  Sammenligning  med  de  øvrige  indoevropæiske  Sprog  kan 
ikke  komme  til  at  spille  nogen  væsentlig  Rolle.  Rigtignok  er 
det  med  urette,  at  man  overhovedet  har  villet  frakende  det  indo- 
evropæiske Grundsprog  Bisætninger;  det  er  utvivlsomt,  at  Grund- 
sproget besad  et  relativt  Pronomen  (skr.  yas,  frygisk  log,  gr.  og\ 
Afledninger  deraf  i  næsten  alle  Sprogklasser).  Men  man  vilde  i 
Regelen  være  i  Tvivl  om,  om  man  ved  Sammenligningen  virkelig 
nåede  til  det  fælles  historiske  Udgangspunkt  for  Udviklingen  i 
de  forskellige  Sprogklasser,  eller  om  man  blot  påviste  Paralleler 
(der  med  samme  Ret  kunde  søges  i  ikke  beslægtede  Sprog).  Så- 
danne Paralleler  er  ganske  vist  ingenlunde  uden  Interesse.     Lind- 
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skog  påviser,  at  man  i  det  archaiske  Latin  endnu  var  meget 
ntilbujelip:  til  at  indskyde  en  Bisætning  i  Hovedsætningen,  hvad 
der  i  det  klassiske  Latin  bliver  ganske  almindeligt;  han  anfører 
bl.  a.  det  Sted  af  Ciceros  Orator  (§  233),  hvor  Cicero  citerer 
en  Sætning  af  C.  Gracchus:  Abesse  non  potest  quin  ejusdem 
hominis  sit  probos  improbare,  qui  improbos  probet  og  selv  til- 
fojer:  quanio  aptius,  si  ita  dixisset:  quin  ejusdem  hominis  sit, 
qui  improbos  probet^  probos  improbare.  En  ganske  tilsvarende 
Udvikling  har  fundet  Sted  i  Skandinavisk;  den  gamle  Sætnings- 
stilling  har  vi  i  Ordsprog  som:  Det  er  ikke  alt  Guld,  som 
glimrer,  Den  græd  ej  for  Guld,  som  aldrig  Guld  åtte;  sml. 
Tryggevælde-Stenens :  sd  werbi  at  rétta  es  celti  siæin  p2^nnsi,  og 
islandske  Eksempler  som  :  greiddu  ])eir  féit  af  hondum,  er  carb- 
veitt  hof  bu  \  keypti  skip  hdlft  til  handa  Gunnlaugi,  er  uppi 
stob  i  Gufdrési  (Gunnlaugs  saga  ormstungu).  Sådanne  Paralleler 
kan  man  dog  ikke  forlange  at  finde  i  en  Specialundersøgelse, 
som  nærmest  har  det  Formål  at  påvise  Forskellen  mellem  det 
archaiske  og  det  klassiske  Latin  med  Hensyn  til  Sætningsfølgen. 
Lindskog  giver  derimod  af  og  til  en  sprogfilosofisk  Forklaring  af 
Fænomenerne,  idet  han  direkte  søger  at  påvise  det  psykologiske 
Grundlag,  undertiden  med  Held  (S.  5  om  Grunden  til  Ordstil- 
lingen :  tao  ego  istæc  igitur  dicam  periculo ;  flere  Bemærkninger 
i  Afsnittet  »Rhytmik  der  Satze»),  undertiden  med  mindre  Held; 
hvad  der  S.  10  f.  siges  om  Grunden  til,  at  Prædikatsverbet  i 
de  germanske  Sprog  gærne  står  på  anden  Plads  (»Manden  gav 
sin  Kone  en  Bog»,  « hende  gav  han  en  Bog»,  « derpå  gav  han 
hende  en  Bog»),  forekommer  mig  kun  at  være  tomme  Ord,  som  ikke 
forklarer  noget.  Man  kan  undertiden  også  have  andre  Indven- 
dinger mod  Lindskogs  Fremstilling;  hans  Forklaring  (S.  22)  af 
Formlerne  for  sponsio  {da  hercle  pignus,  ni  omnia  memini  et 
scio)  forekommer  mig  at  være  yderst  kunstlet.  Men  i  det  hele 
taget  er  Lindskogs  Undersøgelse  et  dygtigt  Arbejde,  som  læses 
både  med  Belæring  og  Fornojelse.  Da  næsten  alle  Eksemplerne 
hentes  fra  Plautus  og  Terents,  indeholder  Arbejdet  også  nogle 
Bemærkninger  af  Vigtighed  for  Fastsættelsen  af  disse  Forfatteres 
Tekst;  S.  44  f.  forsvarer  Lindskog  (efter  min  Mening  med  rette) 
Håndskrifternes  Læsemåde  Rud.  587  (i  Ussings  Udgave  576): 
crapulam,  quam  potaci  præter  animi  quam  lubuit  sententiam, 
hvor  Fleckeisen  sletter  quam  lubuit,  medens  Bothe  og  Ussing 
med  en  mindre  voldsom  Rettelse  skriver  sententiae.  —  Lindskog 
har  skrevet  sit  Arbejde  på  Tysk;  herimod  har  jeg  principielt 
ikke  nogen  Indvending,  da  det  for  Ojeblikket  ikke  kan  være 
tvivlsomt,  at  Tysk  er  det  Sprog,  som  nærmest  er  kaldet  til  at 
være  Filologiens  og  Sprogvidenskabens  Volaplik.  Men  ethvert 
Sprog  må  læres,  forend  det  benyttes.  Hver  eneste  Side  af  Lind- 
skogs Undersøgelse  vrimler  af  «Brolere»:  S.  I  Vornehmen  for 
Unternehmen,    S.    II   wåhrend   des   Driickens   for   des   Druckes, 

Nord.  tidsskr.  f.  filol.    3die  række.     VI.  8 
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S.  1  (og  atter  og  atter)  an  der  anderen  Selie  for  auf  der 
anderen  Seite,  andererseits,  S.  3  enibildet  »uddannets  (!),  Be- 
wusstheit  for  Bewusstsein,  S.  6  Strebniss  for  Sireben,  S.  8  man 
hat  sich  daruber  gezankt  om  en  videnskabelig  Diskussion,  S.  9 
hinzureichend  for  ausreichend,  S.  9  Leichte,  S.  24  Leichiheit 
for  Leichtigkeii,  S.  10  (og  atter  og  atter)  røre  ich  oben  genannt 
håbe  for  erwdhnt,  S.  13  anwenden  icir  dieses  Råsonnement 
for  wenden  wir  .  .  .  an,  S.  14  dass  sich  ein  Adverbium  an  der 
Spitze  des  Satzes  steht,  S.  19  ersehen  von  for  aus,  S.  20  pflegte 
nachfolgen  for  pjtegte  nachzufolgen,  S.  21  c?ass  i/:>ir  ausgeholfen 
werden  konnen  for  uns  .  .  .  kann,  S.  25  (og  oftere)  es  wie  eine 
feste  Regel  ansehen  for  als,  S.  28  ehe  icir  jener  (fem.)  los  ge- 
worden  sind  for  jene,  S.  29  ich  wundre^  oh  wir  einen  einzigen 
Fragesatz  finden  wvrden  for  ich  bezweifle,  dass  wir  .  .  .  werden, 
S.  30  im  vorigen  Falle  .  .  im  letzteren  «i  det  første  Tilfælde  .  . 
i  det  sidste*  (!),  S.  35  die  Thatsache,  dass  .  .  .,  glaube  ich  mit 
einem  anderen  Verhålinisse  in  Zusammenhang  gestellt  werden 
zu  mussen,  S.  35  nederst  zwar  for  allerdings,  S.  37  bequemlich 
for  bequem,  S.  41  welches,  sollen  irir  ansehen,  ist  der  Grund? 
S.  45  og  55  volklich  for  volksthilmlich,  S.  46  der  Forderung 
.  .  .  die  wir  das  herrschende  Princip  geheissen  hahen  for  als 
das  herrschende  Princip  bezeichnet  haben,  S.  55  kommen  wir 
also  «vi  kommer  altså*  (misforstået  Reminiscens  fra  Sætninger 
som  kommen  icir  doch  «vi  kommer  jo»):  S.  26  dass  es  Frage- 
såtze  sind,  mit  denen  wir  es  zu  thun  haben  for  dass  wir  es 
mit  Fragesdtzen  zu  thun  haben  (og  således  oftere) ;  kejtet  Ude- 
ladelse af  dass  oftere  f.  Eks.  S.  12  wir  werden  finden,  das 
Prådikatcerb  spieli  nicht  die  dominierende  Rolle;  og  atter  og 
atter  en  kejtet  Vidtløftighed  i  Udtryksmåden  o.  s.  v.,  o.  s.  v. 
Jeg  henstiller  til  den  ærede  Forf.  enten  at  lære  Tysk  eller  at 
skrive  Svensk;  det  vilde  de  tyske  Sprogforskere  vel  nok  forstå, 
men  om  de  har  Kundskaber  nok  i  Svensk  til  at  forstå  Hr.  Lind- 
skogs  Tysk,  turde  være  tvivlsomt. 

København  cl.  9.  Oktober  1897. 

Holg-er  Pedersen. 


Jean  Passy   et  Adolphe  Rambeau,    Chrestomathie    frangaise  avec 

prononciation  figurée  å  l'usage  des  étrangers.     Paris  et  New 

York   1897.     XXXV -f- 250  pp. 
H.  Michaelis  et  Paul  Passy,  Dictionnaire  phonétique  de  la  langue 

frangaise.     Hannover — Berlin   1897,    Carl  Meyer.     (Kbhvn., 

A.   F.  Høst  og  søn.)     XVI -f- 318  pp. 

Le    nom    de   M.  Jean    Passy    est    déjå    bien    connu    dans    le 
monde    phonétique    par    divers    articles,    qui    pour   étre   petits   out 
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néanmoins  témoi^né  dune  rare  finesse  d  observation.  Pour  taire 
le  preniier  des  livres  dont  nn  vient  de  lire  les  titres,  il  s'est 
joint  å  M.  A.  Rambeau,  auteur  de  plusieurs  travaux  savants  sur 
le  vieux  fran(;ais  et  sur  l'enseig'nement  des  langues  modernes. 
Malgré  son  nom  tran(;ais,  M.  Rambeau  est  Allemand  de  nais- 
sauce  et  å  present  il  occupe  une  chaire  de  philologie  romane  en 
Amérique.  Enfin,  M.  Paul  Passy,  le  champion  des  etudes  phoné- 
tiques  en  France  et  frére  de  M.  J.  P. ,  a  collaboré  avec  M.  Mi- 
chaelis, directeur  d'école  å  Spandau,  pour  taire  un  dictionnaire 
pbonétique.  Rien  qu'en  méditant  ces  faits,  on  voit  combien  la 
science  des  sons  du  lanpage  est  déjå  en  train  de  devenir  inter- 
nationale et  comment  elle  tend  å  étre  un  lien  entre  les  nations. 
Qu'il  me  soit  done  permis,  å  moi  Danois,  de  me  joindre  å  cette 
fraternité  en  rendant  compte  ici  de  ces  deux  ouvrages  et  en  in- 
vitant  mes  compatriotes  å  les  étndier  8oig:neusement. 

L'introduction  de  la  Chresiomathie  donne  une  exposition  suc- 
cincte  de  la  méthode  moderne  pour  l'enseignement  des  langues 
vivantes  en  forme  d'un  commentaire  suivi  des  principes  imprimés 
sur  la  couverture  du  Maitre  phonétique\  puis  vient  une  com- 
paraison tres  bonne  des  sons  frangais  et  anglais,  qui  est  pourtant 
peut-étre  trop  breve  pour  donner  å  l'éléve  tout  ce  qui  lui  est 
nécessaire  pour  acquérir  une  bonne  prononciation,  de  sorte  que  la 
viva  cox  d'un  maitre  est  indispensable.  Un  des  exemples  donnés 
p.  XXIV  n'est  pas  correct:  on  ne  coupe  pas  les  syllabes  en 
anglais  [mær  i],   mais  bien   [mæa-ri]. 

La  premiere  partie  des  textes  se  compose  de  petites  histoires, 
d'anecdotes  linguistiques,  de  calembours  et  d'un  choix  de  poésies 
tres  simples;  les  deuxiéme  et  troisiéme  parties  sont  beaucoup  plus 
littéraires,  de  sorte  que  MM.  Passy  et  Rambeau  peuvent  dire  avec 
raison  qu'ils  font  au  langage  littéraire  la  part  du  lion  (p.  IV). 
Les  textes  en  prose  ont  été  pris  dans  les  écrits  de  G.  Paris,  H. 
Taine,  F.  Sarcey,  E.  Faguet  et  A.  Daudet;  dans  la  partie 
poétique  on  rencontre  presque  tous  les  grands  poétes  fran^ais  depuis 
Lafontaine  jusqu'å  Paul  Verlaine.  Et  enfin  Moliére  est  repré- 
senté  par  la  scene  bien  connue  du  Bourgeois  geniilhomme  ou  le 
maitre  de  philosophie  enseigne  å  M.  Jourdain  les  premiers  ele- 
ments de  phonétique.  On  voit  que  les  textes  sont  tres  variés; 
ajoutons  qu'ils  sont  aussi  bien  faits  pour  interesser  l'éléve,  mais 
qu'ils  sont  pour  la  plupart  si  difficiles  qu'on  ne  pourrait  pas 
penser  å  les  employer  avec  des  commen^ants. 

Le  principal  intérét  du  livre  se  rattache  pourtant  å  la  tran- 
scription  phonétique,  qui  est  partout  faite  avec  le  plus  grand  soin  pos- 
sible  et  sera  tres  instructive  pour  tous  ceux  qui  étudient  le  frangais 
parlé.  Les  premieres  piéces  sont  données  en  double  transcription 
«ponr  permettre  d'étudier,  dans  un  exemple  concret,  jusqu'ou  va 
l'instabilité  du  langage»;   les  auteurs  donnent  d'abord  une  pronon- 
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ciation  lente  et  un  peu  solennelle  et  puis  une  autre  tres  rapide 
avec  toutes  les  assimilations,  etc,  qu'on  se  perniet  dans  le  lanjja^e 
familier,  pour  la  plupart  sans  s'en  rendre  compte,  de  sorte  qu'en 
voyant  imprimées  les  formes  qu'on  emploie  soi-méme  tous  les  jours, 
on  est  toujours  tenté  de  les  regarder  comme  terriblement  vul- 
gaires.  On  trouve  done  ici  cote  å  cote  des  formes  comme  les 
suivantes  —  je  me  perraets  pour  des  raisons  typograpliiques  de 
les  transcrire  dans  le  systéme  employé  dans  mon  Fransk  Be- 
gynderbog, systéme  qui  est  d'ailleurs  assez  semblable  å  celui 
dont  se  servent  nos  auteurs  —  [il  i  avæ]  et  [javæ],  [u  il  plø  lo 
mwéé]  et  [wiplølmwæ],  [sæt  ane  la]  et  [stanela],  [pÅ'dÅ  kælko 
zut]  et  [pÅdÅkækzu  r],  etc.  C'est  surtout  dans  «Une  mauvaise 
farce»,  p.  12,  qu'on  peut  étudier  ces  sortes  de  formes,  qui  possé- 
dent  autant  d'intérét  pour  l'étudiant  scientifique  du  développement 
du  lane:age  que  pour  l'homme  pratique  qui  veut  passer  quelque 
teraps  en  France  et  qui  n'aime  pas  borner  sa  corapréhension  de 
la  iangue  du  pays  aux  monosyllabes  des  gargons  de  café  et  aux 
déclamations  du  Théåtre  frangais.  Dans  le  récit  d'un  menuisier 
parisien,  par  A.  Daudet  (p.  132  ss.),  on  a  essay é  de  rendre  le 
langage  du  peuple,  mais  dans  toutes  les  autres  piéces  ce  sont  les 
bommes  cultivés  dont  la  maniére  de  parler  est  étudiée  scrupuleuse- 
ment  et  rendue  dans  toutes  les  nuances;  on  remarquera  surtout 
l'indication  précieuse  des  assimilations  de  voix  et  les  déplacements 
de  l'accent  d'intensité.  L'accent  musical  n'est  malheureusement 
indiqae  que  pour  une  piéce  («8ur  une  morte«,  par  Alfred  de  Musset). 
Dans  beaucoup  de  cas  plusieurs  prononciations  sont  données  comme 
bonnes  ou  permissibles,  surtout  par  le  moyen  de  caractéres  itali- 
qnes  marquant  que  le  son  en  question  peut  étre  ou  n'étre  pas 
omis.  En  somme,  l'ouvrage  est  å  recommander  cbaudement,  et 
11  est  å  espérer  que  les  auteurs  seront  amplement  récompensés  par 
le  public  pour  leur  travail  consciencieux. 

Le  Dlctionnaire  de  MM.  Michaelis  et  Paul  Passy  est  le 
premier  dlctionnaire  vraiment  phonétique  d'une  langue  littéraire 
qui  existe.  Il  est  vrai  que  nous  avons  un  grand  nombre  de  dic- 
tionnaires  de  prononciation :  mais,  å  l'exception  peut-étre  unique 
de  la  Svensk  Uttahordbok  de  Lyttkens  et  Wulff  il  n'y  en  a  pas 
un  qui  soit  fait  par  un  vrai  phonéticien,  et  ils  prenneut  tous 
pour  point  de  départ  la  forme  orthographique  de  chaque  mot,  å 
laquelle  ils  ajoutent  une  forme  parlée  indiquée  avec  plus  ou 
moins  d'exactitude.  Dans  le  volume  dont  nous  parions  ici,  ce 
sont  au  contraire  les  formes  parlées  des  mots  qui  sont  rangées 
dans  leur  ordre  alphabétique,  et  c'est  å  ces  formes  que  viennent 
s'ajouter,  comme  une  sorte  d'explication,  les  formes  employées 
dans  l'orthographe  traditionelle.  Il  va  sans  dire,  pourtant,  que 
le  dlctionnaire  sera  aussi  utile  å  celui  qui,  connaissant  la  forme 
orthographique.  voudrait  savoir  la  prononciation ;  méme  avec  un 
minimum    de   connaissance   du   frangais   il   la   trouvera   facilement, 
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piiisqu'il  n'anra  a  chercher  qii'  a  deux  on  trois  piaces  au  plus, 
re  qui  sera  fait  en  tres  peu  de  temps  griice  å  la  maniére  claire 
dont  a  été  impriraé  le  livre.  Notons  comme  un  fait  important 
que  les  auteurs  n'ont  pas  voulu  donner  une  seule  forme  comme 
la  bonne  prononciation ;  c'est  la  faute  de  presque  tons  les  dic- 
tionnaires  de  prononciation  que  les  auteurs  ne  connaissent  ou  du 
moins  ne  veulent  reconnaitre  que  leur  propre  prononciation  et 
ree:ardent  toutes  les  autres  comme  fautives.  Mais  il  est  clair  que 
dans  un  ouvra^e  vraiment  scientifique  il  faut  d'abord  constater 
les  faits,  ce  qui  veut  dire  ici  enreg:istrer  toutes  les  formes  de 
prononciation  conuues  comme  existant  réellement ;  ce  n'est 
qu'aprés  que  peut  venir  un  choix  de  préférence,  et  c'est  lå  une 
tåche  OU  le  gout  personnel  et  subjectif  de  chaque  individu  joue 
généralement  le  plus  grand  role.  Nos  auteurs  se  sont  bornes  å  la 
premiere  tåche,  de  sorte  qu'on  trouve  souvent  dans  leur  livre 
deux  ou  trois  formes  d'un  mot  sans  que  le  lecteur  soit  averti  si 
telle  ou  teUe  forme  est  considérée  vulgaire  ou  elegante,  si  elle 
est  employée  rarement  ou  fréquemment,  etc.  C'est  ainsi  que  par 
exemple  coiiure  se  trouve  note  comme  [vwatyr]  et  [watyr], 
distinct  comme  [distæ]  et  [distæ'kt],  toile  comme  [twal]  et  [tvk^a-l], 
priére  comme  [priær]  et  [prijæ-r],  aoilt  comme  [au],  [aut]  et 
[uj,  celui  comme  [solqi]  et  [sqi],  miroir  comme  [mir\va*r]  et 
[mirwA'r],  etc.  Et  dans  la  fin  du  livre,  une  liste  est  donnée 
d'un  grand  nombre  de  divergences  qui  peuvent  étre  comprises 
sous  des  régles  générales.  Sans  doute  il  se  trouvera  des  per- 
sonnes qui  blåmeront  les  auteurs  d'avoir  inséré  telle  ou  telle  forme 
et  qui  auraient  préféré  un  dictionnaire  donnant  une  seule  forme 
de  chaque  mot  (>i:la  meilleure  prononciation«);  mais  tons  ceux  qui 
étudient  la  langue  dans  un  esprit  vraiment  scientifique,  sauront 
gré  aux  auteurs  de  ne  s'étre  pas  contentés  de  cette  maniére  vrai- 
ment beaucoup  plus  facile  et  d'avoir  note  avec  impartialité  toutes 
les  formes  qu'ils  ont  connues  pour  les  avoir  entendues  dans  «la 
population  cultivée  du  Nord  de  la  France».  Si  je  dis  que  le 
volume,  dont  le  prix  est  tres  modéré,  contient  la  prononciation 
de  30000  mots  å  peu  pres,  on  en  verra  la  grande  utilité.  A 
eux  deux,  les  livres  dont  j'ai  rendu  compte  ici,  forment  un  in- 
strument précieux,  j'ose  méme  dire  indispensable,  pour  l'étude  de 
la  langue  francaise  de  nos  jours. 

Otto  Jespersen. 
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H.  S.  Vodskov:  Sjæledyrkelse  og  Naturdyrkelse.  Bidrag  til  Bestemmelsen 
af  den  mytologiske  Metode.  Første  Bind:  Rig-Veda  og  Edda  eller  den 
komparative  Mytologi.  Indledning  og  forsle  Bog.  Kjobenhavn  1890-97, 
Lehmann  &  Stage.     CXLIX  +  560  Sider. 

Hvis  dette  værk  holder,  hvad  det  lover,  turde  det  blive  det  vigtigste 
religionshistoriske  arbejde,  der  hidtil  er  fremkommet.  Det  skal  nemlig  af- 
sluttes med  hverken  mere  eller  mindre  end  et  idealt  gennemsnit  af  en 
religions  normale  udvikling,  hvor  heltesagns  og  æventyrs  plads  i  udvik- 
lingen vil  blive  bestemt.  Forf.  mener  (X)  «at  have  givet  et  virkeligt  bi- 
drag til  at  uddanne  den  methode,  som  alene  kan  fore  bort  fra  den 
uværdige  tilstand,  hvori  det  mythologiske  studium  for  ojebhkket  befinder 
sig.i  1  det  foreliggende  bind  få  vi  af  dette  desværre  kun  vage  antyd- 
ninger, som  jeg  må  tilstå  ofte  ere  mig  lige  så  uforståelige  som  over- 
raskende. Forf.'s  definition  af  «sjæledyrkelsens  grundtanke«  findes  S.  CI; 
den  er  meget  forskellig  fra  tro  på  spøgelser,  dyrkelse  af  afdøde,  animisme, 
eller  hvad  en  naiv  læser  ellers  kunde  være  tilbojelig  til  at  lægge  ind  i 
ordet,  og  dog  synes  der  andre  steder  (navnlig  IV,  LXIV — LXVII,  310)  be- 
stemt at  menes  dyrkelse  af  de  afdøde.  Fuldstændig  konsterneret  bliver 
man  ved  at  erfare,  at  Inderne  fra  en  udviklet  »naturdyrkelse«  ere  faldne 
tilbage  til  «sjæledyrkelsen»  (IX  fg. ;  jf.  f.  ex.  298,  hvor  «naturdyrkelse» 
modsættes  «præsteherred6mme»,  og  310  fgg.,  hvor  den  Vediske  ofTerdyrkelse 
kaldes  «sjæledyrkelse»).  Man  vil  imidlertid  få  fuld  besked  i  de  følgende 
bind,  hvori  der  skal  gores  op  med  den  «comparativei>  skole  (hvis  »for- 
argelige cancan»  —  XII  —  og  V.'s  »skepsis  over  for  de  Indogermanske 
urmyther*  —  XVII,  men  jf.  523  —  har  givet  stødet  til  forf.'s  undersøgel- 
ser), gives  en  anskuelig  fremstilling  af  «sjæledyrkelsen»  og  (særlig  mod 
Spencer  og  Lippert)  hævdes,  at  »naturdyrkelsen*  allerede  her  er  tilstede, 
og  natur-  og  sjæledyrkelse  særlig  undersøges  hos  de  Ariske  folk,  samt 
gives  en  oversigt  over  disse  modsætningers  hele  religions-historiske  betyd- 
ning. Værkets  grundtanke  vCIH)  er  i  korthed  den,  at  »naturdyrkelsen  er 
det  første  og  eneste  virksomme  forsøg  paa  at  gennembryde  sjæledyrkel- 
sens æventyrlighed,  og  på  dette  forsøgs  udfald  beror  folkenes  skæbne. » 
Det  forekommer  mig,  at  det  af  didaktiske  grunde  vilde  have  været  hel- 
digere, om  forf.  strax  havde  givet  tilstrækkelige  oplysninger  til  klart  at 
opfatte  disse  lo  modsætninger;  nu  varer  det  meget  længe,  inden  n)an  af 
de  mange  spredte  antydninger  får  en  —  og  det  endda  meget  vag  —  slags 
forståelse  deraf;  den  «comparative»  skoles  tmethodologiske«  synderegister 
meddeles  egentlig  først  456.  Han  har  imidlertid  foretrukket  en  maaské 
mere  strengt  videnskabelig  anordning. 

En  indledning  på  149  sider  giver  det  hele  værk  dets  «ethnologiske 
grundlag.*  Motivet  er  forf.'s  »tvivl  om  det  Indogermanske  urfolk  og  dets 
vandringer*  (XVII)  Folk,  kultur,  sprog  og  religion  ere  stedbundne.  I 
stedet  for  «vandretheorien»  sætter  han  en  «udbredelsestheori».  »Det  vi 
behøve,  er  en  endnu  ubestemt  befolkning  på  laveste  trin,  som  formaar  at 
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livnære  sig  ved  det,  egnen  umiddelbart  byder*  (XXIII),  meget  interessant 
belyst  ved  «Urmongolen»,  der  som  «samler»  med  et  ganske  rudimentært 
sprog  og  «sjæledyrkelse»  (XLVI;  ^<a\  religion  er  begyndt  som  sjæledyrkelse». 
Vr  langsomt  udbredte  sig  over  Central-,  Nord-  og  Østasien  og  Amerika 
;,hvor  de  delte  sig  i  Eskimoer  og  Indianere)  samt  Sydhavet  (« Malajerne*). 
Saa  længe  »udbredelsen*  varer,  er  det  hele  en  ensartet  masse;  først  naar 
landet  er  helt  optaget,  begynder  kulturen  og  sondringen  ifølge  »inertiens 
lov»  (XLII;  XLVIII),  idet  samleren  efter  landets  beskaffenhed  går  umiddel- 
bart (LXI)  over  enten  til  jagt  eller  til  nomadeliv  (disse  to  slags  folk  kal- 
des tilsammen  .aiaturfoik«)  eller  til  agerdyrkning  («kulturfolk»,  LXI  fg. ;  op- 
rindelig kun  .^oase-  eller  vandiiigskulturer»,  LX,  men  jf.  CXXIV).  Det  ny 
liv  hos  disse  <.<sekundære»  folk  indvirker  på  de  sjæledyrkende  forestillinger 
(LUI;  —  samleren  og  jægeren  vare  sjæledyrkere,  «naturmythologierne» 
ere  bundne  til  agerdyrkning  og  kvægavl,  CXXIX)  og  fremkalder  »sekun- 
dæres sprog,  hvilke  igen  dele  sig  i  «tertiære»  o.  s  v.  (LV).  »Naturfolkene* 
have  mindre  consequent  gennemfort  sjæledyrkelse  end  »kulturfolkene* 
(jf.  til  forståelse  det  lige  citerede  CXXIX)  og  ere  disse  overlegne  i  reli- 
gion, sprog,  samfundsformer,  og  åndslivet  i  det  hele  taget  (LXIV  fgg.)- 
På  samme  måde  har  «Urindogermanen»  bredt  sig  mellem  Atlanterhavet 
og  Indiens  østkyst  og  «Ursemiten»  fra  Tigris  til  Kap  (delende  sig  i  egent- 
lige Semiter,  Aegyptere,  Kordafrikanere,  Negere,  Kaffere  og  Buskmænd). 
Der  er  nemlig  kun  '6  menneskeracer  (LXXXIII  fgg.);  «den  Kaukasiske 
race»  må  opløses  og  Semiterne  rives  los  fra  Indogermanerne  og  forbindes 
med  Afrikanerne.  Udgangspunktet  for  alle  3  racer  er  Persiens  bjerge  og 
hojsletter  med  deres  nordostlige  og  sydvestlige  opland  XC).  Vi  må  lade 
«udbredelsen»  besørge  af  de  3  racer  og  ikke  af  »urmennesket*;  ellers 
havde  vi  faaet  lige  så  mange  racer,  som  vi  nu  have  «sekundære»  folk 
(XCI).  Hvorfor  (.urmennesket*  (som  i  det  hele  gør  vanskeligheder)  har 
delt  sig  i  de  3  racer,  kan  ikke  forklares  (ib.).  Ved  racernes  opstilling  vil 
forf.  ikke  have  taget  spor  af  hensyn  til  de  fysiske  kendemærker,  men  til 
sprog  og  religion,  «her  have  alle  åndsvidenskaber  et  vægtigt  ord  at  sige* 
(XCVr.  »Hvert  eneste  folk  på  jorden  er  autochthont,  senere  politiske 
forskydninger  fraregnedes  (XCI).  Særlig  ere  Indogermanerne  autochthone 
i  alle  nuværende  Indogermanske  lande  lige  siden  »udbredelsestiden*  (som 
fores  lige  op  til  istiden,  CXXXIV);  de  eneste  ordentlige  kilder  ere  køkken- 
møddingerne, mellem-Europæiske  drifts-  og  hulefund,  analogier  fra  natur- 
folk og  »hele  Indogermanernes  senere  historie*  (!  CVIII),  udtrykkelig  i 
modsætning  til  de  forste  skriftlige  efterretninger  (CXLVI);  fra  samlere 
bleve  de  (iskere  og  jægere;  nomader  kunde  de  ikke  blive  i  Europa's  ur- 
skove', og  »agerdyrkning  fraskriver  man  med  rette  urfolket«  (CIX)'. 
Deres  kulturudvikling  har  været  ét  stort  lån,   nemlig  gennem  Persien  fra 


'  Efter  Cæsar  (De  bello  Gall  IV.  1  og  VI  22)  vare  Germanerne  dog 
pa  hans  tid  bade  nomader  og  agerdyrkere  (jf.  Tacitus  Germ.  c.  26). 

-  Der  skal  dog  hos  Frankrigs  hulebeboere  være  eftervist  ikke  blot 
kornsorter,  men  flere  sorter  dyrkede  frugttræer  (Revue  critique,  Sept. 
J896,  pg.  142  fgg.). 
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Semiteme  (CXII);  «Persien  var  dengang  det  store  Indogermanske  sprog- 
centrum«  (CXVI)*.  Dog  vilde  de  også  uden  fremmed  påvirkning  have 
gennemløbet  de  samme  udviklingstrin,  men  langsommere  (CXXIV,  men 
jf.  det  oven  citerede  LX  fg).  Kun  Indogermanerne  (undtagen  Inderne) 
have  hélt  brudt  med  sjæledyrkelsen  og  ere  gåede  over  til  naturdyrkelsen 
(hvoraf  naturfilosofi  og  naturvidenskab) ;  det  er  dette,  denne  race  skylder 
sin  herskerstilling  (C  fgg.);  i  alt  andet  har  den  været  afhængig  af  de 
andre  to  racer,  navnlig  Semiteme  (se  ovenfor).  —  Dette  afsnit  indeholder 
endnu  interessante  theorier  om  sprogets  enhed  eller  deling  (LXXl  fgg.), 
sprogets  udvikling  (CXVII  fgg.),  de  Indogermanske  sprogs  slægtskabsfor- 
hold (CXIX  fgg.;  han  indrommer,  at  der  er  vanskeligheder,  CXXl),  m.  m. 
«Udbredelsestheorien»  er  unegtelig  smukt  fremsat  og  afgiver  en 
plausibel  hypothese  om  menneskeslægtens  forste  udbredelsesstadium;  men 
der  er  mange  omstændigheder,  som  rykke  forholdene  i  tudbredelsestiden» 
så  langt  bort  fra  de  historisk  kendte  forhold,  at  den  synes  at  måtte  være 
temmelig  værdilos  for  opfattelsen  af  disse.  Forf.  er  ikke  blind  for  disse 
omstændigheder,  men  synes  ikke  at  ane  de  consequenser,  de  have  for 
hans  slutninger.  Han  taler  gentagne  gange  om  «senere  politiske  forskyd- 
ninger* (XCI;  jf  XXX);  han  indrommer,  at  det  moderne  kulturmenneske 
væsenthg  har  overvundet  stedbundetheden  (LVI);  at  kun  hvor  urbeboerne 
have  lost  deres  kuUuropgave  tilfredsstillende,  er  den  dannede  race  uud- 
ryddehg.  ellers  vil  den  blive  udryddet  ^XXXl,  men  jf.  XXVII).  Men  hvorledes 
kan  man  så  hævde,  at  ethvert  folk  på  jorden  er  autochthont  i  det  land.  det 
nu  bebor?  «A1  kultur  er  samarbejde«  (LIl; ;  men  det  må  kun  gælde  inden 
for  de  «sekundære»  folk;  ellers  er  al  kultur  stedbunden  (LVI);  da  «Indo- 
germanernes  kultur  er  ét  stort  lån»,  kan  det  vel  kun  være  al  oprindelig 
kullur,  der  skal  være  stedbunden;  men  når  vi  nu  i  et  givet  tilfælde  ikke 
vide,  om  det  er  en  oprindelig  kultur,  vi  have  med  at  gore,  hvad  nytter 
det  os  så  til  andet  end  til  at  støtte  postulater  om  «racernes»  autochthoni, 
særlig  Indogerraanernes,  om  hvem  sætningen  ikke  f.'esto  mindre  jo  netop 
ikke  gælder?  Han  indrommer,  at  man  ikke  fra  lighed  i  religion  eller 
sprog  tor  slutte  til  raceenhed  (XIX),  og  dog  er  det  alene  derpå,  han 
grunder  sine  «racer»  (sé  citatet  af  XCVl  ovenfor),  skont  i  virkeligheden 
theorien  om  autochthonien  og  de  3  «racer»  er  endnu  stærkere,  da  han 
anser  sproget  for  så  lidt  stabilt,  at  han  f  ex.  regner  Baskerne,  til  trods 
for  deres  sprog,  for  afsondrede  Indogermaner,  og  på  lignende  måde  med 
andre  undtagelsesfolk  (CXXX  fg.).  Hvert  ojeblik  bruger  han  sprog,  folk 
og  race  iflæng,  navnlig  til  bedste  for  sine  Semiter-Afrikanere  og  sine 
autochthone  Indogermanere.  Han  mener,  at  «en  race,  selv  om  den  for 
bestandig  mister  sin  selvstændighed  og  sit  sprog,  dog  i  type  og  folke- 
karakter ikke  lader  sig  udrydde«  (XXVII,  men  jf.  XXXI  ovenfor),  men  vil 
ikke  have  det  anvendt  på  de  Indogermansk  talende  folk  (da  dette  er 
tmod  al  sund  fornuft«,  XCIII),  og  han  kæmper  ihærdig  mod  theorien  om 
« forsvundne  urbefolkninger«  (f.  ex.  XXXIV),  skont  i  mange  tilfælde  næppe 


'■  Hvoraf  véd  forøvrigt  V.  så  sikkert,  at  »Sydeuropa's  kultur  er  yngre 
end  Persiens  og  Indernes«?  (CXVl). 
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nogen  har  ment  andet  end  denalionaliserede  urbefolkninger'.  —  «Den 
begyndende  naturdyrkelses  navne  og  forestillinger  kan  bolge  frem  og  til- 
hage mellem  sproglig  ret  sondrede  stammer»  'CXXIX);  den  Finske  my- 
thologi  <har  sikkert  været  under  stærk  Gotisk  påvirkning*  (XCIV);  «den 
oprindelige  Mongolske  tendens  («en  tor  og  ædruelig,  men  tålmodig  og 
energisk  rationalismes)  blev  hos  Polynesiere,  nordamerikanske  Indianere 
og  Finner  bojet  til  side,  afledet  eller  modarbejdet,  så  den  kun  skjult  sés  (1) 
at  være  tilstede;^  (C).  Hvad  vil  det  så  sige,  at  »religionerne  ere  sted- 
bundnes (XVII),  og  at  »enhver  af  disse  mythologier  er  knyttet  til  sit  folks 
hele  levesæt  og  art*  (CXXIX),  og  hvorledes  skal  en  stakkels  religions- 
historiker  kunne  troste  sig  med,  at  »ilinger  og  regnskyl  fra  nabolande 
bliver  et  underordnet  sporgsmål»  (ib.)?  Bliver  han  ikke  nolens  volens 
nodt  til  at  slå  sig  på  det  af  forf.  så  forkættrede  «sammenligneri»  (XII)"? 
Det  ligger  også  nær  at  spørge,  om  Christendommen.  Buddhismen  og  Mu- 
hamedanismen (som  forf.  slet  ikke  omtaler),  som  tilsammen  have  bredt 
sig  næsten  over  hele  jorden,  og  af  hvilke  de  to  storste  ere  fortrængte  fra 
deres  oprindelige  hjemstavn,  ere  «stedbundne».  Dette  er  også  et  exempel 
på,  hvor  alvorligt  forf.  tager  det  med  »analogier  fra  kendte  forhold,  fak- 
tisk påviselige  kræfter,  som  virke  nu«  (XCII),  når  det  ikke  passer  ham. 
Ja,  han  sér  så  mærkværdigt  på  dette  forhold,  at  han  sporger  (CXLVIII) 
■'<var  det  et  nyt  folk,  som  kom  med  Christendommen«?  Det  var  det  dog 
vel,  hvis  man  kan  tro  historiens  vidnesbyrd,  og  i  den  grad,  at  der  er 
steder,  hvor  den  for  en  dél  blev  indført  ved  våbenmagt  (reformationen, 
som  forf.  nævner  sammesteds,  var  en  reaction  inden  for  selve  Christen- 
dommen, en  tilbagevenden  til  det  formentlig  oprindelige,  og  dog  bredte 
den  sig  jo  også  langt  uden  for  sin  oprindelige  hjemstavn).  —  Forf.  taler 
ikke  sjælden  med  stor  vægt  om  »historiske  data»  (XVIII),  «hele  Indoger- 
manernes senere  historie  (CVIII),  «de  stedbundne  kulturers  . . .  ved  samtlige 
historiske  Hovedstromninger  betingede  væxt>,  han  kalder  sin  methode  «den 
historiskes  (XII);  men  vi  have  allerede  sét  (CXLVI),  at  han  ikke  ænser 
de  ældste  skriftlige  efterretninger,  og  det  vil  fremgå  af  det  følgende,  at 
han  mildest  talt  overser  vigtige  partier  af  den  almindelige  verdenshistorie; 
med  «historie»  mener  han  «de  jordfundne  minder*,  analogier  og  —  sam- 
menhængen i  hans  theorier  (CVIII;  CXV). 

Også  i  det,  som  forf.  virkelig  selv  regner  med,  bliver  der  undertiden 
uklarheder  og  modsigelser  tilbage,  uden  at  han  mærker  det.  Han  frem- 
hæver, at  «naturfolkene>;  (trods  deres  åndelige  overlegenhed,  sé  ovenfor 
LXIV  fgg )  opretholde  ligevægten  mellem  befolkningen  og  livsfornøden- 
hederne  ved  fosterfordrivelse,  barnemord,   og  indtil  6  års  diegivning,  som 


*  Hvoraf  véd  forf.,  at  «fællesstammerue  ad  søvejen  bredte  sig  til 
Italien»  (CXXXII),  og  hvorledes  kan  den  omstændighed,  at  undtagelses- 
folkene  ere  udsatte  for  til  sidst  at  absorberes  af  de  store  folk,  få  tilbage- 
virkende kraft  til  at  bevise,  at  de  fra  forst  af  ere  af  samme  «race»  og  sprog 
som  disse?  —  Det  er  vel  kun  en  rén  lapsus,  når  det  (XXVII)  kommer  til 
at  sé  ud,  som  om  forf.  vil  indbilde  os,  at  nogen  tror,  at  »de  Keltiske 
Irer,  de  Keltiske  Hojskolter  og  Walliserne  ere  forsvundne  fra  jorden.« 

*  Dermed  skal  selvfølgelig  ikke  være  sagt  noget  om  Bugge's  theorier. 
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skulde  synes  ufejlbarlige  midler;  «gar  det  alligevel  galt> ,  su  gribe  de  til 
krig(LXIII).  Det  er  langvarig  indvirkning  fra  kulturstaterne  («vandingskul- 
lurerne*),  som  ved  at  give  <!cnaturfolkene»  ny  fornødenheder  tvinger  dem 
til  civilisation  i^CXXXV).  Her  sla  altså  de  nævnte  midler  ikke  længere 
til.  Skulde  her  ikke  være  en  åndelig  faktor  med  i  spillet,  som  forstyrrer 
regnskabet?  1  sii  fald  fristes  man  til  trods  LXiV  fgg.  —  ;<etlivert  slorre 
fremskridt  i  samfundsform,  religion  og  videnskab  (!,  .  .  .  stammer  fra 
naturfolk«,  LXVI)  at  tænke  sig  den  indkommen  sammesteds  fra  som  de 
ny  fornødenheder.  At  «det  er  vandingskulturerne,  der  er  uroen  i  ver- 
denshistoriens ur»  (CXXXV),  er  vistnok  rigtigt;  men  så  er  kulturen  ikke 
stedbunden,  med  mindre  man  vil  så  langt  tilbage  til  det  «oprindelige»,  at 
det  ikke  i  en  overskuelig  fremtid  vedkommer  videnskaben;  Indogermaner- 
nes skal  jo  f.  ex.  være  ét  stort  lån  (fra  de  slemme  Semiter).  Desuden 
behøver  overgangen  fra  jæger-  og  nomadeliv  til  agerdyrkning  næppe  at 
være  fuldt  så  vanskelig,  som  forf.  vil  gore  den  til,  da  det  ingenlunde 
kræver,  at  jægeren  og  nomaden  (man  kunde  tilfoje  krigeren)  selv  skal 
blive  agerdyrker.  Thi  ligesom  det  begyndende  agerbrug,  de  drive  som 
bierhverv  (LXII)  drives  af  kvinder,  bliver  det  gennemførte  agerbrug,  som 
historien  viser,  drevet  af  slaver  eller  livegne,  og  landet  kan  være  gået 
fuldstændig  over  til  agerdyrkning,  uden  at  herrerne  behøve  at  røre  en 
finger  dertil.  Til  sidst  blive  så  (de  eventuelt  denationaliserede)  slaver 
hovedbefoikningen  og  de  virkelige  herrer  i  landet.  I  det  hele  taget  synes 
forf.  ikke  at  have  haft  oje  for  slaveriets  betydning  for  civilisationen.  — 
Det  er  kun  Indogermanerne,  der  have  brudt  afgjort  med  sjæledyrkelsen 
(C  fgg),  mens  vi  hos  «Semiterne»  «træfie  en  afgjort  naturfornegtelse« 
(XCIV),  som  dog  på  samme  tid  er  «en  abstract.  man  fristes  til  at  sige 
nøgterne  (!)  begejstring  for  det  rent  logiske  og  en  lidenskabelig  fanatisme  (!)»; 
dog  stammer  de  nuværende  Indogermaners  monotheisme  i^som  ikke  skal 
være  «sjæledyrkelse»,  da  «sjæledyrkere»  ikke  havde  kunnet  vinde  verdens- 
herredommet,  CII)  fra  Semiterne;  men  det  har  intet  at  betyde,  da  mono- 
theismen  er  noget,  som  Semiterne  kun  «have  fanatiseret  sig  op  til»  (CII). 
Man  sér,  forf.  er  ikke  forlegen  for  udveje  i  en  snever  vending.  Skulde 
hans  medfodte  skarpsindighed  ikke  være  bleven  yderligere  skærpet  af 
hans  interesse  for  at  etablere  en  »Semitisk  race»  og  rive  den  løs  fra  den 
Indogermanske?  Når  Indogermansk  religion  skal  bruges  til  at  løsrive 
Indogermanerne  fra  Semiterne  (XCIV  fg.),  sér  det  heller  ikke  sandsynligt 
ud,  at  der  ikke  må  findes  «Indogermanske  urmytherj  (XVII),  da  de  Indo- 
germanske religioner  ere  »radikalt  forskellige»  og  afhængige  af  klima  og 
naturbetingelser  i  disse  folks  nuværende  hjem  (XIX).  Disse  modsigelser 
ere  så  grelle,  at  den  eneste  forklaring,  der  vil  falde  mig  ind,  er  at  det  i 
virkeligheden  er  folkenes)  temperament,  der  har  stukket  forf.  i  ojnene,  og 
at  han  ved  en  skæbnesvanger  uagtsomhed  har  overfort  sit  indtryk  derfra 
på  deres  religion;  en  monothei'st  er  dog  vel  monotheist,  hvad  enten  han 
er  «fanatisk»  eller  ej^   —   At  de  Europæiske  folk   (som  trives  fortræffelig 


'  Af  enkelte  hist  og  her  spredte    antydninger,    i    al   fald  hen  imod 
slutningen  af  det  foreliggende  bind,  får  man  en  anelse  om,  at  forf.  tager 
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i  alle  tempererede  klima'er)  ikke  kunne  begå  sig  i  de  arktiske  lande  og 
i  nogle  tropiske  egne,  vedkommer  ikke  spørgsmålet  om  Indogermanerne, 
som  alle  (og  V.  selv)  hensætte  i  den  tempererede  zone;  da  forf.'s  hoved- 
interesse er  Indogermanerne  (XX),  kunde  den  argumentation  altså  være 
sparet. 

Hvad  der  vist  forer  forf.  på  afveje,  er  hans  ulykkelige,  man  kunde 
fristes  til  at  sige  fixe  idé  om  de  3  «racer»  (navnlig  den  interessante 
Semitisk-Afrikanske)  og  deres  autochthoni.  Til  denne  Molok  offres  hen- 
synsløst alt,  hvad  der  kommer  den  i  vejen.  Da  de  fysiske  forskelligheder 
f.  ex.  mellem  Joder  og  Buskmænd  ere  egnede  til  at  falde  lidt  tungt  for 
brystet,  frakender  han  de  fysiske  kendemærker  al  betydning  (overgangene 
kunde  dog  formentlig,  om  fornødent,  forklares  ved  raceblanding),  og  son- 
dringen skal  giJres  ved  hjælp  af  åndsvidenskaberne  (XCVI,  jf.  LXXXIII — 
XC  Kun  skade,  at  disse  for  tiden  ere  så  vanskelige  at  få  hold  på. 
»Analogier  fra  kendte  forhold»  vise  tilstrækkelig,  at  mens  de  fysiske  træk 
ere  overordentlig  stabile,  ombyttes  sprog,  religion  og  al  slags  civilisation 
forholds\is  let  (jf.  forf.  selv  XIX).  Måske  engang  i  tiden  sjælelige  kende- 
tegn kunne  blive  egnede  til  at  bruges  som  race-indicium;  men  det  vil 
ikke  være  så  store  og  håndgribelige  ting  som  religion  og  sprog,  men  små- 
ting, som  vanskelig  lade  sig  opfatte  og  bestemme  begrebsmæssig,  noget 
som  ansigtsudtryk  og  sjælelig  habitus  hos  mennesker  af  samme  slægt. 
Og  forf.'s  anvendelse  af  åndsvidenskaberne  på  dette  punkt  er  ikke  egnet 
til  at  indgyde  tillid  til  dem.  Mens  efter  V.  Indogermansk  og  Semitisk 
flexion  ere  to  afgjorte  modsætninger,  så  at  Finsk  eller  Polynesisk  ligger 
vore  sprog  langt  nærmere  (XV)',  mens  <ier  formodentlig  ingen  videre 
modsætning  er  mellem  Hebraisk  og  Hottentottisk.  »spiller  endnu  dromme 
om  et  fælles  urhjem,  ja  måske  et  fælles  ursprog  for  Indogermaner  og 
Semiter  sin  store  rolle  selv  hos  en  Hommel  eller  Delitsch»  (LXXXVIII). 
Hvem  skal  man  nu  tro?  «Den  Finske,  Polynesiske  og  nordamerikanske 
mythologi  står  vor  meget  nær  ...  de  Semitiske  ere  os  fremmede  og 
fjerne>  (XCIV),  hvorimod  de  Semitiske  religioner  synes  at  skulle  slås  i 
hartkorn  med  fetischismen  (XCV).  Fojes  hertil  <■- Mongolernes«  og  Indo- 
germanernes lighed  «over  hele  det  sjælelige  område»  i  modsætning  til 
«Semiterne»  (XCV),  synes  det  en  ubegribelig  inconsequens,  at  forf.  ikke 
ud  fra  disse  åndsvidenskabelige  kendetegn  har  statueret  2  «racer»  i  stedet 
for  3.  En  åndsvidenskabelig  inddeling  af  «racerne»  turde  således  være 
noget  hårtrukken  og  det  fysiske  inddelingsprincip  på  videnskabens  nu- 
værende standpunkt  være  langt  at  foretrække;  men  i  så  fald  bliver  det, 
nar  på  den  ene  side  Hindu  og  Nordbo,  pa  den  anden  side  Jøde  og  Neger 
skal  være  «2  forskelligt  udviklede  udtryk  for  samme  race>  (LXXXIX), 
ikke  let  at  indse,    hvad   der  forstås  ved   en   race,    og  hvad  vi  i  det  hele 


'<religion»  i  en  noget  snevrere  betydning  end  den  almindelige  sprogbrug; 
skulde  jeg  derfor  have  misforstaaet  hans  terminologi,  må  han  tilskrive  sig 
selv  skylden,  da  han  formentlig  burde  have  retledet  læseren  i  tide. 

'  Jf.  dog  XCV:  «der  har  tilvisse  hos  [Ur-]  Mongolen  været  en  tendens 
til  agglutination,  hos  [Ur-]  Indogermanen  til  flexion»  —  og  «Semilei)»  da? 
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skal  med  det  begreb.  Svaret  synes  kun  at  kunne  blive  ét,  at  hele  denne 
tilrettelægning  er  foretaget,  fordi  der  nu  engang  skal  være  3  racer.  Og 
til  overflod  siger  forf  det  ved  flere  lejligheder  så  godt  som  med  rene 
ord:  han  kalder  det  «den  inddeling  af  racerne,  som  religionshistorikeren 
må  kræve  af  anthropologens  hånd>  (!  CIII);  —  »udbredelsestheorien 
kræver»,  at  det  Sumerisk-Akkadiske  sprog  (!)  må  være  Semitisk:  «race[!j- 
grænsen  kan  aldrig  have  været  draget  midt  i  ørken»  (XCVII);  —  «ingen 
.  .  vil  vel  .  .  tro,  at  menneskeslægten  skulde  inddeles  i  Mongoler,  Semiter, 
Indogermaner  og  Basker,  Etrusker  etc.»  (CXXXI;  hvorfor  ikke?  skal 
den  inddeles  efter  sprog,  bliver  man  vist  indtil  videre  nødt  til  det);  — 
at  man  forst  nu  har  sét.  at  det  Aegyptiske  sprog  er  «Semitisk»,  og  at  de 
sprogkyndige  end  ikke  ville  regne  Akkadisk  til  samme  æt,  regnes  disse 
sprog  i  høj  grad  til  forklejnelse  (LXV).  Jeg  for  min  del  kan  ikke  sé 
andet  end  at  der  slet  ikke  existerer  nogen  Indogermansk  «race»,  men 
kun  en  stor  gruppe  folk  af  ret  forskellig  racetype  (endog  inden  for  samme 
folk.  hvorpå  et  slående  exempel  er  anført  af  V.  selv,  LXXXIV),  som  taler 
Indogermanske  sprog.  Hvorledes  racetyperne  ere  opståede,  er  Vodskov 
selv  ude  af  stand  til  at  forklare  (XCI;  forklaringen  XCUI  står  som  et 
postulat);  men  at  de  ere  det  mest  stabile  af  hvad  vi  indtil  nu  have  at 
holde  os  til,  turde  være  afgjort. 

Ejendommeljcr  sofistisk  er  forf.'s  brug  af  ordet  «urfolk»,  særlig  <det 
Indogermanske  urfolk»  eller  «Ur-Indogermaneren».  Mens  dette  i  den 
sammenlignende  sprogvidenskab  opfattes  relativt  og  simpelthen  betegner 
Indogermanerne  umiddelbart  for  sprogsondringen,  altså  på  det  senest 
mulige  tidspunkt,  bruger  forf.  det,  også  når  han  polemiserer  mod  sprog- 
sammenlignerne,  absolut,  nemhg  om  den  Indogermanske  «race»  pa  det 
ældst  mulige  tidspunkt  (istiden,  CXXXIV;  selve  menneskeracernes  urtid  .  • 
køkkenmoddingerne,  de  mellem-Europæiske  drift- og  hulefund,  CVIII;  hule- 
fauna'ens,  mammuths-  og  rensdyrstiden,  CXIV;  disse  fund  må  jo  efter 
autochthoni-principet  tilhøre  den  Indogermanske  «race»,  CXV).  Derved 
bliver  det  ham  en  let  sag  at  skoptisere  over  «det  hojfilosofiske  urfolk  .  . 
den  romantiske  filologis  ideale  palmelunde«  (XVIII,  CXIII,  CXXIX),  c<et 
urfolk,  som  har  begyndt  med  at  smedde  og  stobe»  (CXLV),  «det  Schra- 
derske  Indogermanske  urfolk,  som  kommer  til  verden  til  vogns»  (ib.).  og 
man  forstår,  at  han  dadler  Hehn,  fordi  «han  bliver  stående  på  halvvejen, 
ved  nomaden»  (CV),  og  «Schraders  ulykkeUge  idé  om  pælebygnings- 
folkene« (CVI).  Den  indvending,  som  det  ligger  nær  for  «den  romantiske 
filologis  at  gore  mod  alle  disse  fund,  at  det  af  mangel  på  skriftlige  min- 
desmærker ikke  kan  bevises,  at  de  ere  Indogermanske  vOg  ikke  tilhore  en 
nu  denationaliseret  —  ikke  nødvendigrvis  <tfors\'unden»  —  race),  kan  V. 
selvfølgelig  ifolge  autochthoni-principet  ikke  tage  imod.  Men  selv  om  det 
var  godtgjort,  at  df-  vare  Indogermanske  og  nåede  ned  til  den  tid,  som 
sprogsammenligningen  har  for  oje,  vilde  dette  intet  bevise  mod  sprog- 
sammenligningens resultater,  lige  så  lidt  som  man  af  den  omstændighed, 
at  man  formentlig  endnu  i  nogle  egne  af  Jylland  bruger  Jydepotter  og 
plojer  med  stude,  kan  slutte,  at  man  i  året  1897  eft.  Chr.  endnu  ikke 
kendte    porcelænet    og    hesten   i  Europa.     Det   Indogermanske    spørgsmål 
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synes  mig  i  denne  sammenhæng  at  måtte  stille  sig  således:  om  «urfolket» 
,eller  vel  snarere  urfolkene^  i  V.'sk  forstand  i  de  nu  Indogermansk  talende 
lande  vides  intet  positivt  uden  hvad  der  fremgår  af  «de  jordfundne  min- 
ders; deres  efterkommere  udgore  rimeligvis  på  mange  steder  den,  efter 
min  mening,  denationaliserede  hovedmasse  af  den  nuværende  befolkning 
og  have  i  så  fald  tilhort  forskellige  racer;  at  forskellige  racer  tale  samme 
Indogermanske  sprog,  tyder  på,  at  i  det  mindste  nogle  af  dem  ere  blevne 
denationaliserede;  når  og  hvorledes  dette  er  foregåt,  hvor  lang  tid  det 
har  taget,  på  hvilket  standpunkt  «Urfolket»  og  på  hvilket  standpunkt  Indo- 
germanerne  stede  på  den  tid,  kan  ikke  vides;  om  tilstanden  umiddelbart 
for  den  Indogermanske  sprogsondring  kan  kun  sprogsammenligningen  give 
oplysning,  og  her  gælde  kun  de  positive  data,  argumentationer  ex  silentio 
gælde  ikke.  Når  forf.  mener  (CXXVIir,  at  vi  ikke  «hvis  lydforholdene 
—  i  vore  kirkelige  og  religiøse  fællesord  —  tillode  det,  turde  slutte,  at 
urfolket  havde  været  kristent»,  så  må  dertil  svares,  at  man  ikke  blot 
turde,  men  nødvendigvis  måtte  slutte  det  i  al  fald  om  den  tilstrækkelig 
indflydelsesrige  bestanddel  deraf  (kun  at  «urfolk»  forstås  på  den  ovenfor 
angivne  måde\  mens  man  ikke  omvendt  af  det  nuværende  forhold  (at  de 
ere  lånord  fra  Græsk  og  Latin)  kunde  slutte,  at  det  ikke  havde  været 
kristent  —  hvis  historien  tav  stille.  Jo  mere  kulturstandpunklet  på  fælles- 
sprogets tid  måtte  gore  indtryk  af  ikke  at  være  autochthont  (GXV  og 
CXVI,  men  jf.  mine  noter  til  CIX  ovenfor),  desto  mere  sandsynlighed  vilde 
der  være  for,  at  der  er  foregået  en  indvandring  af  en  eller  anden  slags. 

Forf.  mener  (GIV),  at  «Johs.  Schmidt's  berøringstheori  kræver  ud- 
bredelsestheorien  som  ethnologisk  grundlag.«  Dette  sér  ved  forstc  ojekast 
meget  plausibelt  ud,  især  hvis  man  turde  tage  V.'s  theori  (LXXI  fgg.)  om 
samfærdselssprogets  dominerende  indflydelse  til  hjælp.  Men  på  den  anden 
side  synes  de  dog  ret  skarpe  sproggrænser  at  tale  for  Johs.  Schmidt's 
egen  forklaring,  at  berøringen  er  foregåt  på  et  tidligere  trin  på  et  be- 
grænset område,  og  at  der  imellem  denne  berøring  og  den  nuværende 
tilstand  ligger  en  adskillelse,  og  racetypernes  forskellighed  gor  denne  an- 
tagelse så  godt  som  nødvendig.  Dette  bestyrkes  ved,  at  inden  for  de 
enkelte  sprogs  dialekter,  hvor  ingen  mellemkommende  adskillelse  har 
fundet  sted,  ere  overgangene  virkelig  ganske  jævne  og  uafbrudte,  og  det 
samme  er,  så  vidt  vides,  tilfældet  med  de  Ariske  sprog  i  Indien  af 
samme  grund. 

Forf.  fremsætter  en  skarp  men  træffende  og  fuldkommen  berettiget 
kritik  over  Schrader's  vilkårlige  behandling  af  de  fælles  Indogermanske 
dyrenavne.  Han  er  tilbojelig  til  at  mene,  at  benævnelserne  på  de  nu- 
værende husdyr  i  fællessproget  have  betegnet  vilde  dyr.  Der  er  dog  en 
omstændighed,  som  synes  mig  at  pege  i  modsat  retning,  nemlig  at  de 
fælles-Indogermanske  dyrebenævnelser,  enkelte  meget  civilisationsmæssige 
(ikke  særlig  «samler»-mæssige)  spiselige  dyr  fraregnede  enten  ere  navne 
på  nuværende  husdyr  eller  på  dyr,  som  efterstræbe  disse,  så  at 
dyreriget  sés  fra  køkkenets  og  husdyrenes  synspunkt.  Fordringen  om, 
at  ordene,  for  at  bevise  noget,  skulle  stemme  både  i  rod  og  suffix,  er 
for    streng,    da    endnu   den  dag  idag   flere   synonyme   suffixer   kunne  an- 


126  S.  Sørensen:    Anm.  af 

vendes  iflæng  (f.  ex.  gUden  og  (jfidninf/,  der  i  den  almindelige  bevidsthed 
regnes  for  samme  ord;  også  i  låneord,  f.  ex.  Tysk  beicerjen:  Bciccgung 
>  Dansk  bevæge:  Bevægelse;  at  det  samme  i  huj  grad  er  tilfældet  i 
Sanskrit,  bemærker  forf.  selv  382.  om  end  med  nogen  overdrivelse). 
Også  en  dél  af  de  omstridte  mythologiske  og  religiøse  fællesord  synes 
mig  bedre  funderede,  end  mange  for  ojeblikket  ville  tro;  der  må  f.  ex.. 
trods  de  phonetiske  vanskeligheder,  på  en  eller  anden  måde  være  sam- 
menhæng mellem  Manu  og  MIvcoq  på  grund  af  «Manu's  tyr»  og  «Mino- 
taurus».  Etymologierne  må  dog  forst  opstilles,  for  de  kunne  sigtes  og 
lovene  findes,  og  en  etymologi,  som  er  ulovlig  idag,  kan  blive  lovlig 
imorgen.  Og  uagtet  vi  ikke  have  et  navn  at  holde  os  til,  er  ligheden 
mellem  figurerne  Indra,  Thor  og  Herakles  ikke  blot  i  deres  abstrakte 
«betydning»,  men  i  en  mængde  enkeltheder  og  i  deres  hele  konkrete 
habitus  så  slående,  at  muHgheden  af  en  blot  tilfældig  opstået  overens- 
stemmelse synes  udelukket.  Kort  sagt,  sprogsammenlignernes  Indoger- 
manske «urfolk»  behøver  ikke  at  have  været  «hojfilosofisk»;  men  alt  tyder 
på,  at  det  endnu  mindre  har  været  et  «urfolk»  i  V.'sk  forstand  i  lighed 
med  V.'s  «Urmongol». 

Det  vil  af  det  foregående  fremgå,  at  forf.'s  belæsthed  breder  sig 
over  et  så  uhyre  område,  at  det  er  umuligt  for  ét  menneske  at  undersøge 
alt  dette  på  første  hånd,  og  det  må  være  vanskeligt  at  få  plads  til  det  i 
ét  hoved.  Allerede  dette  vil  stemme  læseren  noget  skeptisk  over  for 
forf.'s  resultater,  da  han  ikke  kan  controlere  grundlaget  for  dem.  Forf. 
selv  er  kommen  til  at  forbigå  meget  nærliggende  ting  af  en  storre  række- 
vidde og  beviskraft  end  hvad  han  anfører.  Mens  han  opererer  (forøvrigt 
meget  interessant)  med  Eskimoer,  Indianere  og  Polynesiere,  hvis  forhold 
ete  ganske  forskellige  fra  hans  hovedemne  Indogermanerne,  bl.  a.  alle- 
rede af  den  grund,  at  der  så  godt  som  ingen  skreven  historie  er  om  dem, 
benytter  han  af  de  fra  historien  bekendte  forhold  i  Europa  den  omstæn- 
dighed, at  Germanernes  indvandringer  i  de  Romaniserede  lande  under 
folkevandringen  kun  skal  have  efterladt  sig  få  mærker  (XXVI),  til  at  be- 
vise sprog-  og  folkegrænsernes  hårdnakkede  stabilitet,  men  drager  ingen 
som  helst  consequens  af,  at  det  lille  Latium  havde  udbredt  sit  sprog 
over  uhyre  landstrækninger,  hvoraf  nogle  utvivlsomt  ikke  Indogermansk- 
talende,  og  at  dette,  som  han  selv  fremhæver,  har  holdt  sig  til  den  dag 
idag.  De  Phoenikiske  og  Græske  kolonier  nævner  han  vist  slet  ikke. 
Han  indrommer,  at  det  Keltiske  Britannien  blev  germaniseret,  og  i  al- 
mindelighed at  en  «race»  kan  miste  sin  selvstændighed  og  sit  sprog  (XXVIP. 
Trods  alt  dette  «ere  Germaner,  Kelter,  etc,  urhjemme  i  alle  Germanske, 
Keltiske'  etc.  lande*  (LXXXIII)  og  i  det  hele  «Indogermanernes  hjem 
selvfølgelig  (!)  i  alle  lande,  hvor  der  bor  Indogermaner»-  (ib.);  antagelsen 
af  en  Indogermanisering  er  «mod  al  sund  fornufts  (XCIII),  og  han  synes 
aldeles  ikke  at  have  tænkt  sig  muligheden  af  at  disse  og  så  mange  andre 


'  Må,  for  overhovedet  at  kunne  kendes,  være  =  Germansk  talende. 
Keltisk  talende. 

■''  O:  Indogermansk  talende  folk. 
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fra  historien  bekendte  vandringer  (ere  f.  ex.  Magyarerne  autochthone  i 
Ungarn,  eller  har  deres  indvandring  ingen  spor  efterladt  sig?)  kunde  tale 
fil  gunst  for  ;vandretheorien»  (mærk  dog,  at  »Kaldæerne  indvandrede», 
XCVII).  —  Det  vilde  være  en  stor  lettelse,  hvis  man  turde  antage,  at  de 
ethnologiske  forhold  havde  holdt  sig  væsentlig  uforandrede  siden  istiden, 
og  at  udviklingen  alle  vegne  var  foregået  uforstyrret  i  lige  linie;  hvilken 
hvile  for  tanken  i  modsætning  til  de  utallige  invasioner  og  forskydninger, 
som  et  historisk  atlas  fremviser!  Men  netop  denne  og  andre  «analogier» 
tyde  på,  at  forholdene  snarest  have  været  meget  indviklede. 

Man  sér  nodig  sine  forhåbninger  skuffede,  navnlig  når  de  angå  så 
gyldne  lofter  som  dem,  forf.  lover  at  indfri  i  de  folgende  bind,  og  man 
maa  derfor  håbe.  at  hans  losning  af  religionernes  problem  må  kunne  be- 
stå uafhængig  af  dens  «ethnologiske  grundlag«.  Men  på  den  anden  side 
er  videnskaben  ikke  forvænt  med  hurtige  løsninger  af  så  store  opgaver, 
og  det  skulde  ikke  undre  mig,  om  der  vil  gå  adskillige  menneskealdre 
med  til  denne  —  om  den  nogensinde  bhver  løst  (jf.  V.  selv  IX);  men 
forf.  betragter  også  kun  sit  arbejde  som  et  første  forsøg'. 

Det  er  en  lettelse  fra  indledningen,  hvor  ræsonnementerne  nødven- 
digvis spille  en  så  sorgelig  stor  rolle,  at  komme  over  til  forf. 's  behand- 
ling af  iJig-Veda,  hvor  man  strax  mærker,  at  han  bevæger  sig  på  et  be- 
grænset område,  som  ganske  anderledes  kan  beherskes,  og  hvor  kends- 
gerningerne kunne  komme  til  at  spille  den  rolle,  som  tilkommer  dem. 
Forf.'s  theori,    at  her  foregår  et  tilbagefald  til  «sjæledyrkelsen»  (IX)  an- 


'  Skont  det  foregriber  indholdet  af  de  folgende  bind,  kan  jeg  dog 
af  interesse  for  sagen  ikke  undlade  at  råde  til  en  vis  forsigtighed  med  et 
par  ved  første  ojekast  meget  plausible  principer,  som  forf.  vil  følge. 
1)  Han  vil  «tyde  mytherne  ud  fra  sig  selv,  men  med  ojet  åbent  for  alle 
analogier*  (VIII),  hvilket  vist  hænger  sammen  med  en  udtalelse  af  ham 
i  «Spredte  Studier*,  at  et  folks  myther  danne  en  organisk  enhed.  Hertil 
må  for  det  første  bemærkes,  at  dette  begreb  i  praxis  er  meget  strække- 
ligt  og  derfor  lader  et  vidt  spillerum  åbent  for  det  subjective  skon;  der- 
næst står  det  for  mig,  som  om  et  folks  myther  faktisk  ingenlunde  alle 
(eller  endog  blot  de  fleste)  uden  at  forflygtiges  kunne  bringes  til  at 
gå  op  i  en  organisk  enhed,  hvoraf  jeg  slutter,  at  de  ikke  fra  først  af  have 
udgjort  en  sådan,  men  temmelig  usystematisk  ere  udgåede  fra  forskellige 
udgangspunkter  og  aldrig  ret  ville  voxe  sammen.  Jeg  fremhæver  dette 
så  meget  desto  mere,  som  jeg  ikke  mindes  at  have  sét  Andrew  Lang's 
navn  i  forf.'s  indledning  (længere  fremme  citerer  han  ham  dog  nogle 
gange).  —  2)  V.  mener  (VII),  at  «den  historiske  methode»  «kan  i  samt- 
lige mythologier  vise  os,  hvad  der  horer  til  for  at  være  en  ildgud».  Jeg 
kender  lidt  til  to  ildguder,  Agni  og  Hephaistos-Vulcanus,  som  ikke  synes 
mig  at  have  noget  tilfælles  undtagen  deres  forhold  til  ilden;  jeg  tror  der- 
for, at  de  ere  af  ganske  forskellig  oprindelse,  og  at  det  i  det  hele  taget 
ofte  er  ret  tilfældigt,  om  en  gud  drager  et  eller  andet  bestemt  område 
inden  for  sin  særlige  virkekreds.  Der  vil  vist  være  for  mange  ubekendte 
faktorer  til  at  man  kan  finde  love  for  sligt.  Så  meget  desto  glædeligere 
vilde  det  selvfølgelig  være,  om  det  kunde  lykkes  forf.  at  finde  sådanne 
love;  men  på  den  anden  side  vilde  det  være  sorgeligt,  om  han  skulde 
begå  den  samme  fejl  i  det  mythologiske,  som  han  formentlig  har  begået 
i  det  ethnologiske  ved  at  abstrahere  regler  til  anvendelse  på  Indoger- 
manerne (XX)  fra  uensartede  forhold. 
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retter  mange  ulykker,  og  det  er  vildledende  for  læseren,  at  han  forst 
efterhånden  og  temmelig  sent  får  nogenlunde  tydelig  besked  om,  hvad  der 
menes  dermed. 

I.  «i?ig-Veda»  (3  —  73).  Forf.  giver  for  første  gang  på  Dansk  en 
udforlig  og  anskuelig  fremstilling  af  7?ig-Veda,  som  er  fortræffelig  skreven. 
Han  fremhæver  med  rette,  at  hymnerne  ere  meget  forfinede  kunstdigle  og 
stamme  fra  en  særlig  præstestand,  hvilket  for  øvrigt  nu  turde  være  alminde- 
ligt anerkendt.  Han  giver  en  i  æsthetisk  henseende  ligefrem  meslerlig 
oversættelse  af  enkelte  partier.  At  en  god  del  af  disse  oversættelser 
sætter  sig  ud  over  visse  sproglige  finesser  \  vilde  der  ikke  være  noget  at 
sige  til,  hvis  de  blot  stode  der  for  deres  egen  skyld;  men  det  får  hojst 
uheldige  folger,  når  der,  som  det  gores  af  forf.,  drages  vidtgående  og 
yderst  vigtige  slutninger  deraf. 

Det  er  forf.  (og  andre)  meget  om  at  gore  (52  fg.)  at  få  påvist  en 
skrigende  modsætning  mellem  hymnedigternes  (præsternes)  fattigdom  og 
deres  store  prætensioner.  Dette  kommer  dog  ikke  til  orde  i  de  af  V.  an- 
forte,  tildels  dunkle  og  formentlig  misforståede  steder.  I  de  S.  52  nederst 
anførte  steder  tales  der  ikke  «om  en  ringe  fattig  ulykkelig  præst »  (i  RY. 
II.  12.  6  hører  kun  nddhamanasya  kiréh  til  brahnidno  og  betegner  ham 
som  den  der  ydmyg  beder  til  guderne,    ikke   hans  stilling  i  samfundet); 


'  F.  ex.  17,  i?V.  VIII.  29.  1:  «n/  ånkte  hiranydyatn  kan  kun  be- 
tyde «han  anlægger  gyldent  smykke»;  anji  er  substantiv;  Pada-texten  har 
ikke  forskudt  accenten,  men  tro  gengivet  Sa/uhita'ens  accent;  det  er 
åbenbart  falsk,  når  V.  158  tror,  at  det  er  Pada-textens  forfatter,  der  har 
tilsat  accenterne;  RN  er  ganske  vist  ikke  «kommen  til  verden»  med 
accent-tegn,  men  aldeles  sikkert  med  virkelige  accenter,  og  hvis  disse 
på  noget  sted  ere  forvanskede,  har  Pada-texten  ikke  foretaget  forvansk- 
ningen, men  forefundet  den.  —  V^  10:  drcanto  éke  mdhi  sdma  mana- 
vata  I  téna  siiryam  avocayan  kan  ikke  betyde  <,<de  syngende  udtænkte 
denne  hoje  sang.  .»  på  grund  af  Impf. ;  (ke,  som  er  subject,  er  sprunget 
over;  det  betyder:  « andre  [guder;  efter  Sayana  Atri'erne]  udtænkte  [i  for- 
tiden] det  store  saman  .  .»;  her  er  altså  ingen  selvros.  —  RS.  I  69.  1  skal 
være  «styrke  du  vandt  dig»;  bhuco  snarere  «du  bhve»  eller  «skal  blive». 
—  18:  RN.  I.  70.  2,  temmelig  frit  og  udvisket;  mon  ikke  «selv  «ti  Stenens* 
er  for  ham  ««i  Huset»»,  [og  dog]  tilhorer  han  ligesom  helt  menneskene, 
[skønt  han  er]  udodelig,  —  fordi  han  tænker  på  godt«  (o:  vil  menneskenes 
bedste);  vicain  nd  vicco  er  vel  et  ordspil,  og  det  turde  alene  være  der- 
for, der  står  nd.  ~  RV.  VIII.  85.  8:  »ligesom  to  svaner,  ligesom  to  rej- 
sende»  —  20:  RY.  11.  7.  o:  hvis  «kør»  skal  være  smorgaven,  hvad  skal 
så  ukshdbhih  være?  —  7  fg.  (navnlig  10).  fiV.  X.  142  2,  i  det  hele  skarp- 
sindigt og  rigtigt;  men  såcica  (o:  saci  \  iva)  betyder  «på  skrå»  (BR).  — 
Et  par  steder  kan  have  betydning  for  opfattelsen  af  Indra  hvorom  se 
nedenfor^:  15,  RY.  I.  130.  -4:  vanino  betyder  næppe  «sky».  men  «skov- 
boer»  o:  «træ»  (selv  for  stamordet  vdna  er  betydningen  «vand»  ikke 
ganske  sikker;  jf.  Pischel  &  Geldner  Ved.  Stud.  I.  Ilt  og  169j;  canino 
turde  være  appos.  til  vrkshdia  og  ni  crccasi  være  brugt  absolut.  —  V.  5 
(16):  nadydh  er  ikke  « vandene«,  men  »floderne«;  ayunjata  ikke  «rustes», 
men  «rustedes»  (nemlig  da  Indra  gav  dem  fri);  vrthd  er  næppe,  trods 
Pischel  &  Geldner,  »skyndsomst«,  men  «frit,  uhindret«  og  hører  til  sar- 
tace  (jf.  Pischel  &  Geldner  II.  111  n.  2).  —  22,  RY.  II.  21.  1:  abjite  er 
ikke  »regnvindende«,  men  «vandvindende»  og  sigter  nærmest  til  floderne; 
haryatdm  »attråværdig*. 
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heller  ikke  de  andre  anforte  stpder  bevise  præsternes  fattigdom.  At  præstens 
ord  53)  ofte  finder  lettere  indgang  hos  kvinder  end  hos  mænd,  stemmer 
måske  med  erfaringen,  men  fremgår  ikke  af  RV.  V.  61.  6  fg.,  hvor  der 
ikke  står  «giver  mere  end  en  mand»,  men  «endog  en  kvinde  kan  (tos) 
være  .  .  .  bedre  end  en  mand,  når  manden  er  ugudelig  og  gaveløs,  mens 
hun  giver  agt  på  den  modige,  den  tørstige  etc.»;  for  digteren  er  åbenbait 
det  normale,  at  manden  bor  sættes  hojest,  og  desuden  er  «den  mødige» 
etc.  næppe  =  «præsten».  I.  84.  16—17  taler,  så  vidt  jeg  kan  sé,  aldeles 
ikke  om  præster,  «der  stå  ledige  på  torvet >;  «os»  har  V.  indskudt;  der 
står  ikke  «er  der  da  ingen,  der  viger  .  .  .»,  men  «hvem  viger  .  .  .,  hvem 
skal  [som  følge  af,  at  han  offrer  til  Indra]  få  lejlighed  til  at  tro  Indra's 
tilværelse  og  nærværelse  og  have  lejlighed  til  at  bede  for  sit  afkom  .  .  .», 
hvoraf  meningen  ojensynlig  er,  at  enhver,  som  er  i  betryk,  blot  behøver 
at  offre  til  Indra  for  at  få  troen  i  hænderne;  præsten  står  der  ikke  et 
ord  om.  At  slutte  noget  —  og  det  det  mest  udprægede  —  af  RY.  IV. 
24.  10  er  en  «melhodologisk»  fejl,  da  stedet  er  forblevet  fortolkerne 
dunkelt;  desuden  turde  man  have  helt  misforstået  det  (Sayana  er  dog 
stærkt  inde  på  det  rigtige  spor);  efter  min  mening  siges  (<råbes»,  v.  8) 
det  af  Indras  hustru,  som  ikke  vil  overlade  («sælge»)  de  offrende  ham 
uden  iforvejen  udtrykkelig  at  have  betinget  sij  at  få  ham  tilbage  igen; 
altså:  (v.  8,  da  Indra  tænkte  på  kampen  .  .  .,  tilråbte  (Indtryksaorist 
analogt  med  éyéXaaa,  men  projiceret  ud  i  fortiden)  hans  Hustru  ham : 
Cv.  9)  «for  mere  tilforhandlcde  (ved  aftalen  eller  ved  en  tidligere  lejlig- 
hed, Imperf.)  han  sig  en  mindre  pris,  idet  (selv  om)  han  —  til  min 
<flæde  (samme  Aorist,  eventuelt  projiceret  ud  i  fremtiden)  —  vender  til- 
bage usolgt;  han  har  [sandelig]  aldrig  haft  for  skik  at  sælge  mindre 
for  mere;  staklerne  ere  kloge  nok  til  at  malke  (d:  lokke  ud  til  den 
sidste  dråbe'i  [hans]  ord  [fra  ham]  (få  ham  til  at  gå  ind  på  handlen, 
hvor  ulige  den  end  er);  (v.  10)  hvem  [er  det  nu,  som]  køber  denne 
min  Indra  for  10  kør  'formodentlig  de  offrede  kør,  efter  Say.  «lovpris- 
nmger» ;  meningen  er  formodentlig,  at  det  selvfølgelig  er  en  urimelighed 
at  ville  købe  ham  til  den  pris,  man  kan  kun  låne  ham)?  når  han  har 
dræbt  Vptra'erne  (efter  Say.  «fjenderne»),  skal  han  [i  det  ndndste] 
giee  mig  ham  tilbagey>.  Det  er  i  al  fald  en  lovprisning  af  Indra,  ikke 
en  sjakren  fra  præstens  side.  De  særlig  kyniske  og  betegnende  udtryk 
for  præsternes  havesyge  må  altså  stryges;  og  selve  deres  kynisme  burde 
have  gjort  dem  mistænkelige  ^ 

Dette  skal  bane  vej  for  forf.'s  theori  om  i?igveda's  eller  præsternes 
tendens,  som  skal  være  den  på  «naturgudernes»  bekostning  at  indskærpe, 
at  cofferaltret  er  verdens  midtpunkt,  og  brahmanen  er  verdens  frelser» 
(5.5),  og  dette  skal  være  et  tilbagefald,  «en  ny  tankeret,  systematisk  sjæle- 


'  RW.  II.  23.  1  (23)  er  brdhmand/u  Brahmanaspate  »hymnernes 
hymneherre».  I  flV.  I.  120.  10—12  (50)  °taler  dog  meget  for  Pischels  op- 
fattelse ''<en  ironisk  danastuti»),  navnlig  samaha,  tanu,  og  at  sodpnasya 
(som  dog  vel  ikke  kan  være  =  «en  sovende*)  sammenstilles  med 
(ibhuuijataQ  ca  reedtah;  «overalt»  står  der  ikke. 

Noni.  tidsskr.  f.  filol.    Sdie  række.    VI.  9 
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dyrkelse*  (61),  hvoraf  naturdyrkelsen  blev  kvalt  «som  vårsæd,  der 
skjules  under  tisler»  (ib.),  og  som  det  aldrig  senere,  trods  en  uafbrudt 
række  forsog,  lykkedes  Inderne  at  afryste  (62);  motivet  skal  have  været 
præsternes  »verdslige  interesser  som  stand«  (61  etc.)-  At  præsterne 
ganske  åbent  og  ærligt  vareloge  deres  verdslige  interesser,  er  ubestride- 
ligt; men  derfra  er  der  et  meget  stort  spring  til  at  forvanske  religionen, 
og  V.  må  faktisk  selv  indromme,  at  der  er  fyldestgorende  beviser  for, 
at  de  handlede  i  god  tro  (60,  jf.  54  nederst),  og  at  fejlen  altså  i  virke- 
ligheden ligger  i  religionen  selv.  Det  forekommer  mig,  at  den  over- 
ordentlige vigtighed,  der  tilskrives  ofTret  og  hvad  dertil  horer,  ikke  er  så 
enestående,  som  V.  påstår  (58),  og  at  det  ikke  under  de  givne  forudsæt- 
ninger kunde  være  anderledes.  Jeg  kan  endvidere  ikke  forstå,  hvad  der 
berettiger  ham  til  at  kalde  dette  «sjæledyrkelse»  (hans  bemærkninger 
S.  810  vise  bedst,  hvor  vildledende  dette  udtryk  er):  de  omhandlede 
ofTre  bringes  jo  ikke  til  afdode,  men  ti!  «naturguders ;  det  er  simpelthen 
trolddom.  Endelig  er  denne  ofi'ertrolddom  ikke  en  forvanskning  af  det 
overleverede,  men  mindst  lige  så  gammel  som  noget  i  den  Indiske  reli- 
gion, og  forf.  anfører  ikke  skygge  af  bevis  for,  at  det  skulde  være  noget 
nyt.  Det  er  misvisende  (60)  at  sige,  at  « brahmanen«  gor  fordring  på  at 
være  ét  med  tilværelsens  evige  ophav;  denne  «fordring»  stilles  ikke  blot 
på  alle  menneskers,  men  på  alle  væsners  vegne  —  i  den  pantheistiske 
filosofi  og  theologi  ( —  er  denne  måske  «sjæledyrkelse»?).  Ganske  vist  er 
det  brahmanernes  arvelige  offertrolddomsmagt  (brahman),  hvoraf  det 
pantheistiske  begreb  Brahman  («det  absolutte«)  har  udviklet  sig  (ligesom 
begrebet  rita  «verdensordenen»  —  der  har  V.'s  sympathi,  S.  59  —  åben- 
bart er  udvoxet  af  og  opkaldt  efter  ritualet).  Dette  viser  allerede  klart, 
at  det  er  brahmanerne,  vi  skylde  de  vigtigste  hovedtanker  i  Indiens  reli- 
giøse udvikling,  som  førte  aldeles  bort  fra  det  Vediske  ofTerS  og  for  V. 
burde  dette  formentlig  have  interesse  som  et  smukt  —  og  faktisk  —  side- 
stykke til  eller  eventuelt  en  videreførelse  af  hvad  der  efter  hans  mening 
skete,  da  « naturguden  voxede  sig  stor  under  den  afdødes  maske». 

II.  «Agni»  (7-i— 236).  V.  gor  den  rigtige  iagttagelse,  at  det  ikke 
er  som  «husild»,  men  som  «oflferild»-  Agni  prises  i  iJigveda.  Men  dette 
er   ikke    så    forbavsende;    hymnerne    skulde   jo    bruges    ved    offret;    det 


^  Det,  som  forf.  siger  S.  55  om  «den  senere  Indiske  kultur»,  «de 
store  templer«,  om  Indernes  «theologer»  (58),  og  mange  lignende  ting 
rundt  omkring  i  de  senere  afsnit,  synes  at  vise,  at  han  lever  i  den  vild- 
farelse, at  Veda-religionen  og  offerdyrkelsen  existerer  endnu,  og  at  han 
ikke  har  noget  kendskab  hverken  til  litteraturen  eller  de  nuværende  for- 
hold. At  Buddhismen  (60;  skulde  være  en  reaction  mod  tkastevæsnet», 
er  en  for  længst  modbevist  fejltagelse,  og  det  Vediske  offer  er  næsten 
(måske  helt)  forsvundet. 

"  At  han  ikke  vil  anerkende  Agni  som  bryllupsgud  (79)  er  mærk- 
værdigt; hans  oversættelse  af  EN.  V  3.  2  strander  på  det  uaccentuerede 
bibharshi  (Say.  har  allerede  det  rigtige);  at  Agni  virkelig  her  er  bryllups- 
gud,  fremgår  både  af  «Aryaman»  og  af  versets  anvendelse  i  bryllups- 
ritualet;  også  «ægtefællerne»  ere  de  menneskelige  ægtefæller,  som  hjælpes 
ad  ved  offret,  så  at  offerilden  er  det  religiøse,  bånd,   der  forbinder  dem ; 
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skulde  derfor  være  offerilden,  der  pristes  (ellers  vilde  offret  blive  virk- 
iiingslost,  måske  endog  fordærveligt).  Men  at  «offerildens  stille  kamp 
med  brændslet  udmales  med  skov-  og  steppebrandens  fulde  billedpragt», 
er  næppe  rent  a^sthotisk  rhetorik  (den  vilde  være  for  hårtrukken),  men  et 
bevis  blandt  flere  på,  at  ofTerarrangementet  var  symbolsk,  og  at  man  var 
sig  ofTerildens  identitet  med  ilden  i  naturen  fuldt  bevidst.  At  fiigveda's 
kullurstandpunkt  ikke  er  «primitivt»  i  den  forstand  som  vi  må  tænke  os 
om  «samlerens»,  er  almindelig  anerkendt  og  behovede  ikke  al  fremhæves 
så  energisk,  som  V.  gor,  men  fremgår  ikke  af,  at  hymnerne  til  Agni  tage 
sigte  særlig  på  offerilden;  ja  det  er  et  sporgsmål,  om  det  ikke  er  en 
anachronisnie  at  lægge  de  for  os  så  nærliggende  betragtninger  over  den 
naturlige  ilds  velgerninger  ind  i  «primitive»  tiders  tankegang;  mon  ikke  fra 
forst  af  troldmandens  offerild  har  stået  for  folks  bevidsthed  som  en  ganske 
anderledes  vigtig  og  mægtig  velgorer  end  »arnens  og  værkstedets  lue, 
byrdens  natlige  bål  og  bondens  skoviId»?  (84). 

V.  vil  ikke  lade  Agni  være  « verdensilden »,  men  soger  af  bortforklare 
alle  derpå  tydende  udtryk  og  henføre  dem  til  selve  offerstedet.  At  der 
ved  udtrykket  »vandenes  skød»  (87)  skal  eller  kan  forstås  offerstedet,  er 
utvivlsomt;  men  at  forklare  dette  udtryk  af,  at  der  brugtes  vand  ved 
offringen,  er  meget  hårtrukket;  jeg  kan  ikke  sé  rettere  end  at  dette  navn 
viser,  at  offerstedet  er  et  symbol  på  universet,  hvorved  altså  offerilden 
bliver  et  symbol  på  verdensilden,  men  selvfølgelig  et  effectivt  symbol,  der 
virker  hvad  det  siger.  Jf.  hvad  der  er  sagt  ovenfor  om  Agni's  identitet 
med  skov-  og  steppeilden.  Men  hvad  verdensilden  angår,  have  vi  et  al- 
deles ubedrageligt  kendetegn,  nemlig  at  hans  udmåling  af  himlen  m.  m. 
fortælles  i  Impf.,  hvorved  der  kun  kan  forstås  en  i  tidernes  begyndelse 
udført  bedrift,  ikke  virkningen  af  det  nærværende  offer.  Lige  så  hår- 
trukket er  det  (105)  at  forklare  udtrykket  «vandenes  son»  som  «født  af 
sm6rret»;  V.  antyder  (men  forkaster)  selv  en  meget  mere  tilfredsstillende 
forklaring;  en  slående  analogi  fremdrager  han  selv  (108),  men  drager 
mærkelig  nok  ikke  den  uundgålige  slutning,  som  må  drages  deraf.  De  3 
offerbål  ere,  som  det  fremgår  allerede  af  det  af  V.  selv  (112)  anførte, 
symbol  på  de  3  verdener.  Når  der  (113)  skelnes  mellem  Agni's  »hojeste 
fodseb  og  »lavere  sted»,  er  den  gængse  forklaring  den  ene  naturiige;  alle 
de  af  V.  foreslåede  ere  yderst  hårtrukne;  det  samme  gælder  om  hans 
forklaringer  S.  116  Hvad  der  siges  (117  fgg.)  om  «himlens  son»  taler 
også  snarere  imod  end  for  V.  Han  gor  (12J)  en  rigtig  god  bemærkning  om 
»disse  billeders  i  al  deres  forskruethed  i  hoj  grad  realistiske  karakter«; 
også  dette  peger  i  den  retning,  at  «himlen»,  »vandene"  o.  s.  v.  må  tages 
mere  bogstaveligt  end  V.  er  tilbcijelig  til.  Af  særlig  vigtighed  i  denne 
sammenhæng  er  udtrykkene  «vandenes  ætHng»  (apånx  ndpat)  og  «Agni 
Vai(;vanara». 


om  ".naturmythologis  er  her  ikke  tale,  —  og  det  er  overraskende  at  finde 
sligt  hos  V.,  som  netop  senere  polemiserer  så  ensidigt  imod  opfattelsen  af 
Agni  som  «verdensild».  —  At  man  ikke  kan  finde  en  Agni-Hephaistos  (78), 
har  vist  sine  gode  grunde. 

9* 
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For   apåni   ndpat's   vedkommende    sé    man   R\.  X.  8.  4—6  (139), 
som  bor  oversættes:    v.  4:    «...  du  blev   [i  tidernes  begyndelse,    Impf.] 
lysende    mellem   tvillingerne    (D:  efter  Say.  nat  og  dag;    kunde    vel    også 
være  himmel  og  jord);    [siden  den  tid]   sætter  du  [Perf.]  7  skridt  [o:  ild- 
steder og  lign.,  Say.]  for  ritualet,  avlende  Mitra  (efter  Say.  =  solen)  for 
dit  legeme»  (o:  for  i  ham  at  have  en  åbenbaring  af  dit  væsen,    en  slags 
incarnation;    Say.  «af  dit  legeme«);    —   v.  5:   «du  blive  Cbhdcah;    eller 
«for  at  blive») '  det  store  rituals  oje  og  hyrde,   du    blive    ;  «for  at  blive») 
Varuna  for  så  vidt  som  du  går  for  «loveas»  (ftd  =  ritual  og  lov)  skyld, 
du  blive  («for  at  blive»)  vandenes  ætling,    o  Jatavedas   (o:  Agni)!    du 
blive  («for  at  blive»)  dens    bud   hvis   offer  du   måtte   finde  behag  i> ;  — 
v.  fi;  «du  blive  («for  at  bHve»)  offerets  og  verdensrummets  fører...; 
[ved  disse  gerninger]   holder  du   [til  alle  tider,    dadhishe,    Perf.]   dit    lys- 
vindende hoved  i  himlen  og  har  [cakrshe]  din  tunge  til  «offerbringer»» 
{hacyavdhaniy  specifik  betegnelse  for  offerilden).  —  Heraf  følger:  1)  at 
Agni  er  så  at  sige  af  samme  substans  som  dagens  gud  Mitra  (men  ganske 
vist  ikke  samme  individ;    at  det  er  egennavnet  Mitra,    fremgår  af  Varuna 
i  V.  5);  det  er  ved  sine  gerninger  (som  offerild),  han  kommer  til  at  åben- 
bare sig  som  Mitra,  på  lignende  måde  som  han  i  v.  5  skal  «blive  Varuna* 
og  »vandenes  ætUng»  og  i  v.  6  »verdensrummets  fører»    etc. ;    —    2)  der 
gores  udtrykkelig  forskel  på  Agni's  hoved,    som   han  holder  i  himlen,    og 
på  hans  tunge,  som  er  offerilden  i  snevrere  forstand;  —  3    at  »vandenes 
æthngs  (apdm  ndpat)   her   ikke   er  fuldstændig  identisk  med  Agni,    men 
en  gud,  han  skal  «blive»,   hgesom  Mitra   og  Varuna.     Apdm  ndpat  turde 
være  et  måske  noget    forældet  og  dunkelt   kosmologisk   spekulativt  gude- 
navn,   og    når    navnet    så   godt   som    udelukkende    anvendes    om    Agni 
(2  steder  som  apposition  til  Savitar-),  turde  han  være  «bleven»  Agni  ved 
en  rationalistisk  identification,   ligesom  man  senere  identificerede  Savitar 
med  solen,    Aditi  med  jorden,   etc;    lignende  måske   forældede  og  dunkle 
skikkelser  ere  Ahi  budhnya   og  Aja  ekapad,    som    sikkert    hverken    ere 
identiske  med  Agni  (eller  med  apåm  ndpat)  eller  storm-  eller  skyvæsner 
(14-1).     i?ishi'en   Tritå    Aptyå,    som    de    3    sidste    vers    af  denne    hymne 
handler  om,  minder  ved  sit  navn  meget  om  apdirt  ndpat;  asyd  krdtuna 
i  V.  7  synes  nødvendig  at  måtte  gå  på   Agni,    og    den   gerning,    hvorved 
han  skulde  «blive»  (vise  sig  som)  apdqi  ndpat,  er  måske  netop  af  samme 
slags  som  den,  hvormed  han  hjalp  Trita  til  at  finde  de  våben,  med  hvilke 
han    som    Indra's    hjælper   bekæmpede  Vi^varupa   (eller    i    al    fald    «den 
3-hovedede»).     »Vandene »   turde   her   være  urvandene,    hvoraf   i    al    fald 


^  Det  skal  formodentlig  tænkes  projiceret  ud  i  fortiden  (på  det  for- 
tællende Impf.'s  standpunkt). 

^  Savitar  er  i  RY.  ikke,  som  Vodskov  (og  de  fleste,  dog  ikke  Ryd- 
berg) tror,  solen;  æren  for  at  have  godtgjort  det  umuhge  i  denne  an- 
tagelse tilkommer  Edv.  Brandes  (Ushas,  71  fgg.),  som  gor  ham  til  måne- 
gud; dette  lader  sig  dog  heller  ikke  gennemføre.  Savitar  er  først  og 
fremmest  en  Rydbergsk  »Mundelfore*,  som  holder  verdenskredsløbet 
i  gang;  med  hans  titel  apdm  ndpat  jf.  man  Agni's  function  som  soffrets 
og  verdensrummets  forer«  (yajndsya  rdjasacca  netdj. 
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efter  lidt  senere  forestillinger  alt  er  opstået,  og  at  lynet  kan  have  bidraget 
sit  til,  at  man  har  statueret  et  sådant  væsen,  er  ret  rimeligt.  På  lignende 
måde  som  med  apoin  nupat  forholder  det  sig  muligvis  med  (dnundpat 
^l'få);  jf.  Hiranyagarbha  eller  Purusha  (Narayana  =  apåin  ndpatf  jf. 
RV.  II.  35.  Vi)  og  dennes  son  V^iraj  (=  idnnnnpdtf).  Agni's  forhold  til 
Apåm  nåpat  turde  være  klarest  udtrykt  i  RN .  II.  35.  10:  «Han  (o:  Apåm 
nåpat)  tyren  avlede  [i  tidernes  begyndelse,  Imperf.]  et  foster  (o:  sig  selv, 
Ssy.)  i  dem  (o:  vandene),  han  (=  cdet  er  ham  selv,  der»  så)  dier  dem 
som  barn,  ham  slikke  de  (historisk  præsens);  han  (=  «den  samme*  so), 
vandenes  ætling,  virker  [siden  den  tid,  Perf.]  med  uvisnelig  farve  her 
(jf.  v.  11,  hvor  itthO  betyder  ikke  «for  alvor«,  men  <her»,  jf.  P.  &  G.  II.  88) 
ligesom  med  en  andens  (o:  den  jordiske  ilds,  Say.)  legeme».  «lvlædende 
sig  i  lynet»  .  v.  9)  viser  ganske  vist,  at  han  ikke  selv  er  lynet,  men  vel 
hvor  han  er,  nar  han  er  nrdhco  (ti  det  h6je»,  ikke  nødvendigvis  «opret- 
stående>,  skont  det  intet  gor  til  sagen);  «de  rå  borge*  (v.  6)  ere  efter 
Sayana's  ganske  rigtige  forklaring  vandene,  som  ikke  forbrændes  (jf.  v.  4 
«uden  brændsel«;  fjhrtdnimifj  betyder  ikke  cklædt  i  srnor*,  sé  P.  &  G.; 
hvis  det  betyder  «skinnende  som  srnor*,  forklarer  det  sig  selv;  hvis  det 
betyder  »bestående  af  smor»,  viser  det,  at  Agni  er  *smorret»,  det  fede 
og  nærende  og  tillige  brændbare  i  vandene,  og  det  turde  være  den  situa- 
tion, der  symboliseres  og  sigtes  til  ved  den  megen  omtale  af  vandene  ved 
offrene,  hvor  man  dog  selvfølgelig  af  visse  grunde  måtte  menagere  med 
vandet);  jf.  også  P.  &  G.  II.  271  og  (til  V.  169)  260.  Dermed  turde  V.'s 
indvendinger  S.  143  fgg.  være  gendrevne. 

Agni's  identitet  med  »verdensilden*  fremtræder  dog  måske  aller 
tydeligst,  hvor  han  kaldes  Vai<;vanara.  173  fgg.  vil  V.  bevise,  at  RN.  X.  88 
kun  drejer  sig  om  offerpladsen,  særlig  at  Agni  ikke  identificeres  med 
solen;  men  det  nås  kun  ved  fuldstændig  at  slå  en  streg  over  syntaxen. 
V.  2  lyder  i  virkeligheden:  «Den  af  mørke  slugte  [og]  skjulte  verden  blev 
[i  tidernes  begyndelse,  Impf.]  åbenbar  som  lys  (snar),  da  Agni  var  født; 
ved  hans  venskab  glædede  sig  [i  tidernes  begyndelse,  Impf.]  guderne,  etc.»; 
—  i  v.  3  står  der  næppe  «han  udbredte*,  men  «han  holder  [til  alle  tider, 
Perf.]  udbredt  himlen,  jorden  og  luften*;  —  v.  4  ikke  «han  er  den  rette 
hotar,  de  der  vælge  ham  gore  ham  skon  med  sm6r»,  men  «han  var  [i 
tidernes  begyndelse,  Impf.]  den  første  hotar,  hvem  guderne,  idet  de 
valgte  ham,  salvede  [Impf.]  med  smor;  denne  Agni  Jatavedas  styrkede 
[Impf.]  den  flyvende,  gående  og  stående  verden*;  —  v.  5:  «når  [vi  sige, 
at]  du,  Agni  Jatavedas,  stod  [i  tidernes  begyndelse,  Impf]  på  verdens 
hoved,  så  er  du  [dog]  den  samme  hvem  (tåni  toaj  vi  [nu,  Aorist]  have 
ansporet  med  sange  og  hymner;  det  er  dig  som  (sdj  [allerede  dengang, 
Impf.]  blev  offerberettiget  fyldende  himmel  og  jord*;  her  hævdes  netop 
utvetydig  og  energisk,  at  offerilden  er  identisk  med  urilden  —  og  derpå 
beror  vel  dens  kraft;  —  i  v.  5  er  1ste  halvvers  rigtig  oversat;  i  2det 
halvvers  er  n  tu  oversprunget,  og  oversættelsen  turde  blive  (jf.  Sayana): 
«men  også  dette  [må  man  kalde]  de  offerberettigedes  (o:  gudernes, 
men  udtrykket  er  betydningsfuldt)  trolddom ,  at  den  hurtige  kyndige 
(d:  nødvendigvis  solen)  passer  sit  værk*;  —  v.  7   ikke  «når  han  tændes 
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op,  skinner  etc.»,  men  «han  som,  værd  at  sé  på  grund  af  sin  storhed, 
optændt  strålede  [i  tidernes  begyndelse,  Imperf.]  .  .,  i  denne  Agni  ofTrede 
[dengang,  Impf.]  guderne  .  .  .»;  —  i  v.  8  er  1ste  halvvers  rigtig  oversat 
(Imperf.);  men  i  2det  halvvers  står  der:  «han  (dette?)  blev  [dengang, 
Impf.]  deres  legemsbeskyttende  offer;  ham  (dette?)  kender  himlen, 
jorden  og  vandene»;  —  v.  9  turde  også  i  andre  henseender  være  helt 
misforstået:  «den  Agni,  som  guderne  avlede  (Impf.),  i  hvem  de  offrede 
(Impf.)  alle  verdener  (ved  ei  sarcamedha,  som  Sayana  rigtig  forklarer, 
og  som  det  følgende  halvvers  beviser  og  v.  10  forklarer),  han  brændte 
(Impf)  med  storhed  ved  sin  flamme  jorden  og  himlen  gående  lige  (uden 
at  boje  af  for  noget) »;  —  v.  10:  thi  (hi)  [da]  guderne  havde  avlet  (Aorist) 
Agni  (efter  Say.  «solen»)  i  himlen  («offerstedet»  er  aldeles  grebet  ud  af 
luften)  .  .  .,  gjorde  (satte)  de  [i  tidernes  begyndelse,  Impf.]  den  samme 
(tant  uj  på  3  steder  (jf.  v.  8);  det  er  ham  som  fscthj  koger  de  alformede 
planter  (at  «koger»  skal  være  =  «giver  dem  deres  sidste  lueform»  er  en 
lidt  dristig  fortolkning);  —  v.  11  er  rigtigt  oversat  (undtagen  at  der  står 
ikke  «blev  til»  men  «var  bleven  til»,  Aorist,  som  følge  af  at  guderne  satte 
solen  på  himlen);  men  i  sin  kommentar  ombytter  V.  uden  videre  Impf. 
med  Præs.  og  vil  gore  «solen  på  himlen»  til  «ilden  på  offerstedet«;  —  i 
v.  12  er  1ste  halvvers  væsentlig  rigtigt  («Agni  Vai(;vanara»;  «hele 
verden»);  derefter  hedder  det:  «han  som  holder  [til  alle  tider,  Perf.]  de 
strålende  morgenroder  udspændte,  borttager  gående  mørkets  dække  med 
sin  flammes;  —  i  v.  13  læs  «Agni  Yai^vanara«  og  forklar  «stjernen» 
som  solen  eller  (med  Say.)  som  stjernerne.  Når  V.  siger,  at  der  i  v.  14- — 19 
stadig  tales  om  offerilden,  måtte  han  hellere  sige  om  Agni  Vaigvanara 
(v.  14),  og  han  glemmer  at  omtale,  at  der  i  alle  disse  vers  tales  om  «fra 
oven  og  fra  neden»  og  lignende  udtryk  om  himmel  og  jord  (i  v.  18  endog 
om  «ilde,  sole,  morgenroder  og  vande»,  sé  Say.).  V.  19  synes  simpelt- 
hen at  betyde  «så  længe  hunornene  (efter  Say.  =  nætterne)  ikke  klæde 
sig  med  morgenrødens  ansigt  ...»  o:  så  længe  den  af  guderne  i  tidernes 
begyndelse  ved  offret  indstiftede  verdensorden  består.  —  Ved  Vai^vanara 
ere  følgende  træk  fremtrædende:  1)1  alle  Vai^vanara-hymner  (1.59;  IH.  2; 
III.  3  V.  10-11;  III.  26;  IV.  o;  VI.  7;  VI.  8;  VI.  9;  VII.  o;  VII.  6;  VII.  13; 
X.  45;  X.  88)  forekomme  de  karakteristiske  Imperfecler  (I.  98,  som  ingen 
Imperfecter  har,  er  «en  Vaigvanara-  eller  en  simpel  Agni-hymne»),  som 
ikke  kunne  bi-uges  om  det  i  det  givne  ojeblik  for  sig  gående  offer.  — 
2)  Vaigvdnard  synes  at  hænge  sammen  med  cicce  decåh  (og  indeholder 
rimeligvis  en  udvidelse  af  dette  begreb),  idet  det,  foruden  i  Vai^vanara- 
hymnerne,  forekommer  i  et  par  Vi<;ve  deva-hymner  (V.  51. 13og  VIII  30.  4: 
«I  guder  som  ere  her  vigve  oairaånard  «^f/»)  eller  sammen  med  andre 
guder  (I.  98.  3;  V.  27.  6;  V.  60.  8:  «drik  soma  med  Marut'erne»;  Vai- 
<?vanara-hymnen  III.  26.  2.  jf.  III.  2.  13;  jf.  IX.  61.  16:  «Soma'en  (pdca- 
mano)  har  [nu,  Aorist]  avlet  en  stor  caicvdnard  glans,  broget  som 
himlens  tordem;  her  turde  vaiccanard  hænge  sammen  med  sammenlig- 
ningen med  himlens  torden),  deriblandt  Vi^ve  devå^  (VII.  49,  jf.  X.  45.  12 
i   en   Vaigvanara-hymne),   og  Agni  Vaigvanara  kaldes  ciccddecya  (i  Vai- 
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(.Vilnara- hymnen  111.  2.  5,  ligesom  han  ib.  v.  15  kaldes  c({'ericarshanini)\ 
Marut'ernes  kraft  kaldes  »Ildens  glans*  (111.  26.  6);  også  en  identification 
forekommer  (VI.  8.  3):  «den  vidunderlige  Mitra  (o:  Agni  Vai^vanara) 
støttede  (Inipf.)  himmel  og  jord  ud  fra  hinanden,  skjulte  (Impf.)  mørket 
med  glans,  rullede  (Impf.)  himmel  og  jord  fra  hinanden  som  lo  skind, 
Vaicvanarå  viste  (Impf.)  al  manddom*.  —  3)  Til  Agni  Vaicjvanara  knyttes 
de  egentlige  mythologiske  og  kosmogoniske  træk,  sikkrede  ved  Imperf.  : 
lysets  oprindelse  (VI.  7.  o;  VI.  9.  7;  X.  88.  2  og  7);  udbredelsen  af  him- 
len, jorden  og  luften  (X.  88.  3),  eller  at  han  støttede  himlen  og  jorden 
ud  fra  hinanden  (VI.  8.  3);  stod  oprejst  på  verdens  hoved  (X.  88.  o),  jf. 
at  han  kaldes  himlens  hoved  (VI.  7),  eller  at  alle  verdener  ere  på  hans 
hoved  (ib.);  at  han  fyldte  himmel  og  jord  (III.  2.  7;  X.  88.  5);  gudernes 
(X.  88.  4  og  7  fgg.)  eller  «de  travles >  {apds,  III.  2.  7)  eller  «de  udøde- 
lige urij'erst  {lU.  2.  9)  uroffer;  at  han  blev  gudernes  purohita  (III.  2.  8); 
at  ved  hans  virksomhed  kom  guderne  ti!  udødelighed  (VI.  7.  A);  at  han 
gik  hen  og  klovede  endog  den  faste  klippe,  da  de  5  folk  offrede  til  Agni 
(X.  85.  6);  at  han  har  gjort  morgenroderne  arydpatnih  (VII.  6.  5;  Perf. 
efter  Imperf."^;  at  han,  efter  at  være  avlet  i  himlen  (dog  vel  som  solen), 
blev  fordelt  på  8  steder  (X.  88.  10;  jf.  «ham  kende  himlen,  jorden  og 
vandene«,  X.  88.  8  ;  at  man  rensede  3  brændsler  for  ham  (ét  blandt  de 
dødelige  og  to  i  søsterverdenen,  III.  2.  9);  at  man  greb  ham  i  vandenes 
skod  (VI.  8.  4;  jf.  VII.  49.  4:  «vandene.  i  hvilke  Agni  Vaigv.  gik  ind» 
[Particip  ]);  at  Vivasvat's  bud  Mataripvan  bragte  ham  hid  fra  det  fjerne 
(VI.  8.  4);  at  de  syndige  frembragte  dette  dybe  sted  (?  IV.  5.  5);  m.  m. 
(f.  ex.  VII.  6.  5).  Hertil  kommer  det  historisk  eller  sagnhistorisk  udseende 
træk:  de  sorte  stammers  eller  Dasyu'ernes  fordrivelse  (for  Puru,  VII.  5.  3; 
for  Arieren,  VII.  5.  6);  jf.  også  VII.  6.  5.  —  4  Om  Agni  VaiQv.  forekom- 
mer en  del  yttringer,  som  ved  deres  sammenhæng  og  slægtskab  med  de 
ved  Impf.  sikkrede  knytte  ham  til  himlen:  «den  raske  omløber  (jf. 
P.  &  G.)  Agni»  (III.  2.  9);  han  «omvandrer  den  fælles  bane»  (III.  2.  12; 
efter  Såy.  ^=  «himmelvejen»);  han  er  først  født  (Perf.)  fra  himlen,  der- 
efter af  os  Då  jorden  X.  45.  1);  »anråbt  i  himlen»  VII.  5.  2);  han  holder 
morgenroderne  udspændte  (X  88.  12;  Perf.\  «fra  oven  og  fra  neden»  og 
lignende  udtryk  om  himmel  og  jord  (III.  2.  10;  X.  88.  14  fgg.).  Hertil 
komme  de  steder,  hvor  også  vandene  medtages  (jf.  trishadhnstha,  VI.  8.  7). 
—  5)  Der  fremhæves  Agni  Vaiqv.'s  almindelige  udbredelse  i  rummet  («de 
andre  Agni'er  ere  grene  af  Agni  Vaigv.»,  I.  59.  1;  han  omgiver  alle 
boliger,  III.  3.  9,  eller  er  udbredt  om  alle  verdener,  VI.  7;  han  »trives 
kyndig  i  bugene  [jf.  den  senere  fordojelse-virkende  Agni],  brolende  som 
en  love  i  alle  slags»,  III.  2.  11;  og  tiden  (han  optændes  af  KuQika'erne 
fra  slægt  til  slægt,  III.  26.  3)  eller  hans  store  betydning  i  naturen  («floder- 
nes  forer*,  VII.  5.  2;  de  7  stromme  voxe  af  ham  ligesom  grene,  VI.  7; 
han  koger  de  alformede  planter,  X.  88.  10;  han  skal  opholde  livsfrugt  i 
disse  verdener,  III.  2.  10;  jf.  III.  2.  11  ovenfor;  herpå  beror  vel  også 
udtrykket  dsurya,  VII.  6.  Ij.  —  6)  Det  fremhæves  om  Agni  Vaigv. 
energisk,     at    han    er    den    samme    som    nu    brænder    på    altret,    elc. 
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(III.  2.  10—11';  Vil.  5.  2;  X.  45.  7—8;  X.  88.  5;  »nu  som  f6r»,  III.  2.  12', 
m.  m.).  —  At  ganske  lignende  ting  kunne  siges  med  samme  utvetydighed 
om  Agni,  også  hvor  han  ikke  udtrykkelig  kaldes  Vaigvanara,  have  vi  sét 
ovenfor  (X  8.  4  fgg.  i  anledning  af  Apåm  nåpat).  og  det  går  ikke  an  at 
forflygtige  eller  bortforklare  dem,  hvor  man  ikke  tilfældigvis  har  et  Im- 
perf.  at  støtte  dem  med  Kavnet  Vai(,vanarå  turde  dog  være  dannet  for 
særlig  at  fremhæve  denne  Agni's  alsidighed  og,  ligesom  Apåm  nåpat  og 
Tånu  nåpat,  betegne  opkomsten  i  i?igveda  af  spirerne  til  den  senere  reli- 
giøse udvikling  i  Indien.  Men  medens  de  to  sidste  navne  synes  at  være 
af  kosmogonisk  (theogonisk)  oprindelse  og  først  bagefter  identificerede 
med  Agni  (måske  under  indvirkning  af  hans  optræden  som  Vaigvanarå), 
er  Vaigvanarå  utvivlsomt  udledet  af  selve  Agni's  egenskaber  og  er  en 
forløber  for  forestillingen  om  det  hojeste  væsens  utallige  åbenbaringsformer 
i  de  forskellige  individer;  det  er  altså  den  pantheistiske  opfattelse, 
som  er  i  anmarsch,  og  som  allerede  er  i  anmarsch  med  coUectiv- 
guderne  (Indra-Våruna,  etc;  jf.  den  senere  «Trimurti»  af  Brahman,  Vish/iu 
og  Qiva)  og  Vicve  devå^  («alle  guder »,  men  oftest  repræsenterede  af  nogle 
i  flæng  udtagne  exemplarer;,  hvorved  vægten  lægges  på  gudesystemets 
helhed,  mens  de  enkelte  guder  reduceres  til  underordnede  hjul  i  maskine- 
riet. Det  er  nu  klart,  at  Agni's  reducering  til  kun  at  være  offerild  slet  ikke 
finder  sted,  og  at  selv  om  den  havde  fundet  sted,  vilde  det  være  urime- 
ligt at  antage  dette  for  en  senere  af  præsterne  til  bedste  for  deres 
»standsinteressers  fremtvungen  udvikling,  som  V.  gor,  da  det  storre  mere 
pantheistiske  syn  på  sagen  efter  al  analogi  snarere  måtte  antages  for  at 
være  det  senere;  det  er  i  det  hele  den  mest  urimelige  af  de  urimelige 
beskyldninger,  man  har  rettet  mod  brahmanerne;  disse  have  taget  levende 
dél  og  for  en  stor  dél  været  ledere  i  den  evolution  af  de  Indiske  reli- 
gioner, hvis  resultat  bl.  a.  har  været  de  Vediske  ■  ffres  fuldstændige  ?f- 
skaffelse,  og  derved  ere  deres  standsinteresser  sandelig  ikke  blevne  frem- 
mede".    Hvad    selve    forholdet    mellem    offrene   (som  V.   S.  184  o.  a.  st. 


*  III.  2.  10:  »[det  er]  menneskelige  (de  samme  som  bruges  hos  men- 
neskene) offringer  (ishah)  [som]  tillavede  (Impf.)  ham  (swij  [den  samme 
som  er]  stammernes  seer,  stammeherren,  for  at  han  skulde  blive  skarp 
{téjase,  ordspir,  som  en  øxe;  det  er  den  samme  som  (sdhj  uafbrudt 
virker  (yati  vévishatj  fra  oven  og  fra  neden,  [for  at]  han  (den  samme, 
sd)  kan  opholde  (Aor.  Conj.)  livsfrugt  i  disse  verdener*;  —  v.  11:  [det 
er]  den  samme  (sd)  vidtstrålende  udodeHge  tyr  VaiQvanara  [som]  trives 
kyndig  i  bugene,  brolende  (o:  som  broler)  som  en  løve  i  alle  slags  (ci- 
trcshuj,  uddelende  (o;  som  uddeler)  gods  [og]  klenodier  til  den  offrende>; 
—  V.  12:  »Vai^vanara  er  [nu.  Aor.]  som  fordum  stegen  op  på  himmel- 
hvælvingen (nakain),  på  himlens  {divo,  efter  Say.  =  «luftens»)  ryg,  prist 
af  lovsangerne;  det  er  den  samme  der  {sd;  efter  Say.  »i  skikkelse  af 
soleni)  ligesom  for,  avlende  rigdom  for  folket  (eller  skabningerne),  år- 
vågen omvandrer  den  fælles  bane». 

"  Jf.  dermed  hvad  V.  siger  (326)  om  «offerets  almagt  og  brahmaner- 
nes eneret  til  at  offre»  —  i  Hinduismen  (!);  lign.  S.  263,  319.  Det  der 
anførte  lille  vers  beviser  intet  imod  den  nævnte  kendsgerning,  og  en  lille 
revision  af  »den  verdslige  litteratur«,  Mahabharata  incl.  (jf.  også  373),  vil 
vise,  at  der  er  meget  andet  oppe  end  « offergryderne ». 
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synes  at  kalde  »sjæledyrkelse»  og  anse  som  et  nymodens  påfund  af 
præsterne)  og  guderne  angår,  da  ere  disse  to,  så  vidt  man  kan  sé,  lige 
gamle,  ja  offret  er  måske  en  selvstaMidig  af  guderne  uafhængig  trolddom 
og  altså  som  egentligt  religiøst  element  det  ældste;  men  i  RV.  må  man 
buske,  at  det  menneskelige  offer  ikke  virkede  direkte,  men  kun  gennem 
guderne;  begge  vare  lige  nodvendige.  At  man  gjorde  den  ordnede  ver- 
dens tilblivelse  til  et  urofTer,  hvoraf  det  menneskelige  offer  var  et  af- 
billede, er  meget  karakteristisk;  men  heller  ikke  dette  kan  betragtes  som 
et  egennyttigt  påfund  af  præsterne,  da  det  forklares  tilstrækkelig  af  dets 
logiske  nødvendighed;  det  lå  jo  meget  nær  at  spørge:  hvorledes  have 
guderne,  som  intet  kunne  udrette  uden  offret,  kunnet  frembringe  den 
ordnede  verden,  eller  når  de  have  kunnet  frembringe  den,  hvorfor  kunne 
de  så  ikke  opholde  den  uden  offret  (som  jo  var  et  så  vigtigt  led  af  den 
overleverede  religion)?  og  hvilket  mere  logisk  svar  kan  der  gives  på  dette 
sporgsmål?  Det  var  ikke  offret.  men  på  den  ene  side  den  rationalistiske 
bortforklaring  af  de  uforstaede  guder  (jf.  468),  på  den  anden  side  den 
udvidede  religiøse  horizont  (monotheiserende  figurer  som  Rudra,  Vishnu, 
Brahman;  —  det  pantheistiske  begreb  Brahman  »det  absolutes;  —  eller 
atheisme,  f.  ex.  i  Buddhismen)  ^  som  gjorde,  at  de  Vediske  guder  sygnede 
hen  —  og  med  guderne  sygnede  offret  hen.  —  Selvfolgelig  falder  også 
dermed,  hvad  V.  ud  fra  sin  urigtige  opfattelse  af  Agni  anfører  imod  Kuhns 
sammenstillinger.  Syntaxen  beviser  (hvad  V.  for  resten  in  abstracto  selv 
antager,  S.  X,  jf.  S.  184),  at  der  findes  spor  af  virkelige  (o:  episke)  myther 
i  RW.  —  Også  hvad  forf.  i  det  sidste  afsnit  (sofferilden«)  siger  om  Agni, 
bliver  ofte  skæ\i  på  grund  af  hans  lojerlige  indblanding  af  isjæledyrkel- 
sen»  og  præsternes  motiver;  særlig  vildledende  er  det  (230;  at  etablere 
en  t  forskydning  af  offrets  tyngdepunkt »;  offrets  tyngdepunkt  er  og  bliver 
de  symbolske  trolddomsmæssige  hokuspokus  (og  jo  længere  tilbage,  utvivl- 
somt desto  mere  ;  »indledningen*  er  væsentlig  selve  ofTret.  —  Antyd- 
ningen af  dogmatiske  stridigheder  mellem  Agni-  og  Indra-dyrkere  (,2^4) 
hører  til  den  slags  fantasier,  ||som  kun  altfor  meget  have  plettet  Veda- 
forskningen*. 

(Sluttes  i  næste  hæfte.) 

S.  Sørensen. 


'  Alt  dette  synes  at  sku'le  være  «sjæledyrkelse»  (formodentlig  dog 
med  undtagelse  af  Buddhismen,  sé  S.  60);  men  hvorfor  er  da  Christen- 
dommen og  den  kristne  monotheisme  ikke  «sjæledyrkelse»? 

*  S.  210  fgg.  giver  V.  en  forholdsvis  mærkelig  god  oversættelse  af 
den  så  mishandlede  RV.  X.  124,  som  viser  hvad  han  formår,  når  hans 
tanke  ikke  lænkes  af  hans  aprioriske  idéer;  men  sé  dog  min  i  "Festskrift 
til  Vilh.  Thomsen*. 
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Scaenicae  Romanorum  poesis  fragmenta,  tertiis  curis  recognovit 
Otto  Ribheck.  Vol.  I.  Tragicoruni  fragmenta.  Lipsiae  1897, 
Teubner.      VIII  +   335  pp. 

Otto    Ribbeckiiis.    vir    de    reliquiis    tragicorum    latinorum    et 
enarrandis  et   recensendis  unus  omnium  optime  meritua,   nunc  edi 
tionis  facile  parabilis  benelicio  grato  studiis  et  litterarnm  et  prisci 
sermonis  latini  multum  adiumenti  attulit. 

Enarrationem  et  recensionen)  intima  societate  contineri  cum 
in  omni  re  critica  satis  elucet  tum  ab  Ribbeckio  in  hoc  genere 
luculenter  est  coniprobatum.  vel  ordinatio  harum  reliquiarum  tota 
sita  est  in  enarratione.  sed  quoniam  haec  fragmenta  sparsa  disiecta 
trunca  exigua  in  magua  versantur  obscuritate,  saepius  niliil  certi 
in  hoc  genere  poterit  erui.  et  Ribbéckius  quidem  cum  aliter  in 
libris  de  tragoedia  Romana  (die  rom.  Tragodie,  Lipsiae  1875) 
aliter  in  editionibus  multa  ordinaret,  ipse  satis  declaravit,  non 
posse  mullis  locis  ad  ordinem  non  modo  certum  sed  ne  probabilem 
quidem  perveniri.  sed  idem  tamen  fere  ordinem  proximae  editionis 
in  tertia  retinuit  cnm  niagno  utentium  commodo. 

Illud  quoque  caute  et  prudenter  Ribbéckius  quod  certis 
fabularum  titnlis  nullos  subiunxit  locos  nisi  qui  ita  ab  antiquis 
nominantur.  quodsi  qui  loci  huius  generis  sine  tragoediae  nomine 
ab  antiquis  allati  erant  si  probabilis  erat  coniectura  ad  quain 
fabulam  quique  locus  referretur,  id  non  modo  in  libris  de  tra- 
goedia sed  iuterdum  etiam  in  adnotatione  editionis  indicavit. 

Apparatu  critico  Nonii,  cuius  codicibus  plerique  hi  loci 
tragicorum  traditi  sunt,  nonnumquam  ita  utitur  Ribbéckius,  ut 
videatur  neglegere  ae  spernere  quaedam  ad  cognitionem  codicum 
Nonianorum  nuper  inventa.  nam  codicem  Florentinum  (F)  quidem 
prae  Harleiano  (H)  neglexit,  cum  in  libris  I  — III  quidem  ab  eo 
qui  adhibeat  codicem  H  etiam  codicem  F  adhiberi  eo  magis  oporteat 
quod  post  disputationem  Onionsii  vix  potest  dubitari  quin  H  ^  (i.  e. 
manus  prima  codicis  H)  in  his  quidem  libris  nihil  sit  aliud  nisi 
apographum  codicis  F.  itaque  ad  Pacuvii  141  Non.  90.  11 
«exemplo  H»  Ribbéckius  adnotavit,  quod  rectius  scripsisset  ex- 
emplo  FH.  —  Acc.  43  Ribbéckius  «extinctas  H>,  debuit  scri- 
bere  extinctas  F^H^E.  nam  Escurialensem  quoque  magis  quam 
par  fuit  sprevit,  qui  codex  certe  non  videatur  dignitate  inferior 
illo  H\  et  F^  (i.  e.  manus  tertia  codicis  F)  est  gravissimus  om- 
nium quotquot  extant  de  priore  Nonii  parte  testium.  —  Naev.  10 
Ribbéckius  &quondam  H^»,  debet  esse  quondam  F^H^.  —  Pac. 
205  «aut  iam  H»,  debet  esse  aut  iam  F^H.  —  Acc.  14  «aireH», 
debet  esse  atre  F^H^E.  —  Alia  de  codicibus  Ribbéckius  haec. 
Pac.  150  «quam  rem  (p-»  (i.  e.  pars  codicum  Non.  123.^  30) 
quod  verius  scripsisset  qiiam  rem  a>  (i.  e.  meliores  omnes).  et 
retineri   poterit   profecto   hoc   quam   rem.    nam   Set  med   incertat 
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diciio,  quam  rem  expedi  i.  e.  ,expedi  eam  rem  quae  dictione  ista 
contiiietur'.  ergo  nihil  opus  est  coniectiira  illa  cjua  re.  —  Acc.  69 
Ribbeckius  isignis  B-^Y^),  debet  esse  stf/n/.s  HMV*  segnix  }i'-\y'-; 
H-  enim  est  ab  alio  codice  orta,  ab  alio  H\  —  Acc.  121  Rib- 
beckins  tisit  qiiod  EFH-L»,  quod  håbet  non  H-  sed  H*;  nam 
sit  quod  h  F  H^  E,  sit  quos  H*  P  W.  Ribbeckins  autem  quod 
scripsit  «sit  quod  lEF  R-h»  et  confudit  genera  codicum  et  ordine 
siglonim  utitur  eo  queni  vel  is  miretur  qui  non  putet  cuni  Lind- 
sayo  F  descriptnm  esse  ex  L.  —  Acc.  37  Non  226  serviti  Bo- 
tbius  Ribb.,  quam  coniecturam  probabilioreni  cum  faciat  servidis 
L^  eius  rei  raentio  non  fit  Ribbeckii  adnotatione  tservituiis  (ser- 
vitas  Lj  a>.» 

Thesaurura  Latinitatis  qui  condatur  se  raovisse  ut  perpo- 
liendorum  scaenicae  Romanorum  poeseos  frustorum  laborem  tertio 
conatu  susciperet  Ribbeckius  in  praefatione  narrat.  veruni  tamen 
quia  thesauro  latinitatis  ea  potissimum  contineri  debent  quae  ve- 
tustis  monumentis  latini  sermonis  sint  tradita,  non  illa  quae  re- 
centibus  sint  nata  couiecturis  nisi  sint  certa  aut  maxime  probabilia: 
propterea  si  quis  editionem  ad  usum  thesauri  illius  accommodat, 
ei  diligenter  observandum  ut  modeste  correctoris  munere  fungatur 
neque  indulgeat  ingenio.  huius  rei  optimum  exemplum  in  simili 
litterarum  parte  ediderunt  editores  Plautini  novissimi,  modestia 
corrigendi  sane  pariter  insignes  ae  prudentia.  qui  cum  in  maiore 
editione  liberum  dedissent  cursum  studio  emendandi,  iidem  in 
minore  id  studium  mirifice  refrenarunt.  qua  ipsa  re  magnam  sunt 
laudem  adepti.  Ribbeckius  autem  etiam  in  editione  minore  — 
sane  hoc  quoque  in  genere  simillima  maiori  —  multis  locis  ab 
hac  cautione  recessit.  qui  multa  inseruit  ex  coniectura  plerumque 
scita  illa  quidem,  sed  incerta.  itaque  etiam  in  hac  tragicorum  edi- 
tione sunt  quoium  primo  obtutu  homo  priscorum  verbornm  curiosus 
delectetur,  sed  mox  si  quo  loco  quid  huius  generis  non  ex  testi- 
nionio  librorum  repetitum  sed  ex  coniectura  hominis  docti  insertum 
esse  viderit,  se  sentiet  esse  specie  delusum.  huius  generis  exempla 
dabo  haec.  Enn.  400  Rhet.  ad  Her.  IV  12.  18  quomquam 
quidque  Ribb.:  quomque  quisque  codices.  —  Pac.  42  Non.  246 
qui  ne  (pro  quin)  Ribb.,  minus  usitate :  quisne  codices.  —  Pac. 
56  Non.  481  nemoralis  Ribb.:  memoralis  codices.  nemoralis 
pro  substantivo  Ribbeckii  coniectura  praeter  raorem,  ae  ne  extat 
quidem  apud  quemquam,  quod  sciam,  vox  nemoralis  ante  Ovidium. 
—  Pac.  168  Non.  234  celebra  (pro  celehri)  Both.  Ribb.:  celebro. 
item  Georges  Lex.  d.  Wortf.  s.  v.  coniectura  Bothii  deceptus  est, 
cautior  "Wagener.  —  Ablativos  in  D  facientem  Accium  Ribbeckius 
facit  hos  Acc.  84  obstinatod;  85  malod,  at  codices  (Festi  193 
et  Non.  1)  obstinato  et  mala,  recte  utrumque.  nam  altero  loco, 
qui  fuit  cantici,  clausulam  iambicam  excipiunt  anapaesti  Ut  tam 
(jbstinato  \  Animo  confisus  tud  — '  -~^  — ,  alter  håbet  hiatum  in 
<  orreptione  iarabica  An  mdla  aetate  mdvis  et  quae  sq.   certe  Accii 
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aetate,  quod  tituli  dedaiant,  ablativi  in  D  desinentes  ita  eiant 
ab  nsu  renioti  ut  ne  tragoedia  quidem  ulluni  iam  iis  locum  relin- 
qneret.  —  Naev.  37  iniuros  Ribb.  :  iniuriose.  —  Naev.  42 
Non.  547  propter  amnem  lunius  Ribb.:  jjraeter  a.:  petere  a. 
Buecheler.   —  Enn.  19  Fest.  352  sangui  Eerm.   Ribb.:   sanguine. 

—  Enn.  138  Diom.  382  P  Ulixeum  Buecheler  Ribb.:  Llixem, 
quod    nihil    opus    est    mutari,     raodo    scandas    sic    Nås    quiescere 

dequomst?    nomus    dmbo    Ulixem  _:_  v_^ ita    et    quescere    et 

Ulixeum  h.  1.  evanescent.  —  Enn.  267  Non.  514  animl  (locativo 
casu)  Ribb.:    j  amici.    —    Acc.    118  Non.    109  posquam  Ribb.: 

postquam.  —  Acc.  124  Non.  127  em  venio  fut integrem) 

Ribb.:  invenio:  id  venio  Vossius,  bene.  —  Acc.  136  isti  modi 
Ribb.:  istius  modi.  sane  h.  1.  disyllabum  istius  est  pronuntiatione, 
ut  Acc.  185  illius  193  cuius.  sed  tamen  scripserit  ad  Catonis 
exeniplum  Accius  per  disyllabum  isti/modij  an  per  trisyllabum 
istius(modij  non  satis  est  exploratum.  —  Acc.  155  cicit  Ribb.: 
j  escivit:  eæcicit  Leo.  —  Acc.  212  em  (i.  e.  eum)  Ribb.:  quem 
codices,  probe.  —  Et  rursus  Acc.  176  Non.  172  cruditatem  {\.  e. 
dyfioTTjia)  F'E  nescio  an  iniuria  spreverit  Ribb.,  qui  substituit 
ab  aliis  libris  sumptum  tritins  crudelitatem.  —  item  Pac.  147 
Festi  330  codicis  vox  proptervus  nescio  an  debuerit  ab  Ribbeckio 
retineri:  protervus.  incertius  Pac.  346  Fest.  270  Non.  121  pro- 
tercitatem  Fest.   Non.   H-PWE:  proptercitatem  Non.   LFH^ 

Scansione  Ribbeckius,  qua  callet  aurium  elegantia,  saepius 
utitur  optima,  haud  raro  dnbia,  quod  ipsum  interdum  fiat  necesse 
est  in  versuum  frustulis  his  tam  laceris.  velut  Naev.  25  dubium 
est  utrum  trancum  habeas  septenarium  Diicite  éo  cum  argiitis 
linguis  mutas  quadrupedis  -^  — ,   an  cum  Ribbeckio  dividas  versus 

ducite  I  Ed  cum  arg Minus  probabilia  in  hoc  genere  esse 

mihi  visa  sunt  quaedam.  Enn.  354  Nimium  bonist  cui  nil  malist, 
legitimum  quaternarium,  Ribbeckii  coniectura  addito  cotidie  cor- 
rupit  in  senarium  et  frigidum  et  elumbem  et  caesnra  carentem.  — 
Naev.  54  Diabathra  in  pedibus  habebat  .  .  .  Ribbeckius;  sed  pedi- 
bus  illo  septenarii  loco  paeuultimam  intendere  ictu  non  potuit. 
nisi  latet  altior  corruptela  (cf.  Lindsay  L.  L.  404)  forsitau  sic 
legatur:  Diabathra  in  pedibus  gerebat.  —  Enn.  20  Multis  ^um 
modis  circumventus  .  .  .  Ribbeckius  scansione  durissima,  quem 
locum  nescio  an  vere  correxerit  Bothins  Multimodis  sum  c.  .  .   . 

—  Enn.  27  et  28  pro  anapaestis  trochaicos  octonarios  dum  dime- 
titur    Ribbeckius    natus    est    illi    vitiosus    et    a    trochaico    numero 

alienus  exitus cum  ardéntib  (S  tdedis.   quod  vitium  sustuleris 

simul  ae  restitueris  metrum  anapaesticum :  Caerulea  incinctae 
angui  incedunt,   Circiimstant  cum  ardentibus  taedis. 

Corrector  elegans  et  acutus  Ribbeckius  tamen  studio  elatus 
interdum  videtur  nimius  fuisse  in  coniecturis  adhibendis.  velut 
Pacuv.  94  Gell.  IV  17  cum  sit  secundum  codices  id  promun- 
turium    \    Quoius    lingua   in   altum  proicit  .  .  .,    Vossius  et  Rib- 


Tragicorum  Romanorum  fragm.,  rec.  Ribbeck.  141 

beckius  id  in  Idae  nintant.  quod  uon  satis  intellegitur  cur  ab  Ida 
nionte  potissiimim  prospectus  sit  in  ea  fabula  cuiu3  scaena  fortasse 
tiierit  uou  in  contiueuti  sed  Tenedi,  et'.  Ribbeckius  ipse  die  rom. 
Tra^jcidie  p.  250.  —  Pacuv.  3U  Non.  It39  243  372  fsjquales 
scabresque  codices,   proba  sententia :   squale  acabreque  Ribbeckius. 

—  Enn.  127  salsum  sanguinem  codices,  ut  idem  Enn.  trag.  106 
salso  sanguine:  (lacrimae)  salsae  sanguinem  Ribbeckius,  quod 
uou  opus  est.  —  Eun.  111  Non.  72  senio,  quod  probum  esse 
vidit  Buecheler:  sento  Ribb.  —  Acc.  206  ^37  _^  quod  in  re 
summa  summum  esse  drhitror  codices:  -^^  quod  re  in  summa  .  . . 
Ribb.  —  Acc.  237  Non.  467  Deinde  omnis  stirpe  cum  incluia 
Cadmeide  Vagant  matronae  codices  (omnis  nirairum  refertur  ad 
illud  matronae):  omni  stirpe  Ribb  ,  sententia  difficiliore.  —  Liv.  27 
Non.   475  Nimis  pol  impudenter  servus  (scil.   loqueris)    codices: 

—  sercis  Ribb.,    quod    non   opus   est.    —    Liv.   30  Fest.   ep.    11 

-i-  ^-^ ^^Jtdrem  anclahant  Liberi  ex  carchesiis  codices: 

anculabant  —  —  Scaliger  Ribb..  quod  nihil  opus  est.  —  Enn.  59 
Macr.  S.  VI  2.  25  nunc  maximo  Saltii  superavit  gravidus  ar- 
matis  equus  codices:  nam-  max.  S.  superabit  ....  Voss.  Ribb., 
iniuria.  vaticinantis  enim  Cassandrae  haec  sunt  verba,  scilicet 
abrepta  divino  turore  in  medias  res  luturas  videt  equum  illum 
ligneum  moveri  tanquam  praesentem.  ergo  verba  illa  nunc  —  su- 
pjeravit  non  debuerunt  tolli  aut  mutari.  —  Coniecturas  aliquot 
liaud  inscitas  illas  quidem  sed  dubias  si  in  adnotatione  afferre 
raaluisset  quam  textui  inserere  Ribbeckius  cautius  egisset.  velut 
Naev.  6;  14;  39;  Enn.  262;  Pac.  307;  Acc.  50.  —  Acc  108 
aut  codices:  adiuvere  Ribb..  centiplex  est  huius  loci  emendatio; 
quod  idem  cadit  in  Acc.    146. 

Sed  haec  hactenus.  quorum  mentionem  teci,  non  quo  quid- 
quam  iis  elevari  opinarer  laudem  editionis  non  uno  nomine  lauda- 
bilis,  sed  ut  appareret  quanto  studio  perlegissem  librum  dignissi- 
mum  quem  omnes  latinarum  litterarum  et  prisci  sermonis  studiosi 
lectitarent.  quod  studium  raeum  quo  magis  declarem  addam  pauca 
et  leviuscula  quaedara  quae  mihi  legenti  in  mentem  venerunt.  Liv. 
28  Non.  334  credito  Cum  j  illos  olim  {illo  solim  G  H)  mea 
voluntate  numquam  limavit  caput:  —  illoc  olim  —  Ribb.; 
fortasse  fuit  scriptum  ab  Livio  Cum  illod  olim.  nam  Livii  An- 
dronici  quidem  aetate  si  iam  sermo  cotidianus  at  fortasse  nondum 
orationis  gravitas  et  contentio,  quam  amat  tragoedia,  ablativos  in  d 
removerat.  —  Naev.  37  Non.  124  oderunt  di  homines  iniuriosos 
egone  an  ille  iniurie  facimus  codices :  —  iniuros  —  Bothius  Rib- 
beckius. sed  levius  corrigitur  hic  locus  sic:  .  .  .  .  éderunt  j  Di[vi] 
homines  iniuriosos.  —  Egone  an  ille  iniurie  \  Facimus'^  .  .  ■ 
oderunt  corripit  in  versus  exitu  paenultimam  etiam  Publil,  sent.  90. 

—  Enn.  351  sq.  Summarum  rerum  incérti  quos  ego  6pe  mea 
De  incértis  certos  cdmpotesque  cdnsili  \  Dimitto  conieci:  Ex  in- 
certis  codd.   Cic.   de  or.   I   199:   ....  6pe  mea  ex  |   Incértis  .  .  . 


142  Julius  Nielsen:   Anm.  af  J.  Paulson,  Lukrezstudien  I. 

Kibbeckius,  in  quo  nec  versuum  talis  divisio  nec  talis  versus  exitus 
poterit  probari.  —  Enn.  397  aut  Imprimit  gende  genam  aut 
Imprimilque  génam  genae:  I.  qiie  genae  genam  codices  et  Ribb. 
cum  coneptione  vix  permissa  diphtliougi  lu  illo  genae.  —  Enn. 
393  Varro  1.  1.  Vil  101  Vocibus  concide  f  facimua  et  musset 
ohrutus  codex  F  per  dittographiam :  —  —  faxis  musset  Rib- 
beckius  inusitate;  nam  faxo  musset  et  (di)  faxint  musset  latine 
dicitur,  faxis  musset  nullo  nllius  scriptoris  latini  loco  comprobatur. 
fncito  musset  Luc.  Mueller.  fortasse  scripsit  Ennius  fac  iam 
musset.  —  Pac.  333  Fest.  274  Rapido  reciproco  percito  j  au- 
gusto  citare  rectem  reciprocare.  unde  eque  gremiis  subiectare 
adfigere  cod.  Festi:  Rapide  retro  citroque  p.  aestu  praecipitem 
ratem  Reciprocare  undaeque  e  gremiis  subiectare  adfligere  Rib- 
beckius.  sed.  ut  alia  omittani,  Pacuvius  non  dixit  in  versu  retro 
ultima  brevi.   conieci  sic  scribendum   esse: 

Rapido  reciproco  percito  aestu  iactari  ratem. 

Reciprocare  undaeque  e  gremiis  subiectare  ad/tigere,  duo 
enim  loci  videntur  esse  aut  a  Feste  aut  ab  librariis  in  unum  con- 
fusi.  nam  Verrium  quideni  hoc  lemniate  egisse  et  de  reciproco 
adiectivo  et  de  verbo  reciprocandi  et  ex  ipso  lemniate  et  ex  loco 
Plauti  de  Astraba  addito  intelleg:itur.  [percito  aestu  in  diaeresi 
septenarii  permissum  håbet  hiatum.)  —  Pac.  341  Non.  154  Aut 
me  occide  illa  hine  si  usquam  probitam  (Stewechius :  procideam) 
gradum.  nisi  malis  illa  hine  retirere,  possis  legere  illo  hine.  quod 
autem   Vossius  et  Ribbeckius  volunt  illinc  id  sententia  non  fert. 

Lunclae. 

C.  M.  Zander. 


Johannes  Paidson :  Lukrezstudien.  I.  Die  iiussere  Form  des 
lukretianischen  Hexaraeters.  (Goteborgs  Hogskolas  Årsskrift 
1897.    XI.)     Goteborg,  Wettergren  &  Kerber.     37  sider. 

Den  foreliggende  afhandling  behandler  «hexametrets  j'dre 
form  >  hos  Lucretius;  ved  ydre  form  forstår  forf.  «die  verschiedene 
Gestaltung  des  Verses,  je  nachdem  derselbe  ans  Daktylen  oder  Spon- 
deen,  oder  aus  diesen  beiden  gemischt,  gebildet  ist»  (s.  3).  I  mod- 
sætning hertil  opstiller  forf.  den  «indre  form».  «worunter  ich  die 
Teilung  des  Verses  in  kleinere  Teile,  welche  durch  die  Cåsur  be- 
wirkt  wird,  verstehe»  (ib.).  Om  denne  indre  form  agter  forf. 
senere  at  offentliggøre  en  studie. 

Forf.  har  meget  omhyggeligt  gennemgået  Lucretius's  hexa- 
metre  og  opstiller  statistik  for,  hvor  ofte  hver  enkelt  af  de  22 
forskellige  former,  L.'s  hexametre  har,  forekommer  i  hele  digtet 
og  de  enkelte  bøger  (theoretisk  vil  32  former  af  hexametret  være 
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iiinlisreY  Af  interesse  er  særlig:  den  oplysning,  at  L.  ialt  har 
.■^3  spondeiazontes.  Forf.  opstiller  den  lov,  at  4.  o^  5.  fod  i 
samme  vers  ikke  må  dannes  af  spondeer;  det  gælder  for  de  32 
spondeiazontes;  men  III,  198  har  spondeus  både  i  4.  og  5.  fod. 
Dette  vers  vil  forf.  derfor  rette,  idet  han  dog;  mener,  at  også 
meningen  kræver  rettelse.  At  dette  ikke  er  tilfældet,  men  at  det 
overleverede  spicarumque  udmærket  kan  forstås,  forekommer  det 
anm.,  at  Brieger  tilstrækkeligt  har  bevist  på  det  s.  15  af  forf. 
anførte  sted.  Det  vil  da  være  utilstedeligt  at  rette  verset  alene 
for  at  opnå,  at  L.  ikke  på  noget  sted  har  overtrådt  den  af  forf. 
opstillede  lov. 

Den  omstændighed,  at  der  i  VI  bog  af  L.'s  værk  aldeles 
ingen  spondeiazontes  findes,  mens  der  findes  33  i  de  5  første 
bøger,  og  de  særlig  i  I — III  bog  er  ret  hyppige  (hvert  153nde 
vers  er  en  spondeiazon),  forklarer  forf.  på  følgende  måde.  L.  skal 
først  have  udarbejdet  sit  digt  efter  sin  umiddelbare  metriske  følelse, 
og  da  skrev  han  udelukkende  vers  med  daktyler  i  5.  fod.  VI  bog 
skal  vi  nu  have  i  den  form,  den  havde  fået  ved  den  første  ned- 
skrivning; men  L.  havde  begyndt  at  gennemarbejde  sit  digt  på 
ny.  og  han  vilde  da  gøre  sin  tids  kunsttheori  den  indrømmelse 
at  anbringe  spondeiazontes  omkring  i  digtet.  Disse  spondeiazontes 
skal  nu  findes  i  de  partier  af  digtet,  som  L.  fik  gennemarbejdet 
på  ny.  Hele  denne  betragtning  er  meget  mærkelig.  Man  vil 
ikke  let  kunne  forlige  sig  med  den  tanke,  at  L.,  der  jo  ubetinget 
ikke  var  kunstdigter,  skal  have  siddet  og  pillet  ved  sit  værk  for 
at  tå  anbragt  nogle  spondeiazontes.  Nej,  spondeiazontes  har  for 
ham  kun  været  et  på  sine  steder  uundgåeligt  onde;  og  jo  længere 
han  har  skrevet,  des  mere  øvet  er  han  blevet  i  at  undgå  dette 
skær.  Derfor  er  der  færre  og  færre  spondeiazontes,  jo  længere 
vi  kommer  frem  i  værket;  men  hvor  han  har  skrevet  spondei- 
azontes i  sit  første  udkast,  har  han  senere  ved  gennemarbejdelse 
ikke  villet  eller  kunnet  forandre  dem,  når  han  ellers  var  tilfreds 
med  det  udtryk,   han  havde  fundet  for  sin  tanke. 

De  mange  optællinger  og  beregninger,  forf.  har  foretaget  i 
sin  bog,  er,  såvidt  anm.  har  kunnet  eftergå,  meget  nøjagtige,  .og 
materialet  er  samlet  med  stor  grundighed  og  omhu,  men  om  man 
af  det  kan  bringe  noget  synderligt  betydningsfuldt  og  interessant 
ud,   forekommer  anm.  tvivlsomt. 

Julius  Nielsen. 


F.  Holthausen:  Die  englische  aussprache  bis  zum  jahre  1750 
nach  dånischen  und  schvvedischen  zeugnissen.  I — II.  Gote- 
borg   1896,    Wettergren  et  Kerber.      22  -(-  67  s. 

Hovedkendskabet  til  engelsk  udtale  i  de  tre  første  århundreder 
af    den   nyengelske    periode    stammer   fra   engelske  grammatikere. 
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Stiledes  haves  for  det  17.  århundrede  Gill,  Wallis  og  Cooper. 
For  det  18.  årh. 's  vedkommende  er  de  vigtigste:  Lediard,  Jones, 
Buchanan,  Sheridan  (fader  til  den  bekendte  forfatter)  og  "Walker. 
Ud  fra  disse  forfatteres  angivelser  og  fra  hvad  man  ved  sprog- 
historisk kombination  har  sluttet  sig  til,  er  det  lykkedes  med 
temmelig  sikker  nøjagtighed  at  bestemme  lydenes  karakter  i  ældre 
nyengelsk  tid.  I  foreliggende  2  hæfter  meddeler  prof.  Holthausen 
uddrag  af  danske  og  svenske  grammatikeres  udtaleangivelse.  For 
det  17.  årh.  er  haus  kilder  udelukkende  danske  (BoUing,  Gerner 
og  Nyborg). 

De  vigtigste  ændringer,  som  de  lange  vok.  gennemgik  i  det 
17.  årh.,  var  de  flgd.:  6  ^  o;  ^  ':>  e\  O  >  U.  Nyborg  har 
[å]  i  ord  som  more.  sore.  Hertil  bemærker  Holthausen,  at 
han  ellers  ikke  kender  noget  til  dialektalt  å  for  6  i  disse  ord; 
men  de  skotske  former:  sair,  mair  viser  dog  netop  denne  dialekt- 
korrespondens. N.  ansætter  for  me.  ^  lukket  lyd,  samme  lyd  som 
i  da.  veed  (scio),  mens  B.  ikke  er  så  nøjagtig;  hos  ham  falder 
3  lyd  sammen  og  betegnes  med  æ  (o:  en  lang  lyd),  nemlig  1)  me. 
å  f.  ex.  næm  (i  hans  fonetiske  omskrivning),  2)  me.  ^  f.  ex.  sæ 
(nyeg.  sea),  3)  den  nye  lange  te-lyd  foran  /,  ]j  og  r,  f.  ex.  dærk- 
ness;   o  <i  U  liar  N.   rigtigt. 

Hvad  de  korte  vok.  angår,  er  de  vigtigste  forandringer 
disse:  a  ^  æ;  u  ^  v  og  forlængelse  af  a  fæ)  foran  /,  ]),  r. 
Ingen  af  de  danske  grammatikere  angiver  udtrykkelig  a  >  æ, 
om  man  end  kan  slutte  sig  til,  at  de  har  hørt  æ;  pågældende 
Ij'dændring  begyndte  allerede  lidt  inde  i  16.  årh.,  Tyndales  bibel- 
oversættelse har  fether  f.  ex.,  men  først  i  17.  årh.  trængte  æ 
igennem.  »  for  ældre  u  kender  G.  i:  enough,  touch,  some.  B. 
kender  v  i  dull;  de  betegne  lyden  med  o  og  bemærke,  at  o  ligger 
mellem  da.  o  og  a.  Hvad  der  skiller  de  to  lyd  er  læberundingen. 
Er  det  nu  ikke  rimeligt  at  antage  en  engelsk  lydovergang :  o  >>  » 
ligesåvel  som  k  >>  »?  Den  foreligger  dog  i  gad  for  god,  i  done 
oe.  gedon  på  me.  forkortet  (jvf.  Morsbach  Me.  Gram.  54,  anm.  1); 
ligeledes  i  none  og  i  ty.  Frack  (jvf.   Kluge  Et.   Wtb.). 

B.  er  den  første,  som  konstaterer  lang  vok.  foran  /;  7>  og  r. 
B.'s  biålld  er  vel  brydningsform  (jf.  Svveets:  mjulk).  Om  udtalen 
i  det  18.  årh.  foreligger  både  danske  og  svenske  vidnesbyrd.  I 
denne  periode  var  lydudviklingeu  mindre  hastig.  De  vigtigste 
fænomener  indenfor  dette  tidsrum  var  i,  e  foran  r  -\-  kons.  >>  a 
og  ^  >>  /.  Begge  ændringer  bærer  de  foreliggende  grammatikere 
vidnesbyrd  om. 

Med  hensyn  til  det  positive  udbytte,  man  kan  få  af  disse 
danske  og  svenske  fonetikere,  kommer  deres  værker  kun  i  tredje 
række. 

N.  Bogholm. 


Digte  af  Bakchylides. 

Ved  Niels  Moller. 


II. 

En  rimeligvis  improviseret  sang  til  ære  for  en  landsmand,  der  havde 
sejret  i  Nemea  og  tidligere  havde  vundet  i  legene  på  Isthmos. 

Strofe. 
Drag  hen,  o  ry-givende  snare  rygte! 

Far  som  vort  bud,  fryd  med  dit  ord 
det  dyre  land,  Keos's  ø: 
Nu  har  Melas  med  den  djærve  hånd 
vundet  dysten  ved  Argos. 

Antistrofe. 
Hans  fagre  dåd,  øvet  på  Isthmos'  tange, 
drages  i  hu;  jeg,  der  forlod 
Evxantis'  højhellige  jord, 
hisset  den  fejred,  da  koret  bar 
kranse  syvsindetyve. 

Epode. 
Vor  moder-ø's  muse  har  kaldt 
af  fløjten  sødt-legende  lyd 

og  Panthoides's  gæve  søn 

højt  hun  hædrer  med  lovsang. 


The  Poems  of  Bacchylides.    From  a  papyrus  in  the  British  Museum 
edited  by  Fr.  Kenyon.     London  1897. 

V.  8.     Evxantis  er  Keos:    navnet  skal  stamme   fra  Evxanthios,    en 
søn  af  Minos. 

Nord.  tidsskr.  f.  filol.    3die  række.    VI.  10 
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111. 


Hieron  havde  vundet  i  vogn-dyst  i  Olympia  (468)  og  må  til  tak  for 
sejren  have  skænket  Delfoi  gaver,  bl.  a.  nogle  gyldne  trefødder.  I  denne 
anledning  besynger  Bakchylides  ham.  Kongens  gavmildhed  bringer  dig- 
teren til  at  mindes  Delfoi's  store  velgorer  Kroisos.  Han  skildrer  lyder- 
kongens  bålfærd  for  at  vise,  at  fromhed  får  sin  løn.  Denne  beretninx, 
hvorefter  Kroisos  frivillig  søger  båldoden,  stemmer  overens  med  et  vase- 
billede (fra  ca.  500),  hvor  man  ser  Kroisos  sidde  paa  bålet  og  g /de  vin, 
mens  en  tjener  nedenunder  stikker  ild  i  veddet.  I  den  senere  beretning 
hos  Herodot  (I  86  og  87)  fortælles  ligeledes  om  regnskyen,  der  slukker 
ilden.  Når  Herodot  mener,  at  Kyros  mulig  lod  Kroisos  sætte  på  bålet 
for  at  se,  om  ikke  en  af  guderne  på  grund  af  hans  fiomhed  vilde  redde 
ham  fra  at  blive  levende  brændt,  synes  man  også  at  mærke  en  forvreden 
lævning  af  det  ældre  sagn. 

str.  1.        Lovsyng  fyrstinden  for  Sikeliens  kornland 
Demeter  og  møen  med  krans  af  violer, 
o  gavmilde  Kleio!  og  Hierons  foler, 
rappe  de  vandt  Olympialøbet. 
Ant.  1.       Thi  ved  Alfeios-flodens  brede  strømme 
de  hastede  forrest  med  sejrens  lykke; 
de  volded,  du  hented  dig  kransenes  smykke, 
Deinomenes'  livsalige  ætling. 
Ep.  1.        Da  råbte  Achaiernes  skarer: 
Trefold  lykkelige  mand, 
hvem  Gud-herren  gav  i  hænde 
Hellas'  allerstørste  land: 
Han  véd,  at  guldets  dynger  ej  bør  dølges 
i  mørkets  sorte  lagen. 

Str.  2.       Et  væld  af  gaver  over  alle  veje, 

af  offerfest-brade  i  gudernes  kammer, 
og  lysende  guldet  på  trefodder  flammer, 
kunstig  virkede  står  de  for  templet, 

Ant.  2.       hvor  Delfoi  råder  for  Apollons  eje, 

hin  herlige  lund,  og  Kastalia  rinder. 
Giv  ære  til  guden,  til  guden,  da  vinder 
ene  du  verdens  ypperste  rigdom. 

Ep.  2.        Thi  dengang  den  højestes  vilje 
førte  tidens  fylde  nær, 
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dengang  rytterlandets  fæste, 
Sardes  faldt  for  Fersiens  hær, 
da  blev  kong  Kroisos  bjærget  af  Apollon, 
den  gud  med  gylden  bue. 

str.  3        Da  fyrsten  så'  den  dag,  han  aldrig  vented, 
det  lysted  ham  ikke  at  dvæle  og  skue 
den  grådtunge  trældom.     Et  bål  lod  han  tue 
udenfor  borgens  malmfaste  bygning. 
Ant.  3.       Han  steg  på  veddet  med  sin  milde  hustru 

og  de  hårfagre  døtre,  der  græd  og  bæved 
og  vånded  sig  såre.     Og  kongen  hæved 
hænderne  op  mod  himlen  den  høje, 
Ep.  3.  og  råbte :   -<  Du  voldsgud  deroppe  I 

Har  ej  guder  tak  og  blu? 
Hvor  er  drotten  Foibos  henne? 


(Her  har  han  mindet  Apollon  om  alle  de  gaver,  han  har  givet  til  Delfoi.) 

Str.  4.        De  brød  vor  by.     Paktolos'  gyldne  vande 

(er  røde  af  blodet  af  mænd,  der  dræbes,) 
og  fangne,  forsmædelig  kvinderne  slæbes 
ud  af  de  rige,  hyggede  huse. 
Ant.  i.       Hvad  før  var  ledt,  er  fagert  nu.     Og  lifligst 

er  døden. »     Han  bød,  og  Habrobates  tænder 
hans  træhus.     De  jamrende  jomfruers  hænder 
fast  om  den  kære  moder  sig  slynger. 
Ep.  4.        Thi  døden,  der  ses,  før  den  rammer, 
regnes  mest  af  alle  hård. 
Frem  af  bålet  høje  flammer 
vildt  og  lyst  mod  himlen  slår: 
da  sendte  Gud  en  dunkel  sky,  der  slukked 
den  gyldengule  lue. 

Str.  5.        Mig  tykkes  hvert  Guds  forsyns-værk  fuldtroligt: 

Apollon  dem  førte  til  Højnordens  riger, 

den  ældede  drot  og  de  fodsmale  piger; 

der  fik  han  bo  til  løn  for  sin  fromhed. 

Ant.  5.       Thi  ingen  mand  på  jord  har  sendt  i  gave 

så  meget  som  han  til  det  hellige  sæde; 

10* 
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men  ingen,  højlovede  Hieron,  kan  træde 
jævne  med  dig  af  alle  Hellener. 


Ant.  6.       Den  gang  gud  Foibos  vogted  kvæg  på  marken, 
da  gav  han  Admetos  den  lære  i  gemme: 
det  båder  en  dødelig  mand  at  nemme 
dobbelte  love:  lev  dine  dage 

Ep.  6.        som  vidste  du  grant,  at  imorgen 
solens  sidste  lys  dig  nåer; 
lev,  som  var  dig  rigdoms  fylde 
sikker  for  halvhundred  år. 
Og  fryd  din  sjæl  i  fromheds  gærning!     Dette 
er  livets  bedste  gave. 

str.  7.        Forstandig  mand  forstår  mig.     Ingen  smitte 
til  højluften  rækker.     Og  havdybets  væde 
kan  aldrig  forrådne.     Og  guld  er  kun  glæde: 
Den,  på  hvis  hoved  hårene  bleges, 
Ant.  7.       umulig  vinder  ungdoms  vår  tilbage. 

Vort  legem  vil  odes.     Men  aldrig  fortærer 
ælde  den  lysende  manddom.     Den  nærer 
Musen.     O  drot,  du  viste  alverden 
Ep.  7.  den  dejligste  frugt  af  din  rigdom. 

Følger  lykke  mandens  færd, 
ej  det  sømmer  sig  at  tie. 
Priser  fremtid  ret  dit  værd, 
da  mindes  også  Keos-nattergalen, 
hvis  sang  er  sød  som  honning. 


XVII. 

Det  sagn  om  Thesevs,  der  indeholdes  i  dette  digt,  kendte  man  før 
af  et  par  steder  hos  Pavsanias  og  Hyginus.  Efter  Pavsanias  var  det 
æmne  for  et  maleri  af  Mikon  i  Theseion.  Af  de  to  beretninger  svarer 
Hyginus'  temmelig  nøje  til  fremstillingen  her  i  digtet;  dog  er  scenen  hos 
Hyginus  på  Kreta,  efterat  Thesevs  er  kommen  dertil  med  sine  unge  lands- 
mænd. Hos  Pavsanias  ligesom  hos  Bakchylides  foregår  hændelsen  om- 
bord på  skibet,  hvori  Minos  fører  de  unge  Athenere  til  sit  rige. 
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Sagnet  er  endvidere  brugt  i  græske  vasebilleder  En  vase  af  Ev- 
fronios  (i  Louvre)  viser  Thesevs'  mode  med  Amfitrite.  Han  står  foraa 
hende  på  en  triton.  Hun  sidder  ned  og  rækker  hånden  ud  mod  ham, 
enten  som  en  hilsen  eller  for  at  give  ham  Minos'  ring.  Rundt  om  er 
der  delfiner.  Personernes  navne  findes  vedføjede.  På  en  anden  (Fran- 
Qois-vasen  i  Florens)  fremstilles  Thesevs'  genkomst.  Man  ser  et  skib, 
hvor  folkene  står  i  forbavsede,  bevægede  stillinger.  Ved  siden  af  svøm- 
mer en  mand.  Et  andet  billede  på  samme  vase  viser  Thesevs'  ankomst 
til  Kreta.  Han  holder  der  Eriboia  i  hånden.  På  dette  sidste  billede  er 
navnene  ligeledes  vedføjede. 

str.  I.  Det  sorte  skib,  der  bar  den  kække 

Thesevs  med  to  gange  syv  i  følge, 

fagre  bom  af  loniens  land 

brød  den  kretiske  bølge, 
o  Sejlet  øjnedes  vidt  på  vand, 

hær-forfærdersken  Athene 

lod  blæst  fra  nord  det  fylde. 

Kypris,  med  længsels  bløde  bånd 

om  panden,  ægged  da  Minos'  sind 
10  ved  elskovs  hede  gave. 

Ej  han  kunde  holde  sin  hånd 

fjærn  fra  møen,  hårdt  i  ave: 

han  rørte  hendes  hvide  kind. 

Eriboia  på  Pandions' 
lo  kobberrustede  ætling  skreg. 

Men  da  Thesevs  så'  det  syn, 

mørkt  hans  øje  under  bryn 

rulled,  og  harmfuld  smærte 

hug  sin  brod  i  hans  hjærte. 
20  «0,  søn  af  himlens  stærke  gud!» 

råbte  han  højt,   «du  styrer  ej 

din  vilje  efter  retfærds  bud: 

lad  ikke  lovløs  vælde  råde! 

Ant.  1.  Den  lod,  vi  fik,  da  vægten  vej  ed 

2.5  gudernes  vilje  og  skæbnens  domme, 
tager  vi  alle  imod  fuldtrøst, 
når  tidens  mål  er  omme. 


V.  14.     Pandion  er  Aigevs'  fader. 


150  ^'^Is  Moller: 

Tæm,  o  herre,  din  onde  lyst. 
Selv  om  hun,  der  delte  leje 

30  med  Zevs  på  Ida's  tinde, 

Foinix'  barn  med  det  fagre  navn, 
har  fedt  dig  ypperst  af  mænd  på  jord, 
da  vid:  jeg  har  til  moder 
Pitthevs'  datter,  der  tog  i  favn 

35  herren  over  havets  floder; 
og  Nerevs'  væne  børn,  der  snor 
lokker  blå  som  blå  violer, 
gav  da  bruden  et  gyldent  slør. 
Derfor,  Knosserfyrste  bold, 

40  stands  din  tåresvangre  vold: 
gid  jeg  aldrig  må  skue 
gryets  dejlige  lue, 
hvis  du  vil  tvinge  uden  agt 
jomfruens  vilje.     Da  vil  før 

45  jeg  vise  mine  hænders  magt. 
Og  lad  så  Gud  for  resten  råde.» 

Ep.  1.  Så  den  tapres  tale  lød. 

Hver  om  bord  blev  forfærdet 
over  mandens  svare  mod. 

50  Solens  måg,  gram  i  hjærtet 
strax  en  listig  tanke  spandt: 
«Hor  mig  fader,  Zevs  du  stærke! 
Har  som  son  af  dig  såsandt 
Foinix'  hvide  barn  mig  båret, 

55  send  til  klart  tegn  og  mærke 
himlens  lyn  med  flamme-håret! 
Og  om  Aithra  i  Troizen 
med  Poseidon,  jordens  ryster, 
avled  dig,  nu  velan: 

60  dette  blanke  finger-guld  — 
kast  dig  dristig  ud  og  spring 
til  din  faders  borg  og  bring 


V.  31.     Foinix'  barn:  Evropa,  jfr.  Iliaden  XIV  321. 

V.  34.     Pitthevs'  datter:  Aithra. 

V.  50.     Solens  måg:  Minos'  hustru,  Pasifae,  var  Helios'  datter. 
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smykket  fra  det  dybe  vand. 
Snart  skal  du  se,  han  har  hørt  min  bøn, 
65  Kronos'  søn, 

tordenens  konge,  verdens  styrer.« 

Str.  2.  Og  hans  forvovne  bonner  hørte 

Zevs,  og  han  ydede  Minos  ære 

vældig,  vilde  hver  jorderigs  egn 
70  sønnens  ry  skulde  bære. 

Lyn  for  hen.     Ved  det  dyre  tegn 

bredte  helten  begge  hænder 

mod  himlens  stolte  bue, 

sagde:  «Du  ser,  hvad  Zevs  mig  gav 
75  til  sikkert  mærke.     Velan,  spring  ud, 

hvor  dybe  vover  dønner, 

søg  kroniden.  ham  under  hav, 

visst  med  herligt  ry  dig  lønner 

din  fader,  søens  volde  gud, 
80  ry,  så  vidt  som  landet  løves.« 

Ej  dog  Thesevs,  da  ordet  lød, 

veg  med  krumpen  sjæl;  han  for 

frem  og  sprang  fra  højen  bord, 

slugtes  af  havets  vove, 
85  dybets  vigende  skove. 

Da  lo  han,  Zevses  søn,  i  sind; 

brat  han  det  stærke  skib  dem  bød 

at  styre  for  den  fulde  vind: 

ad  anden  vej  dog  skæbnen  hasted. 

Ant.  2.         Og  skibet  higed  frem,  og  vinden 

blæste  fra  norden  ibag  med  vælde; 
hver  Athener,  mand  eller  mø, 
sKJalv,  da  de  så'  deres  fælle 
springe  kæk  i  den  dybe  sø, 
95  tårer  liljekinden  væded, 
den  tunge  lod  de  favned.  — 
Men  Thesevs  rappe  delfiner  bar 
til  horsekongen,  hans  fader,  ind, 
i  guders  bo  han  trådte. 
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100  Der  blev  vovens  møer  han  vår, 
børn,  den  rige  Nerevs  åtte; 
da  gøs  af  gru  den  djærves  sind: 
Thi  fra  deres  hvide  lemmer 
funkler  lysende  glans  som  ild; 

105  fagre  bånd  af  gyldent  flet 
kranser  hårels  lok,  og  let 
med  linde  fødder  de  træde 
dansen  i  hjærtens  glæde.   — 
I  højen  sal  på  havets  bund 

110  troned  hans  faders  mage  mild 
med  store,  stolte  øjne.     Hun 
en  purpurkåbe  om  ham  kasted. 

Ep.  2.  Og  om  hårets  krus  en  krans, 

rose-mørk,  Amfitrite 

115  slynged:  den,  da  hun  var  brud, 
hende  gav  Afrodite. 
Mand  skal  bære  dårens  navn, 
vil  om  guders  magt  han  stride: 
Se,  han  steg  ved  skibets  stavn! 

120  Ha,  hvor  brast  da  Minos'  glæde, 
dér  han  så'  helten  skride 
frem  af  voven  uden  væde! 
Undren  greb  dem  alle:  Guds 
gaver  lyste  om  hans  legem. 

125  Nu  med  ny-vågen  lyst 

hver  en  jomfru,  stolt  i  stol, 
jubled  lydt.     Og  havet  klang. 
Ynglingskaren  kring  ham  sang 
guders  lov  med  yndig  røst. 

130  Delier!  gør  dig  de  Keers  kvad 
hjærtet  glad, 
giv  os  til  følge  lykkens  fylde. 


111  ff.     Der   fortælles  ikke  noget  om,    at  Thesevs  får  ringen   med 
tilbage:  det  er  vel  betragtet  som  en  selvfølge. 


Mindre  meddelelser. 

Drakon  og:  Kylon. 

En   kronologisk   bemærkning. 
Af  Fr.  Weilbaeh. 


Tidligere  angav  man  sædvanlig  tidspunktet  for  Kylons  sammen- 
sværgelse til  aaret  612.  Efter  fremkomsten  af  Aristoteles'  skrift 
''A^t]vaicov  TioXaeia  er  det  blevet  almindeligt  at  henlægge  denne 
begivenhed  til  tiden  før  Drakons  lovgivning,  idet  man  støtter  sig 
paa  capp.    1 — 4  i  nævnte  skrift. 

Vore  ældre  kilder,  Herodot  og  Thukydid,  giver  os  ikke  noget 
fast  kronologisk  holdepunkt,  idet  begivenheden  hos  begge  omtales 
lejlighedsvis  for  at  forklare,  hvorfor  Alkmeoniderne  var  évayeig; 
Herodot  siger  blot  at  « dette  skete  før  Peisistratos'  tid» ;  hos 
Plutarch  (Solon,  cap.  12)  sættes  derimod  to  KvXævsiov  ciyog  i 
nær  forbindelse  med  Solons  virksomhed,  og  han  lader  Solon  spille 
en  fremtrædende  rolle  ved  Alkmeonidernes  domfældelse.  Jeg  skal 
imidlertid  ikke  indlade  mig  videre  paa  selve  hovedspørgsmaalet, 
men  blot  gøre  opmærksom  paa,  at  naar  man  vil  finde  hjemmel 
for  den  nye  kronologi  i  'A^.  nok.,  da  beror  dette  paa  en  fortolk- 
ning af  Aristoteles'  ord,  som  ingenlunde  kan  siges  at  være  uan- 
gribelig. 

Lad  mig  først  i  korthed  minde  om  indholdet  af  de  4  første 
capitler  af  Aristoteles'  skrift. 

Cap.  1  indeholder  slutningen  af  en  beretning  om  drabet  paa 
Kylons  tilhængere  og  Alkmeonidernes  landsforvisning. 

Cap.  2.  Derefter  {fxexå  de  ravxa)  indtraadte  en  langvarig 
borgerstrid  paa  grund  af  de  uheldige  sociale  forhold  {fj  nåoa  yfj 
dl'  oÅiyæv  t]v  .  .  .  xal  ol  åavetojuol  Jiåoiv  em  roXg  ocb/xaoiv  rjoav 
f^é'/Qi  2^6kævog). 

Cap.  3.  «Men  den  gamle  forfatningsordning  før  Drakon 
var  følgende. »  Arist.  skildrer  nu  forfatningens  udvikling  fra 
kongedømme  til  republik,  en  udvikling,  som  finder  en  foreløbig 
afslutning  ved  oprettelsen  af  Thesmotheternes  embede. 

Cap.  4.  « Dette  var  nu  grundtrækkene  af  den  ældste  for- 
fatning, men  ikke  lang  tid  derefter,  under  Aristaichmos'  archontur 
621/20),  gav  Drakon  sine  bestemmelser.* 
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Her  skal  nu  (efter  dr.  Hudes  og  andres  mening)  cap.  2 — 3 
opfattes  som  en  digression,  der  skildrer  de  sociale  og  politiske 
t''stande  før  Drakon.  Cap.  4  slutter  sig  da  til  cap.  1,  saaledes 
at  ordene  fxezå  de  ravra  refererer  sig  til  Alkmeonidernes  for- 
drivelse. Men  heri  ligger  en  betydelig  vanskelighed.  For  det 
første  er  det  ikke  let  for  læseren  at  forstaa,  at  han  nu  skal 
vende  tilbage  til  det,  som  er  fortalt  i  cap.  1,  navnlig  da  cap.  2 
ogsaa  begynder  med  et  /^erd  de  lavxa.  Men  dernæst  angiver  den 
første  sætning  i  cap.  4  (»;  juev  ovv  nQcbxrj  noXireia  ramijv  elye 
Ti]v  vjioyoaqp)]v)  efter  almindelig  græsk  sprogbrug  ganske  tydelig, 
hvad  det  følgende  /uerå  de  ravra  refererer  sig  til,  nemlig  den  i 
det  forrige  capitel  skildrede  forfatningsudvikling,  specielt  dens 
sidste  stadium,   oprettelsen  af  de  6  thesmothetembeder. 

Det  forekommer  mig  derfor  at  være  langt  naturligere  at  be- 
tragte capp.  3 — 4  som  nøje  sammenhørende,  skildrende  forfat- 
ningens udvikling  fra  den  ældste  tid  indtil  det  tidspunkt,  da  den 
i  cap.  2  omtalte  borgerstrid  udbryder.  Slutningsordene  i  cap.  4 
synes  i  høj  grad  at  støtte  denne  opfattelse.  Her  staar  nemlig 
med  de  samme  ord  som  i  cap.  2 :  em  de  roTg  ocouaoiv  r]oav  ol 
daveio/xoi,  xad'a.TteQ  el'o7]rai,  xal  t)  xcoQa  di  d/uya)v  rjv.  Dette 
er  en  ligefrem  henvisning  til  cap.  2,  og  den  der  paabegyndte 
skildring  af  den  efter  Alkmeonidernes  fordrivelse  indtraadte  ordoig 
fortsættes  da  ogsaa  i  cap.   5. 

Naar  fortolkerne  hidtil  ikke  er  gaaet  denne  vej,  ligger  det 
formodentlig  i,  at  der  i  slutningen  af  cap.  3  findes  nogle  bemærk- 
ninger om  archonternes  embedslocaler  og  dommerrayndighed  samt 
om  raadet  paa  Areopagos,  hvorved  tilknytningen  af  ordene  juerå 
de  ravra  i  cap.  4  bliver  mindre  iøjnefaldende.  Jeg  haaber  imid- 
lertid, at  jeg  ved  ovenstaaende  bemærkninger  i  det  mindste  har 
kastet  en  tvivl  ind  i  deres  hjærter,  som  hidtil  uden  videre  har 
tillagt  Aristoteles  den  mening,  at  Kylons  sammensværgelse  falder 
før  Drakon.  Man  vil  vistnok  ogsaa  indrømme,  at  der  bliver  en 
bedre  historisk  sammenhæng  i  Aristoteles'  fremstilling,  naar  man 
forudsætter  den  gamle  kronologi.  Den  ordotg,  som  udbryder  efter 
Alkmeonidernes  landsforvisning,  varer  ved  indtil  Solons  lovgivning, 
og  den  soloniske  forfatning  kaldes  derfor  i  oversigten  cap.  41 
tj  juerå  rrjv  ordoiv.  Derimod  tindes  der  ikke  den  mindste  antyd- 
ning af,  at  Drakons  love  staar  i  nogen  causal  forbindelse  med 
borgerstriden,  og  det  vilde  da  være  msérkeligt,  om  de  krono- 
logisk skulde  falde  sammen  med  denne. 
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Sætningsassimilation. 
Af  Karl  Hude. 

Medens  Græsk  som  bekendt  er  tilbøjeligere  end  Latin  til  at 
isolere  de  enkelte  sætninger  (naan  tænke  f.  ex.  på  den  mere  spar- 
somme anvendelse  af  reflexiver  henførte  til  hovedsætningens  subjekt), 
er  der  på  den  anden  side  i  Græsk  en  større  tilbøjelighed  til  assi- 
milation af  sammenhørende  led,  som  den  f.  ex.  viser  sig  i  den 
bekendte  vending  yaglCeodai  oTco  ooi  åvdgi  Xen.  Memor.  II  9,  3. 
En  ejendommelig  assimilation  synes  at  måtte  antages  i  følgende 
to  steder,  der  frembyder  en  vis  lighed  med  hinanden. 

Thuajd.  III  67,  1.  Kai  zavTa,  d)  Aaxeåaijiiovioi,  tovtov 
evexa  £7zs^/]?.7%fiev  xal  vTtkg  vjucbv  xal  fj/xcbv,  iva  v/ueig  ju£v  eidfJTe 
diy.alcog  amcbv  xaTayvwoojuevoi,  7]/ueig  de  eii  ooicoTegov  tetijuoj- 
Qt]fiévoi.  Poppo  vilde  til  ^jueJg  supplere  eiScbfiev,  hvortil  Kritger 
træffende  bemærker:  «Wnssten  sie  denn  das  erst  nachdem  sie  die 
Rede  gehalten?»  Selv  foreslog  han  ^juåg  .  .  .  TSTi/xajgrj/névovg, 
en  temmelig  voldsom  rettelse,  og  desuden  er  det  vanskeligt  at 
forbinde  vjueig  kun  med  xaTayvæoojuevoi,  hvad  Kriiger  ser  i  så 
fald  vil  være  nødvendigt.  Efter  min  mening  er  yjueig  de  . .  .  zeri- 
jiioiQrjjuévot  ved  assimilation  sat  istedenfor  en  selvstændig  sætning 
af  det  indhold:  «medens  vi  vil  have  hævnet  os  på  dem  med 
endnu  større  berettigelse*.  (TejijuwQrjjuévoi  må  her  omtrent  have 
betydning  af  futurum  exactum,  men  måske  er  det  rigtigere  at 
rette  det  til  TeTijuwgrjod/uevoi.) 

Xen.  Memor.  II  3,  17.  Ti  yåg  åXXo,  ecprj  6  2!coxQdTr]g, 
ij  xivåvvEVOEig  emdeT^ai  ov  juev  ygrjOTog  Te  xal  cpiXådeXcpog  eivai, 
exelvog  de  (pav?.6g  Te  xal  ovx  å^iog  evegyeoiag ;  Meningen  er  klar 
nok;  Sokrates  siger  til  Khairekrates :  «Du  risikerer  jo  kun  at 
vise,  at  Du  er  brav  og  broderkærlig,  medens  han  er  slet  og  ikke 
en  velgærning  værdig.*  (Jeg  skal  ikke  opholde  mig  ved  infini- 
tiven elvai,  der  vel  er  usædvanlig,  men  dog  ikke  uden  parallelei.) 
Kiihner  vil  til  exeivog  underforstå  xivåvvevoei  emdeT^ai  eivai,  men 
der  kan  fornuftigvis  kun  være  tale  om.  hvad  Khairekrates 
risikerer  ved  et  forsøg  på  at  vinde  broderen.  Man  kan  natur- 
ligvis gå  udenom  fænomenet  ved  f.  ex.  at  sige,  at  der  fra  eniåel^ai 
underforstås  et  beslægtet  verbum  som  (pan^oerai  eller  lignende, 
men  også  her  synes  det  mig  rigtigere  at  se  en  ganske  vist  meget 
mærkelig  assimilation  af  det  første  led  med  det  sidste. 

I    denne    sammenhæng    kunde  jeg   også  anføre  Xen.   Memor. 
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II  2,  5:  fj  de  yvvi]  ....  Texovoa  Tgéqpei  xe  y.ai  i7iijueÅ.eiTai,  ovre 
ngonenovdvia  ovåkv  åya'&ov  ovre  yiyvæoxov  to  ^gécpog,  vcp  orov 
el'  Tido/ji,  ovåé  or]fialveiv  dvvdjuevov  orov  åeaai,  hvor  jeg  med 
Kiihner  vil  opfatte  yiyvwoxov  ro  f^Qécpog  som  nominativ,  assimi- 
leret med  TiQonenovdvTa;  men  det  lader  sig  jo  også  gøre  at  forstå 
det  som  akkusativ. 


Liviana. 
Af  Karl  Hude. 


XXV  8,  5 — 6.  .  .  .  Nico  et  Philomenus  .  .  .  ad  Hannihalem 
deducti  sunt.  Qui  quum  et  causas  consilii  sui  et,  quid  pararent, 
eæposuissent,  collaudati  oneraiique  promissis  iubentur  .  .  .]  At 
de  to  unge  Tarentinere  er  subjekt  til  eæposuissent,  er  klart  nok, 
hvorimod  der  savnes  en  dativ;  denne  fås  ved  at  rette  Qui  til  Cui. 

XXVI  6,  14 — 15.  Matrem  eius  .  .  .  nihil  ad  eam  spem 
agnoscentem  dixisse  feruni  .  .  .]  Hvis  ordene  er  rigtigt  over- 
leverede, må  de  betyde:  «idet  hun  intet  (ingen  mulighed)  ind- 
rømmede i  retning  af  det  håb»;  men  det  forekommer  mig  rime- 
ligere, at  ad  skal  slettes,  såat  meningen  bliver:  «idet  hun  slet 
ikke  vilde  tro  på  den  udsigt. » 

XXVI  8,  10.  ...  ipse  per  Appice  municipia  quæque  propter 
eam  viam  sunt,  Setiam,  Coram,  Lavinium  præmisit  .  .  .]  Et 
blik  på  kortet  vil  vise,  at  der  sandsynligvis  skal  læses  Lanucium; 
Setia  og  Cora  ligger  omtrent  7  romerske  mil  fra  den  appiske 
Vej,   Lavinium  godt   11,   Lanuvium  derimod  kun  godt  en  mil. 

XXVI  19,  3.  Fuit  enim  Scipio  .  .  .  pleraque  apud  multi- 
tudinem  aut  ut  per  nociurnas  visa  species  aut  velut  dicinitus 
mente  monita  agens,  sive  et  ipse  capti  quadam  superstitione 
animi,  sive  ut  imperia  consiliaque  .  .  .  eæsequerentur]  Det  første 
led  med  sive  er  noget  tungt  udtrykt,  dels  ved  udeladelsen  af  erat^ 
dels  fordi  capti  er  stillet  foran.  Det  vilde  falde  betydelig  bedre, 
hvis  man  antog,   at  Livius  havde  skrevet  captus. 

XXX  8,  7 — 8.  Primo  impetu  simul  utraque  cornua,  et 
Numidæ  et  Carthaginienses,  pulsi;  .  .  .  Nudata  utrinque  corni- 
biis  Celtiberum  acies  stabat,  quod  nec  in  fuga  sålus  ulla 
ostendebatur  locis  ignotis,  neque  spes  venice  ab  Scipione  erat  .  .] 
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Arsaffssætnino:en  er  mis;  ube^ribeli«:,  medmindre  man  måske  vilde 
urs^ere  stabat  med  betj'dningen :  blev  stående,  holdt  stand;  lanj^t 
sandsynligere  forekommer  det  mig,  at  Livius  istedenfor  quod  har 
skrevet  ciii.  I  så  fald  kommer  ordene  i  §  9 :  Igitur,  circumfusis 
undique  hostihus,  alii  super  alios  cadentes,  obstinate  moriebantur 
som  en  naturlig  fortsættelse. 


Qui-vive  o.  d.  i  franskan. 
Af  Johan  Vising. 


I  det  egendomliga  uttrj'cket  quivive  (så  skrifves  det  af 
Dictionnaire  de  l'Académie,  som  dock  anfor  skrifningen  qui  vive? 
såsom   vanligare)   har   man   ofta   velat   se  en  irrealitetskonjunktiv. 

Man  har  likstållt  det  med  det  latinska  quis  negetf  o.  d., 
men  dels  finnes  i  allmånhet  icke  någon  fransk  motsvarigliet  till 
denna  latinska  konjunktiv  \  dels  kan  sådan  motsvarighet  absolut 
icke  finnas  i  det  direkta,  på  gifna  forhållanden  syftande  spors- 
målet  qui  vive. 

Man  har  velat  tolka  qui  såsom  si  quelqu'un,  enligt  ett 
vanligt  fornfranskt  språkbruk.  Chassang,  denna  tolknings  upphofs- 
man,  sammanståller  t.  ex.  Halte-lå,  qui  vive  (lat.  si  quis  vivat, 
Grammaire,  s.  290).  Men  denna  sammanstållning  år  ej  vanlig; 
jag  har  aldrig  antråff'at  den;  qui-vive  forekommer  i  alla  de  t'all, 
dår  jag  sett  det,  oberoende. 

Stier  har  nyligen  i  sin  Franzosische  Syntax  (s.  114)  tolkat 
qui-vive  såsom  forkortning  for  qui  esi-ce  qui  vive?,  dår  konjunk- 
tiven skulle  vara  motiverad  af  relativsatsens  beroende  af  en  fråge- 
sats.  Men  dels  forekommer  aldrig  denna  af  Stier  antagna  långre 
form,  dels  år  konjunktiven  i  sådan  forbindelse  språkvidrig.  Dår- 
om  får  man  for  aldre  tider  tillråckligt  besked  i  A.  Schulzes  Der 
altfranzosische  direkte  Fragesatz  (1888)  s.  92  &.,  dår  t.  ex. 
Qui  est  ce  qui  ce  fait?  såttes  i  motsats  mot  Ki  est  ki  resteir 
puist  a  sa  volenteit?  med  helt  annan  betydelse  (och  åfven  annan 
form,  i  det  ce  fattas). 


*  Ki  ne  sachet  ke  Us  est  terre  de  paiensf  Job  299,  3,  år  ofver- 
såttning  och  efterbildning  af  latinet;  se  Striebeler,  Der  Subjonctif  in  den 
cerkurzten  Såtzen  des  Franzosischen  (1895),  s.  21. 
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Dessntom  kan  med  Clédat  frå^as,  bnru  det  år  niojligt  att 
cicre  figurerar  i  dessa  uttryck,  i  stallet  for  étre  lå  {Revue  de 
philologie  fr.  et  proc.  IX  233)^ 

Det  år  på  ett  helt  annat  sått  som  konjunktiven  vive  maste 
forklaras  och  åfven  ofta  har  torklarats.  Men  innan  detta  visas, 
skall  ett  annat,   vid  sidan  liggande  forklaringsforsok  beroras. 

Plattner,  som  i  en  artikel  i  Archiv  fiir  das  Stud.  der  neu- 
eren  Spr.  64,  s.  369,  behandlar  qui-vive,  har  bland  aldre  for- 
klaringsfdrsok  citerat  den  i  Courrier  de  Vaugelas  (III  33) 
ejorda  sanimanstållningen  qui  vive?  =  it.  chi  vi  vaf  Denna 
forklaring  år  onekligen  mycket  fyndig,  och  detta  lån  från  ita- 
lienskan  vore  hogst  naturligt,  då  man  besinnar  hvilken  mångd 
krigstermer  franskan  lånat  från  Italien,  och  att  quivive  just  upp- 
kom  vid  en  tid,  då  fransmånnen  oupphorligen  forde  krig  med 
italienarne.  En  slående  analogi  till  ett  sådant  lån  erbjuder  ock 
det  svenska  och  danska  Wer  daf^  lånadt  i  alldeles  samma  be- 
mårkelse  från  tyskan.  Det  år  dårtor  ej  underligt,  om  denna  for- 
klaring vunnit  anslutning;  jf.  Zeitachr.  fiir  neufv.  Spr,  u.  L. 
III  138  och  Visings  Franska  Språklåra,  s.  143.  Emellertid 
finnes  det  vid  denna  forklaring  ett  par  svårigheter,  och  en  når- 
mare  Insikt  om  dem  har  bragt  mig  ifrån  den  åslkt,  jag  uttalat  i 
min  Språklåra. 

For  det  forstå  har  jag  aldrig  funnit  i  italienskan  chi  vi  va 
med  ifrågavarande  betydelse;  det  såges  alltid  chi  va  lå?  For 
det  andra  skulla  ett  italienskt  chi  vi  va  såkerligen  blifva  ett 
franskt  qui  vi  va,  då  a  år  starkt  och  i  i  vi  svagt  betonadt. 

Det  återstår  då  knappt  någon  annan  forklaring  ån  den, 
Plattner  och  Clédat  npptagit  och  med  exempel  stodt  i  deras  nj^ss 
antorda  artiklar,  och  som  åfven  finnes,  i  knapphåndigaste  form, 
hos  Måtzner,   Liicking,   Seeger,   m.   fl.  grammatici. 

Enligt  dessa  har  utropet  vive  blifvit  tillagdt  till  qui,  så  att 
qui-vive  egentligen  betyder:  hvem  galler  ropet  vive?  for  hvilket 
parti  utbringar  ni  ropet  vive?  eller,  såsom  Richelet  i  sin  Dic- 
tionnaire  tolkar,  de  quel  parti  étes-vousf  Plattner  anfor,  att 
Sully  i  ett  krigsforetag  besvarade  ropet  qui  vive?  med  vive  le 
roH,  och  Clédat,  att  under  Fronden  en  krigare  på  qui  vive?  fick 
svaret  vivent  les  princes. 


*  I  spanskan  år  dårfor  quien  vive?  såkerligen  lån  från  franskan. 
Det  synes  ej  heller  sårdeles  gammalt.  I  prov.  år  que-vivo  eller  qui-oico 
(Mistral)  tydligen  lån  från  franskan.  —  Hal.  Chi  cicaf  år  bildadt  såsom 
det  fr.  Qui  civc. 
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Då  det  forhaller  sig  så,  forstår  man  ock,  att  uttrycket  qui- 
vire  bildades  tåmligen  sent.  Platiners  exenipel  år  tran  Sullys 
och  Lis:ans  tid,  således  slntet  af  1500-talet,  Clédats  från  midten 
af  1600-talet.  Littré  har  endast  ett  gammalt  exempel  på  qiu- 
rice,  från  d'Aubigné,  borjan  af  1600-talet.  Det  åldsta  exempel, 
jag  funnit,  år  från  år  1495  i  Mémoires  de  Guillaume  de  Ville- 
neure,  s.  395  af  Nouvelle  Collection  des  Mémoires  pour  servir 
å  l'histoire  de  France,  IV.  Dår  ropas  från  en  [italiensk]  galer 
Qui  vive,  qui  vive!  «et  ceux  des  naux  respondirent:  Saint  George 
et  Frerre,  Frerre^.  I  forrå  hålften  af  1500-talet  finner  jag  ex- 
empel hos  Montluc  och  Guillaume  du  Bellay;  se  samma  kollektion 
VII  25,  168,  V  218.  Det  forstå  exemplet  år  upplysande,  ty 
det  åtfoljes  af  »Je  luy  respondi  Espagne.  Le  cry  n'estoit  pas 
Espagne,  mais  Impery,  pourquoy  il  nous  tira  sans  rien  toucher*. 
I  exemplet  V  218  ropa  soldaterna  om  hvart  annat  Qui  va  lå 
och   Qui  vive!  mot  de  anstormande  fienderna. 

Sjålfva  den  optativa  konjunktiven  vive  (le  roH),  som  ligger 
till  grund  for  qui-vive,  synes  ej  vara  synnerligen  gammal.  Littré 
har  intet  exempel  dårpå  från  fornfransk  tid.  Ursprungligen  ropade 
man  t.  ex.  Montjoie  (Roland,  ånnu  1450  hos  Olivier  de  la  Marche) 
eller  Dieus  aie  (Wace)  eller  Notre  Dame,  Augoirre!  Saint 
Jorge,  Navare!  Nostre  Dame,  Claiekin!  (Froissart,  skildringen 
af  slaget  vid  Cocherel).  Forst  vid  borjan  af  1400-talet  finner 
jag  t.  ex.  Vive  Bourgongne!  {Mémoires  de  Pierre  de  Fény 
ofvannåmnda  kollektion  II  405),  Vive  le  bon  Duc  de  Bour- 
gogne (ib.,   s.   411),   o.   s.   V.   hvilket  sedan  blir  vanligt. 

Men  i  sodern  var  detta  utrop  tidigare  brukligt;  i  gamla 
italienska  kronikor,  t.  ex.  Villanis,  forekommer  oupphorligen 
Viva  lo  Imperador!  o.  d.  I  den  provensalska  Vida  de  St. 
Honorat  (slutet  af  1200-talet)  finnes  Vive  saint  Honoratl,  ci- 
teradt  i  Raynouards  Lexique,  dår  ånnu  ett  dylikt  uttryck  anfores 
(från  hvad  tid?). 

Troligen  har  från  Sodern  detta  utrop  kommit,  i  relativt  sen 
tid,  till  Nordfrankrike.  Till  an  nordligare  lander  kom  mot- 
svarande  utrop  vida  senare:  es  lebe!  i  tyskan  synes  enligt 
Grimms  Worierbuch  vara  foga  aldre  ån  forrå  århundradet;  det 
omnåmnes  forst  af  grammatikern  Kirsch  i  borjan  af  1700-talet. 
Långre  tillbaka  anvånde  man  i  Tyskland,  liksom  i  Sverige,  vivat, 
hvilket  icke  år  något  klassiskt  latin,  utan  måhånda  till  och  med 
myntadt  på  ett  modernspråkligt  viva  eller  vive. 

I   detta  sammanhang  må  erinras,    att  den  bedyrande  formeln 
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cice  Dieu  ar  en  efterbildnin?,  visserli^en  i  osmålt  form,  af  Vul- 
gatans  vivit  Dominus  Deus,  som  finnes  mångenstades,  t.  Ex. 
Konungab.  I  17,  1;  18,  10;  Jerem.  5,  2;  44,  26,  Sam.  I 
14,  45;  19,  6;  20,  3  o.  s.  v.,  och  som  ater»itves  t.  ex.  «så 
visst  som  Herren  lefvers   (Sam.  I   14,   45). 


Bacchylidea. 
Scripsit  A.  B.  Drachmann. 


12.  In  voce  ^a^vdekXo[v]  desinit  fabulosa  narratio;  trans- 
itus  ad  victoris  res  solito  Pindari  more  per  pronomen  relativum 
fiet,  si  suppleas:  ev&ev  vel  ex  T)~]g  {ex  rov  Blass,  sed  våoov  in 
iis  quae  praecedunt  latere  veri  simile). 

ib.  7  scrib.  noooi[v  t'  eXa]cpo6[g,  njaroiæv  t'  ovx  [ånei- 
garog  xJaXcov.  — •  DMcpQoXg  Kenyon ;  åjieioarog  Jebb,  xaXcbv  v. 
"Wilamowitz. 

II  1  supplendum  est:  åfi^ev  å  oJejLivoåoreioa  ^tjua;  nam 
åvéjuvaosv  vs.   6  ad  Faraara  aptius  quam  ad  victorem  refertur. 

3  fx[éy]ag  recte  Blass,  quod  in  7i[ål]ag  (v,  Wilamowitz) 
invito  codice  mutari  non  debuit;  nam  genus  certaminis  (pn^illatus) 
adiectivo  Qgaovyeigog  (cf.   I  3  xaoTEooyeiQ)  satis  significatur. 

IV  6  quod  et  Crusius  invenit  [åQsiå]  ovv  Tjincov  commen- 
datur  loco  Homeri  W  276:  l'ore  yåo  oooov  iuol  aQExfj  neQi^åX- 
Xerov  ijinoi. 

V  56  scrib.  [xal  ydg  nojr' :  cfr.  III  23  ijiEi  tcote  xal. 
Utrobique  tota  fabula  exemplum  est  loci  communis  praemissi. 
Cfr.   Pind.   O.   VII  27. 

ib.  121:  [ræv  b'  coJXeoe  juoTo'  d?.oå  [nXéovaJg,  ut  quae  se- 
quuntur  ov  yåo  cett.  habeant  quo  referantur.  Maluerim  åXX' 
coXeoe,   nisi  sex  litteraruni  spatium  indicasset  Kenyon. 

ib.  196  yXwooav  ofvx  éxiog  — -  — ]  Blass.  Coniecerim  ovx 
exxog  åixag,  ut  quod  sequitur  to'&ev  habeat  quo  referatur.  Sane 
hic  sententiarum  nexus  durior  est  et  Pindaro  quam  Bacchylide 
dignior.  Ultimo  versu  (pvXdoooi  supplendum  iam  v.  Wilamowitz 
vidit. 

VI  3  fortasse  TTooxoalofi  tcolvtcov],  propter  åi'  oooa. 

X  27  sq.  Ev^ov-Xojv  [Xaolrcov]  nooqpåzai  Kenyon,  quod  et 
metri  ratione  et  adiectivo  Gratiis  parum  apto  redarguitur.  Donec 
melius  inveniatur,   [KoQiv&iwv]  suppleverim. 
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XIII  91  sqq.  aliorum  meisque  inventis  adhibitis  sic  proba- 
biliter    restitni   posse    videntur: 

ojot'   éy  y.vavav&éi   Q[Q('i.xioq  véa] 
jioytfcp  Bogjsag  vno  xv- 
uaoiv  åatCei 

yi'y.TO.;  åvxåoaoav  ånlojioo&i  yåg'J 
95    ?Sj^ev  dk  ovv  q)aeoi,u[^Q6zcp/ 
'AoT,  OTogeoev  dé  re  novzov 
ovoky  voTov  d'  åx6hi[<x>0EV  Jivoå] 
loriov,  åoTiaXÉcog  t    å- 
Ekmov  é^ixovro  /égoov. 

91   suppl.   Jebb,   94  ego,   97  Ludwich,   cetera  Kenyon. 

ib.    145   åxfajLidrcp]  s.   åxfaudra]. 

Ad  dithyrambos  (si  dithyrambi  sunt)  nihil  liabeo  quod  pro- 
feram. Sed  quouiam  in  naturam  horum  carminum  diligentius  in- 
quisitum  iri  certuui  est,  locuni  Platonis  adscribam  queni  in  hac  re 
nondum  allatum  esse  miror.  Nani  Plato  in  E,epublica  de  diversis 
poesis  generibus  disputans,  unum  sola  imitatione,  alterum  sola 
narratione  constare,  tertinm  ex  utraque  mixtum  esse  scribit;  al- 
terius  autem  generis  exeniplura  affert  ditbyrambum  (III  394 '^r  ^ 
dk  <5<'  åjzayye?uag  avxov  tov  Jioirjxov '  evgoig  å'  åy  avxrjv  juåXiord 
710V  ev  åid^vgdju^oig). 


Marcellini  vit.  Thucyd.  §  51. 


Marcellinus  haec  de  Thucydide  håbet:  i^&cov  fii/nijzrjg  xal  agiarog 
biaygacpEvc'  dy>si  yovv  Jiao'  avrco  (poovrj/na  nsgixléovg  xal  KJJoivog  ovx 
oiå'  o  ri  av  einoi  xig,  'A?.xi^tddov  veozrjza,  Øe/ntOTOxfJov?  Jtdvza,  Nixiov 
■/orjozozTjra,  åeiaidai/.wviav,  svzvyjav  /.téy^Qi  SixEklag,  xal  ålXa  //.vgia  xxe. 
Verbum  nåvza  corruptum  esse  emnes  fere  consentiunt;  Poppo  xd  nåvxa 
vel  Tidvxa  xov  xqojiov,  utrumque  sublanguidum,  proposuit,  Grauert  jzavovg- 
ycav  scribi  voluit,  quod  ut  ad  sententiam  satis  placet,  ita  ab  litteris  co- 
dicum  nimis  abhorret.  Substantivum  aliquod  in  htteris  -zTjza  desinens 
scriptum  fuisse,  eo  quod  veoztjza  praecedit,  xotjozoztjxa  sequitur  veri  simile 
fit,  neque  .-lavxoidxtjxa  de  homine  omnium  maxime  versatih  rescribere 
ego  dubitarem,  si  hoc  verbum  ahbi  scriptum  exstaret  Sed  alii  fortasse 
locum  feiicius  temptabunt. 

Capolus  Hude. 
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Anmeldelser. 


Albrecht    Dieierich:    Pulcinella,     Pompejanische    Wandbilder    nnd 
Romische  Satyrspiele.     Leipzig  1897,   Teubner.     X  -\-  304  S. 

I  Eftersommeren  1879  var  det  1800  Aar  siden  Pompeii 
blev  begravet  under  Askeregnen  fra  Vesuv.  I  denne  Anledning 
havde  man  indbudt  Lærde  fra  hele  Verden  til  at  besøge  Stedet, 
og  i  deres  Nærværelse  foranstaltedes  der  en  særlig  Udgravning. 
Det  interessante  Privathus,  som  da  blev  draget  frem  for  Dagens 
Lys,  blev  kaldet  Jubilæumshuset,  Casa  del  centenario.  En  af 
de  Ting,  der  her  særlig  tiltrak  sig  Opmærksomheden,  var  en 
Frise,  der  var  malet  i  et  Triclinium,  og  som  forestillede  Theater- 
scener,  skiftevis  tragiske  og  komiske.  Disse  Billeder,  som  nu 
under  Luftens  Indvirkning  tildels  ere  forsvundne,  bleve  udgivne 
i  Monumenti  dell'  Instituto  XI  Tav.  30 — 32  med  Text  af  Mass 
i  Annali  1881.  Men  foruden  disse  fandtes  der  ogsaa  i  Atriet 
3  Theaterbilleder,  af  hvilke  de  2  ere  udgivne  med  Farver  af 
Presuhn  (det  ene  af  dem  gjentaget  i  Baumeisters  Denkmåler 
Taf.  XVII  S.  828);  det  tredie  udgives  for  første  Gang  i  denne 
Bog,  for  hvilken  disse  Billeder  danne  Udgangspunktet;  det  fjerde 
Billede  er  forsvundet. 

Det  første  af  disse  Billeder  har  en  tragisk  Charakter.  Det 
synes  at  kunne  henføres  til  Euripides'  Herakles,  eller  efter  D.s 
Mening  til  Accius'  latinske  Bearbejdelse  Amphitruo.  Man  ser 
Herakles,  der  kommer  tilbage  fra  Kampen  med  Kerberos,  hans 
Fader  Amphitruo  og  hans  Hustru  Megara,  hvem  Tyrannen  Lykos 
vil  rydde  af  Veien  for  at  sikre  sig  Thronen,  samt  Lykos  selv.  Paa 
de  to  andre  Billeder  forekomme  Personer  med  den  bekjendte  burleske 
komiske  Maske  sammen  med  Personer  (en  Kvinde  og  to  Børn),  der 
efter  Forf.s  Mening  ikke  ere  maskerede  og  maatte  høre  hjemme 
i  Tragedien.  Denne  Kontrast  forbavser  ham,  og  han  gjør  da  op- 
mærksom paa,  at  der  i  de  græske  Tragedier  ogsaa  findes  Personer, 
der  gjøre  en  komisk  Virkning.  Han  nævner  Vægteren  i  Agamem- 
non,  Ammen  i  Choephorerne,  Budet  i  Antigone,  og  opkaster  det 
Spørgsmaal:  «"War  es  die  Komodie,  die  zu  jenen  schlichternen 
Versuchen,  einen  komischen  Diener  zwischen  die  tragischen  Per- 
sonen zu  schieben,  die  Anregung  gab?  "Wer  vermochte  das  zu 
sagen ?»  Jo  dette  maa  bestemt  benægtes.  Her  er  Intet  af  Ko- 
mediens bidende  Satire,  men  kun  en  fortræffelig  Charakteristik, 
som  man  læser  med  et  velvilligt  Smil  ligesom  man  i  Illadens 
1ste  Sang  læser  om  den  haltende  Hephæstos,  der  skænker  Vin  for 
Guderne.  Det  er  ikke  noget  fremmed  Element,  som  man  kunde 
undse  sig  for  at  bringe  ind  i  Tragedien.  Selvfølgelig  have  disse 
Personer    heller    ikke    baaret    den    komiske  Maske.     Dette   er   nu 
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heller  ikke  D.s  Menius:.  For  at  fere  Læseren  til  det  rette  Re- 
sultat, skriver  han  Maskeringens  Historie.  De  ældste  Masker, 
mener  han,  vare  Dyreniasker.  Ganske  vist  vare  disse  ældgamle; 
vi  have  dem  allerede  i  Mykenæ;  og  lige  saa  vist  er  det,  at 
Satyrernes  Hestehaler  og  Hesteben,  Bnkkehorn  og  Bukkeben 
o.  s.  V.  ere  Laan  fra  Dyreverdenen,  ikke  at  tale  om  Chorene 
hos  Aristophanes;  men  at  alle  Masker  skulle  være  udgaaede  der- 
fra kan  ikke  siges,  og  det  er  aabenbart  ikke  Tilfældet  med  den 
almindelige  komiske  Maske  med  den  store  vrængende  Mund.  Denne 
finde  vi  fra  først  af  hos  Slaverne  i  Komedien;  der  har  den  hjemme, 
og  der  har  den  holdt  sig  indtil  det  Sidste,  ikke  blot  for  Slaver, 
men  ogsaa  for  andre  komiske  Mandspersoner.  Vi  kjende  den 
navnlig  fra  talrige  Afbildninger  af  italienske  Farcer  paa  neder- 
italiske  Vaser  og  andre  Monumenter.  Beslægtet  med  disse  vare 
vistnok  de  bekjendte  Maskekomedier,  Atellanerne,  der  fra  Cam- 
panien  indførtes  i  Rom  og  spillede  en  stor  Rolle  der,  snart  som 
Slutningsstykke,  Exodium,  efter  Tragedien,  snart  som  selvstæn- 
dige Forestillinger. 

I  hans  Behandling  af  Atellanerne  er  der  nu  det  Nye,  at  han 
sætter  dem  i  Forbindelse  med  græske  Dramer.  Iblandt  Pom- 
ponius'  Stykker  finder  han  2  Navne,  som  synes  ham  mythologiske, 
Agamemno  suppositus  og  Armorum  indicium.  At  disse  Navne 
alene  kunne  vi  rigtignok  ikke  vide.  hvor  meget  de  have  havt  at 
gjere  med  de  græske  Heltesagn;  det  første  Navn  tyder  virkelig 
ikke  derpaa.  Af  Novius  havde  man  en  Hercules  coactor.  Dette 
Navn  forklarer  D.  S.  103  rigtignok  med  Mommsen  som  Auctions- 
indkassator;  men  han  mener,  det  kan  ogsaa  betyde  «Walker, 
Durchwalker»,  altsaa  «Gerichtsvollzieher»  (S.  192).  Det  kan 
altsaa  have  behandlet  samme  Emne  som  Begyndelsen  af  Euripides' 
Herakles,  og  det  eneste  bevarede  Vers:  tristimoniam  ex  animo 
deturbavit  et  cecordiam  kan  være  sagt  af  Amphitruo  eller  Megara 
i  deres  Glæde  over  at  se  Herakles.  Det  kunde  dog  vel  ogsaa 
være  sagt  ved  utallige  andre  Lejligheder.  Men  D.  finder  det  nu 
«saa  godt  som  sikkert«  (S.  113)  at  disse  «mythologiske  Atellaner» 
have  været  knyttet  til  Tragedier  af  Accius  og  Pacuvius  ligesom 
Satyrspillene  i  Grækenland.  De  vare  Efterligninger  af  de  græske 
Satyrspil,  og,  hedder  det,  det  kan  næppe  være  tvivlsomt,  at  Pom- 
ponius  har  oversat  Sophokles"  Satyrspil  ^vvdeiTivoi,  naar  man 
sammenligner  Fragmentet  Conforiati  me,  Diomedes  med  Sophokles' 
'AXk"  åjurpl  }}vju(i)  rrjv  xåxoojuov  ovQdvrjv  eggiyjev  ovd'  tjjiiaQre 
rifot  <3'  ijucp  y.åoa  xaidyvvrai  ro  revy  og  ov  juvgov  nvéov.  De 
fleste  Læsere  ville  næppe  finde  nogen  Lighed  imellem  disse  2 
Steder.  D.s  Hovedbevis  for  Identifikationen  af  Satyrdrama  og 
Atellaner  er  dog  et  Sted  hos  Marius  Victorinus,  hvor  der  siges 
om  Satyrspillet  «quod  genus  nostri  in  Atellanis  habent».  Selv 
om  man  med  D.  vilde  kalde  dette  «eine  vortreflliche  Ueber- 
lieferung»,    er  der  jo  kun  Tale  om  en  almindelig  Lighed  og  ikke 
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om  nog'en  Overførelse.  Desuden  anføres  Porphyrios  Scholion  til 
Horats'  Ars  poetica  221  .  Hoc  est  satyrica  coeperunt  scribere  ut 
Pomponius  Atalantam  vel  Sisyphon  vel  Ariadneu.  Dette  have 
rigtiirnok  alle  andre  forstaaet  om  Tragikeren  Pomponius  Secundus, 
men  D.  henfører  det  til  Pomponius  Bononiensis,  uagtet  der  ing-en 
Stykker  med  saadanne  Navne  anføres  af  ham.  At  der  intet  Sted 
i  noget  Atellanfragment  er  mindste  Antydning  af  Satyrer,  bryder 
Forf.  sig  ikke  om,  lige  saa  lidt  som  om  at  Horats,  naar  han 
giver  Forskrifter  for  Satyrspillet,  ikke  med  et  Ord  antyder  nogen 
Forbindelse  med  Atellanerne.  Horats  siger,  at  Satyrdramet  som  et 
Tillæg  til  Tragedien  ikke  maa  synke  ned  til  Komediens  Niveau; 
Silen  maa  ikke  tale  som  Davus.  Havde  der  været  en  Maccus  i 
Satyrdramet,  saa  at  Forskriften  havde  gaaet  ud  paa,  at  de  for- 
skjellige  Personer  burde  tale  hver  i  Overensstemmelse  med  sin 
Charakter,  maatte  han  jo  have  nævnt  Maccus  og  ikke  Davus. 
Nei,  Sandheden  er,  at  Satyrspil  og  Atellaner  Intet  have  med 
hinanden  at  gjøre,  og  de  af  D.  saakaldte  «Atellanensatyrspiele» 
eller   «Satyrische  Atellanen»  have  aldrig  existeret. 

Men  hvorledes  er  nu  Forf.  kommen  til  denne  ganske  uhjemlede 
Hypothese?  Han  uddrager  den  af  de  Pompeianske  Billeder  i  Casa  del 
centenario.  Men  det  er  ganske  almindelige  Komediebilleder,  regel- 
mæssig vexlende  med  Tragediebiller.  At  den  unge  Kvindes  Maske 
er  forskjellig  fra  Davus',  følger  jo  af  sig  selv,  og  ogsaa  denne 
Maske  kjende  vi  fra  mangfoldige  Maskebilleder.  Allerede  Mass 
havde  begaaet  den  Feil  at  henføre  det  ene  af  Billederne  i  Frisen 
til  Satyrspillet.  D.  gaar  nu  videre,  og  da  han  dog  ikke  synes, 
at  de  2  Billeder  i  Atriet  ligne  et  græsk  Satyrspil  saaledes  som 
vi  kjende  det  fra  Euripides'  Kyklops,  saa  laver  han  en  ny  Art, 
atellaniserede  Satyrspil.  —  Det  græske  Satyrspil  synes  først  sent 
og  sparsomt  at  være  kommet  ind  i  den  romerske  Litteratur.  Af 
hvad  Art  Sullas  oarvgiyMi  y.cojucpåiai  (Nikol.  Damask.)  vare,  vide 
vi  ikke.  At  Q.  Ciceros  Erigona  (Cic.  ad  Qu.  fr.  III  1,  13)  var 
et  Satyrdrama,  har  Ingen  sagt;  og  i  Brevet  II  15,  3:  «^vvd£i:tvovg 
2!o(poxÅ.éovg,  quamquam  a  te  actam  fabellam  video  esse  festive, 
nullo  modo  probaci^  staar  der  slet  ikke,  at  han  har  skrevet  et 
saadant  Stykke,  men  at  han  har  sagt  eller  gjort  noget  morsomt, 
som  lignede  en  Scene  i  Sophokles'  Stykke;  jeg  haaber  ikke,  det 
var  den,  vi  ovenfor  omtalte.  Det  første  sikre  Spor.  vi  have  deraf, 
er  Horats'  Forskrifter  i  Ars  poetica,  og  dernæst  Pomponius  Se- 
cundus paa  Claudius'  Tid.  De  interessante  Billeder  paa  den  neder- 
italiske  Vase  og  det  pompeianske  Mosaik  (Wieseler.  Theatergeb. 
Taf.   VI)  gaa  tilbage  til  hellenistiske  Forbilleder. 

I  8.  Kap.  behandler  Forf.  det  komiske  Kostume,  særlig  den 
spidse  Hue.  Ogsaa  her  indblandes  desværre  meget  Uvedkommende, 
som  naar  det  fortælles,  at  i  det  nye  Hellas  ser  man  i  Karnevals- 
dagene Folk  med  Hjelme  (xgdvrj),  der  kaldes  Makedoner  (S.  162), 
eller  hvad  der  er  værre  endnu,  naar  Suetons  Beretning,   at  Neros 
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Ded  fremkaldte  en  saa  almindelig  Glæde,  ut  plebs  pileata  tota 
urbe  discurreret,  oversættes  saaledes  (S.  172):  «Das  Volk  freute 
sich  so  nubiindig,  dass  man  mit  dem  Narrenhut  in  der  ganzen 
Stadt  nmherlief, »  og  der  spørges:  «Ist  es  raehr  ein  Zeichen  der 
Freiheit  oder  des  Narreniibermntlis?« 

I  9.  Kap.  lærer  Fort".,  at  de  pompeianske  Theaterbilleder 
hidrøre  tra  Votivbilleder,  som  Sknespillerne  skulle  have  indviet. 
Det  er  os  ikke  muligt  at  se  nogen  Grrund  dertil.  Tildels,  mener 
han,  kunde  de  ogsaa  komme  fra  illustrerede  Haandskrifter.  Bare 
han  havde  kunnet  paavise  saadanne  fra  den  virkelig  klassiske  Tid! 

Bogens  sidste  Kapitel  handler  om  den  neapolitanske  Maske- 
figur  Pulcinella,  og  giver  en  ret  interessant  Fremstilling  af  denne 
Figurs  Historie  efter  moderne  Litteraturhistorier.  Ogsaa  vor 
egen  Casortiske  Pantomime  omtales  efter  en  Meddelelse  fra  Pro- 
fessor Heiberg.  Man  kan  ikke  andet  end  anerkjende  Forfatterens 
Lærdom  og  Samlerflid,  men  man  maa  beklage,  at  han  i  sin  Be- 
stræbelse for  at  faa  alt  med  ogsaa  medtager  det  Uvedkommende, 
at  hans  Exegese  ikke  er  streng  nok,  og  hans  Kombinationer  ofte 
vildledende. 

Til  Slutning  indeholder  Bogen  2  Tillægsafhandlinger  af  Theodor 
Birt,  den  ene  om  Faba  mimus  hos  Cicero  ad  Atticum  I  16,  13 
og  i  Senecas  Satire  9,  3,  den  anden  om  Planen  i  Horats'  Ars 
poetica.  I  denne  vil  jeg  gjøre  opmærksom  paa,  at  Forf.  har  den 
rigtige  Interpunctlon  i  v.  98.  Det  hører  ikke  til  den  foregaaende, 
men  til  den  følgende  Sætning.  Der  skal  staa  Punctum  efter  verba. 
og  querela  er  Nominativ. 

J.  L.  Ussing". 


Dittmar,  A.    Studien  zur  lateinischen  Moduslehre.    Leipzig  1897, 
Teubner.     XII  +  346  s. 

Dittmars  arbete,  som  ar  ett  nytt  forsok  att  sprida  Ijus  ofver 
den  latinska  moduslåran,  kan,  åtminstone  i  viss  man,  anses  såsom 
en  reaktion  mot  den  senare  forskningens  bemodande  att  på  den 
historiska  utvecklingens  basis  forklara  konjunctivens  olikartade 
anvåndning.  D.  ansluter  sig  (sid.  328)  till  den  gamla  af  Apol- 
lonios  Dyskolos  framkastade  åsigteu,  att  en  viss  ipvyjyj]  did^eon; 
ligger  till  grund  for  valet  af  modus.  Haraf  drager  han  emellertid 
den  egendomliga  slutsatsen,  att  moduslagarne  maste  varit  undantags- 
losa  i  samma  mening  som  Ijudlagarne,  och  att  språket  betraffande 
valet  af  modus  ej  kunnat  undergå  några  foråndi-ingar  fiån  Ennius 
till  Cicero ;  han  forbiser  således,  att  språket  ingalunde  år  bundet 
vid  den  psykologiska  utvecklingen  utan  på  flera  olika  sått  kan 
gifva  nttryck  åt  samma  kånsla  eller  tanke. 
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I  bokens  forrå  del  kritiserar  D.  Hales  bekanta  arbete:  Die 
Cum-Konstructionen.  Ihre  Geschichie  und  ihre  Functionen  spe- 
cielt i  tre  punkter.  Hale  påstår,  att  hos  Plautus  i  satser,  iuledda 
af  sunt,  qui;  si  quis  est,  qui;  i  kausala,  adversatica  och  restric- 
tiva  relativsatser  indikativen  år  vida  vanligare  an  konjuuctiven. 
I  satser  inledda  af  is  qui  samt  i  cum-satser  forekommer  uteslu- 
tande  indikativ  i  det  aldre  språket.  Konjunctiven  har  hår  intrångt 
under  den  period,  som  ligger  emellan  Terentius  och  Cicero,  forst 
i  tum,  cum-satserna,  samt  derefter  allt  mera  utbredt  sig  och 
slutligen  nåstan  uttrångt  indikativen  i  beråttande,  adversatita 
och  kausala  cum-satser.  Gent  eraot  detta  Hales  påstående  menar 
D.  att  bruket  af  modus  våsentligen  forblifvit  oforåndradt.  Han 
borjar  sin  kritik  med  sunt.  ^u/satserna.  Hvad  betråffar  bruket 
bos  Plautus,  påpekar  han  å  ena  sidan,  att  exemplen  på  indikativ 
betydligt  reduceras,  om  man  tager  hånsyu  till,  att  det  i  många 
af  dem  endast  år  fråga  om  en  och  samma  fras  t.  ex.  est,  quod 
te  volo.  A  andra  sidan  soker  han  visa,  att  exemplen  på  kon- 
junctiv  ej  åro  så  alideles  sållsynta,  som  Hale  påstår.  Att  kon- 
junct.  under  den  klassiska  tiden  år  vanligare,  kan  D.  ej  forneka, 
men  framhåller  dock,  att  åfven  indik.  rått  ofta  påtråfifas,  och 
tillbakavisar  Hales  forsok  att  oskadliggora  dessa  indikativa  exempel 
genom  den  torklaringen,  att  indik.  beror  antingen  derpå,  att  den 
talande  haft  en  viss  person  eller  sak  i  tanken,  eller  på  arkaism. 
D.  anser  det  nemligen  i  de  flesta  fall  omojligt  att  afgora,  om 
den  talande  tånkt  på  något  visst  fall  eller  icke.  Afven  Hales 
forklaring  med  arkaism  anser  D.  vara  allt  for  godtycklig  for  att 
hafva  något  varde.  Att  indik.  efter  quidam^  multi,  nonnulli 
sunt,  qui  år  ganska  vanlig  forklarar  Hale  såsom  en  reaktion  mot 
konjunct.  beroende  på  en  viss  forkårlek  for  indik.  då  correlatet 
kan  fattas  såsom  beståmdt  begrepp.  Emot  denna  forklaring  fram- 
håller D.  att  efter  de  beståmda  råkneorden  (duo  sunt,  qui)  ofta 
står  konjunct.  Hvad  de  ofriga  qualitativa  qui  satserna  angår, 
påstår  Hale,  att  konjunct.  vid  sitt  gripande  omkring  sig  gjort 
halt  vid  de  s.  k.  ovåsentligt  qualitativa  satserna,  men  deremot 
intrångt  i  de  våsentligt  qualitativa.  D.  framhåller  de  deter- 
minativa  satserna  såsom  exempel  på  våsentligt  qualitativa  satser 
i  indik.  På  samma  sått  som  D.  sokt  vederlågga  Hale  betråffande 
relativsatserna,  på  samma  sått  gendrifver  han  honom  i  cam-satserna, 
hvilka  af  Hale  iudelats  i  grupper,  till  stor  del  motsvarande  relativ- 
satsernas  indelning. 

Hales  andra  af  D.  kritiserade  påstående  år,  att  under  den 
klassiska  tiden  konjunctiva  cM77i-satser  uttrycka  situationen,  indi- 
kativa tiden,  hvarunder  något  intråffade.  Såsom  exempel  på 
indikativa  cum-satser,  som  uttrycka  situation,  anfor  D.  iterativa 
satser  och  satser  inledda  af  nunc,  cum  samt  framhåller  att  i  all- 
månhet  de  a<m- satser,  som  hafva  imperi.  eller  plusquamperf. 
indik.  utmårka  situation  snarare  an  tid. 
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Hale  antager  slutligen  en  forlitterdr  utceckling,  under  hvilken 
konjimct.  intriiugt  i  snut,  qni-  och  est  tempus,  cum-satser  samt 
i  kausala  och  adversativa  relativsatser.  D.,  hvilkens  bemodande 
går  nt  på  att  uedgora  låran  om  en  historisk  utveckling,  maste 
naturligtvis  konsequent  forkasta  åfven  denna  Hales  teori. 

Jag  ot'vergår  nu  till  den  senare  delen  af  D.s  arbete.  Då 
D.  skall  beståmma  konjunctivens  urspruugliga  betydelse,  utgår 
han  från  de  ogillande  konjunctiva  frågorna.  I  dessa  uttrycker 
konjunctiven  den  frågandes  protest  mot  en  annans  påstående,  af- 
sigt  eller  vilja;  med  andra  ord  konjunct.  har  en  polemisk  natur. 
Hvad  D.  genom  sin  framstållning  vill  visa.  år,  att  konjunct.  i 
grund  och  bolten  ofveralt  har  sanima  polemiska  natur,  under  det 
att  indik.  utmårker  något  sucerånt,  kategoriskt  eller  likgiltigt. 
Han  borjar  med  ?<^satserna.  De  nyss  omtalade  polemiska  frå- 
gorna inledas  ofta  af  ett  forstårkande  utine,  utne  1.  ut  och  åt- 
foljas  ej  sålian  af  en  sats  sådan  som  Jieri  non  potest,  t.  ex.  Men. 
683.  Mihi  tu  ut  dederis  pallam  et  spinter^  Numquam  factum 
reperies.  Genom  forening  under  en  satsaccent  uppstår:  Numquam 
factum  reperies,  ut  tu  mihi  dederis  pallam  et  spinter.  Vi  se 
hår  huru  den  polemiska  konjunct.  kan  ofvergå  i  en  konsekutiv 
sats.  Genom  att  antaga  «Sdtze  des  gefilrchteten  Widerspruchs* 
kan  D.  inlågga  en  polemisk  betydelse  i  t.  ex.  foljande  sats: 
Neque  hic  locus  est,  ut  multa  dicantur.  I  hittiis  behandlade 
exempel  har  hufvudsatsen  varit  negativ,  Liksom  D.  deducerat 
dessa  ur  de  polemiska  frågorna,  antager  han  såsom  grund  for  en 
period  med  positiv  hufvudsats  ett  polemiskt  påstående.  Af 
maneam!  facile  fieri  potest  uppkommer  facile  fieri  potest,  ut 
maneam,  af  maneam!  oro  blir  oro,  ut  maneam.  For  att  sam- 
manfatta  D.s  åsigt,  utmårker  konjunct.  i  de  konsekutiva  u^sat- 
serna  en  protest  mot  en  annans  uttalade  1.  forutsedda  åsigt  1. 
påstående,  i  finala  en  protest  mot  en  annan  suttalade  1.  forutsedda 
onskan  1.  afsigt.  I  de  concessiva  M^ satserna  utmårker  konjunct. 
den  talandes  motvilja  for  det  gjorda  medgifvandet. 

Om  de  ofriga  af  D.  behandlade  satserna  maste  jag  med  hån- 
syn till  utrymmet  yttra  mig  endast  antydningsvis.  De  egentliga 
relativsatserna  indelar  D.  i  icke  mindre  ån  36  grupper.  I  uågra 
af  dessa  står  alitid  konjunct.,  hvarvid  en  polemisk  betydelse  måsie 
ligga  till  grund.  I  andra  står  ån  indik.  ån  konjunct.  beroende 
på,  om  den  talande  vill  inlågga  någou  polemisk  syftning  eller 
icke.  Åfven  cam-satserna  indelas  af  D.  i  talrika  grupper,  af 
hvilka  många  hafva  sin  motsvarighet  bland  relativ-satserna  och 
folja  dessas  modusregler.  Cum  temporale  utan  någon  logisk  bi- 
function  har  ån  indik.  ån  konjunct.  Konjunctiven  anvåndes,  om 
den  talande  vill  polemiskt  betona  (se  nedan),  att  det  i  hufvud- 
satsen utsagda  intråffade  under  mårkvårdiga  eller  beaktansvårda 
omståndigheter.  I  annat  fall  såttes  indik.  Åfven  vid  behand- 
lingen af  satser,   inledda  med  quam,  quod  och  dum  har  D.  samma 
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mål  for  ozonen.  Han  soker  ofverallt  åt  konjunctiva  satser  vin- 
dicera  en  polemisk  grundbetydelse,  åt  indikativa  en  suverån. 
Hvad  SI- satserna  angår  medgifver  D.  det  svåra  i  att  af  dem  gifva 
en  tilfredsstållande  framstållning,  innan  man  utredt  forhållandet 
melian  konjunct.  och  optativ  i  indogermanska  grundspråket,  så 
viil  som  i  de  sårskilda  indog.  sprak,  der  dessa  modusformer  sam- 
mansmålt.  Han  anser  dock,  att  den  nya  teorien  om  konjunctivens 
polemiska  natur  åfven  hår  år  af  stor  vigt.  D.  afslutar  sin  bok 
med  en  undersokning  angående  accusativ  med  infinitiv.  Denna 
konstruction  har  enligt  hans  åsigt  uppkommit  ur  inf.  i  utrops- 
satser.  Om  t.  ex.  Gaium  consulem  esse  creatum  åtfoljes  af  en 
sats  sådan  som  hoc  non  credidi,  unde  id  scis"?  gaudeo  eller 
dylik,  kunna  naturligtvis  dessa  satser  forenas  under  en  satsaccent. 
Liksom  konjunct.  beror  på  en  polemisk  stamning,  beror  acc.  med 
infin.  enligt  D.  på  en  exciterad  stamning,  framkallad  af  affecter 
sådana  som  glådje,  sorg,  beundran,  vrede  etc. 

Något  som  hvar  och  en  vid  låsningen  af  D.s  arbete  maste 
lågga  mårke  till,  år  den  oerhorda  envishet,  med  hvilken  han  fast- 
håller  vid  sin  teori,  en  envishet  som  ofta  forleder  honom  att  drifva 
denna  teori  in  absurdum.  D.  har  också  knappast  lyckats  uppvisa, 
att  konjunctivens  betydelse  alltid  år  polemisk.  Låt  vara,  att  en 
sådan  betydelse  i  vissa  satser  t.  ex.  i  de  konsekutiva,  finala  och 
concessica  mera  omedelbart  kan  spåras,  så  inskrånker  sig  i  många 
andra  t.  ex.  i  de  quantitativt  relativa  konjunctivens  betydelse  till 
ett  starkt  hetonande  (D.  kallar  det  visserligen  ett  polemiskt  be- 
tonande)  af  det  sagda.  Ja,  det  fins  t.  o.  m.  satser  (t.  ex.  de 
temporala  cum-satserna),  der  konjunctivens  betydelse  nedsjunker 
till  att  angifva  det  utsagda  såsom  beaktansvårdt,  egendomligt. 
Vi  se  alltså,  att  D.  vid  sidan  af  den  polemiska  grundbetydelsen 
nddgas  antaga  nyancer,  som  åro  så  aflågsna,  att  det  polemiska 
elementet  i  dem  uåppeligen  kan  uppvisas.  Anmårkningsvårdt  år 
åfven  det  godtycke,  med  hvilket  D.  ofversåtter  exemplen.  For 
att  åskådliggora  konjunctivens  betydelse  bifogar  han  vid  ofver- 
såttningen  i  tid  och  otid  ett  «glaube  mir^  man  hore  und  er- 
staune.  merkwurdigeriveise»  etc.  Lika  stor  år  hans  godtycklig- 
het  vid  sjelfva  valet  af  exempel.  Såsom  exempel  på  finala  relativ - 
satser  med  indik.  anfor  han  (sid.  257):  Immittebantur  illi  continuo 
canes,  qui  investigabant  omnia  och  Præmissis  a  Philippo,  qui 
spem  impetrahilis  venice  ostendebant,  responderunt.  I  intetdera 
af  dessa  exempel  år  relativsatsen  final;  i  det  forrå  år  den  att 
anse  såsom  en  relativ  anknytningssats,  i  det  senare  motsvarar 
den  en  temporalsats.  I  exemplet  Nam  cuni  hostium  copice  non 
longe  absunt,  etiam  si  inruptio  nulla  facta  est,  tamen  pecuaria 
relinquitur  har  cum  iterativ  betydelse,  ej  såsom  D.  menar  adver- 
sativ. Något  som  D.  ej  forklarat  år  hvarfor  konjunct.  tråffas 
åfven  i  sådana  konsekutiva  satser,  der  det  ar  fråga  om  en  faktisk 
foljd  t.   ex.   Accidit,  ut  Athenienses  Chersonesum  colonos  vellent 
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mittere.  At'ven  reiia  niisstag  kunna  uppletas.  Så  t.  ex.  har 
utpote  qui  hos  Plautiis  ej  kausal  betydelse,  såsom  D.  nienar, 
ntan  restrictic. 

Lund.  S.  E.  Melander. 


Platonis  Opera  Omnia.  Recensuit  et  commentariis  instruxit  Stall- 
haum.  Vol.  VIII.  sect.  II.  Editio  altera  emendatior.  So- 
phista. Recensnit,  prolegomenis  et  commentariis  instruxit  Otto 
Apelt.     Lipsiae   1897,   Teubner.     VIII +  217  pp. 

Stallbauras  Platokommentar  må  vel  siges  at  have  stået  sin 
preve  og  er  vel  endnu  den  mest  benyttede,  bortset  selvfølgelig 
fra  skolekommentarerne.  Dens  fortrin,  såvel  som  dens  mangler, 
er  vel  kendte  og  skal  ikke  her  gøres  til  genstand  for  betragtning. 
Et  talende  vidnesbyrd  er  det,  at  bind  efter  bind  er  blevet  udsolgt 
og  har  måttet  udgives  på  ny,  og  efter  Stallbaums  død  har  dette 
arbeide  måttet  besørges  af  andre.  På  omslaget  af  det  foreliggende 
bind  finder  man  navnene  Wohlrab,  Kroschel,  Fritzsche  og  Apelt 
anført  ved  forskellige  Ksectiones*  af  Stallbauras  udgave,  og  ikke 
mindre  end  seks  bind  er  udsolgt,  så  at  der  kan  komme  flere. 
Men  er  det  heldigt,  at  nybearbejdelsen  således  deles  mellem  flere? 
Den  ny  udgiver  kan  ikke  undgå  at  sætte  sit  præg  på  værket, 
og  går  han  lidt  radikalt  til  værks,  bliver  det  let  et  helt  andet. 
Havde  man  ikke  titelbladene,  kunde  vist  ingen  se,  at  et  af  Stall- 
bapms  egne  bind,  et  af  "Wohlrabs  og  nu  Apelts  hørte  sammen. 
Hos  Apelt  er  der  så  lidt  af  Stallbaum  tilbage,  at  det  er  næsten 
uforståeligt,  at  Stallbauras  navn  er  bibeholdt.  Derimod  er  det 
let  at  forstå,  hvorfor  forskellen  er  bleven  så  stor.  Det  ligger 
først  og  fremmest  i  den  lange  tid,  der  er  gået,  siden  første  ud- 
gave kom,  og  i  hvilken  der  er  fremkommet  så  meget  nyt,  der 
raåtte  optages  eller  dog  drøftes.  Dernæst  måtte  det  blive  en 
følge  af.  at  Stallbauras  fortolkning  til  « Sofisten«  afgjort  er  mindre 
heldig.  Bedst  er  den  på  det  rent  sproglige  område,  men  da  Stall- 
baum her  meget  ofte  byggede  på  Heindorfs  arbeide,  har  Apelt 
på  sådanne  steder  foretrukket  at  citere  Heindorf  selv,  og  det  er 
vist  ikke  langt  fra,  at  disse  citater  i  hyppighed  kan  måle  sig 
med  dem  efter  Stallbaum  —  thi  hvor  Stallbaums  note  ikke  er 
forandret,  anføres  den  sora  citat,  et  bevis  på,  at  Apelt  selv  egen- 
lig betragter  sit  arbeide  som  en  ny  bog.  Men  hvorfor  fremtræder 
den  da  ikke  som  sådan?  I  sin  korte  praefatio  siger  han  det  til- 
med selv. 

Udgavens  omfangsrige  prolegomena  giver  først  en  oversigt 
over  dialogens  indhold  væseiilig  bygget  på  Stallbaum  men  dog 
både   med   tilføielser   (f.   ex.  skematiske   oversigter  over  de  mange 
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definitioner)  og  rettelser.  Hvad  derefter  følger,  skyldes  Apelt 
selv.  Han  drøfter  først  «consilium  dialogi »  og  finder,  at  Plato 
navnlig  har  villet  påvise,  at  to  jut]  ov  virkelig  er,  for  derved 
at  få  en  forklaring  på  menneskets  falske  forestillinger ;  det  er  jo 
sådanne,  sofisterne  vækker.  Det  er  sit  eget  tidligere  indtagne 
standpunkt,  Apelt  her  atter  hævder  efter  at  have  refereret  og 
gendrevet  alt,  hvad  der  tidligere  har  været  skrevet  om  den  sag. 
Dernæst  behandles  vidnesbyrdene  om  skriftets  ægthed  og  aff"at- 
telsestiden,  der  henlægges  til  Platons  senere  år;  der  gives  oplys- 
ninger om  personerne  og  endelig  om  håndskrifterne.  Apelt  følger 
her  Schanz  og  antager  altså  2  familier  repræsenterede  af  hånd- 
skrifterne B  og  T;  ligesom  Schanz  medtager  han  desuden  Vindo- 
bonensis  54  W,  som  han  betragter  ganske  som  Schanz:  det  hører 
til  B's  familie  men  er  stærkt  påvirket  af  T  og  har  desuden  ofte 
sin  egen  (gode)  text.  Hvorfor  man  så  ikke  lader  det  danne  en 
tredje  familie,  er  ikke  klart.  At  det  virkelig  er  uafhængigt, 
har  Krål  påvist  (Wiener  studien  XIV.  1892,  p.  161—208).  I 
sit  apparat  anfører  Apelt  det  helt  igennem,  henviser  det  ikke 
som  Schanz  til  et  appeudix.  Endelig  må  her  bemæ.rkes,  at  kol- 
lationen af  W  er  ny  og  retter  en  del  feil  hos  Schanz. 

Texten  stemmer  i  det  hele  med,  hvad  man  er  vant  til  at  se. 
Af  originale  konjekturer  findes  kun  få.  Jeg  har  notei-et  følgende: 
230  B  C  xal  tovtw  åt]  tco  iQOTicp  xcbv  Jiegi  avrovg  jueyåXcov  xal 
okX}]qcov  do^mv  åjia?ddrTovrai  jcaocbv  roi  ånaDMywv  .  .  .  fjdioztjv, 
codd.    Jiaowv   re,    re   del.    Heindorf    (og    således  Apelt   i    teksten). 

—  241  E  ox.oXfj  noTÉ  rig  olog  re  eorai  Jiegl  Xoyæv  yjevåcbv  léywv 
^  do^rjg,  eiTE  etdwkoiv  ei're  elxovcov  eVis  juijurjjuårcov  eire  <pavraoj.id- 
Tcov  (ovTcov)  avTcbv,  ligeledes  kun  foreslået  i  noten  men  ret  til- 
talende. —  På  det  af  rettelser  overvældede  sted  244  D  skriver 
Apelt  y.al  TO  SV  ye,  evog  ovojua  ov  xal  tov  ovofiaTog  av  to  ev 
ov.  Det  kan  være  lige  så  godt  som  de  fleste  af  de  andre  æn- 
dringer. Men  ganske  uforståeligt  er  forslaget  til  253  D.  På 
dette  omstridte  sted,  som  Apelt  «si  summam  rem  spectas«  for- 
tolker i  overensstemmelse  med  Bonitz,  vil  han  skrive  /uiav  av  dt 
oXcov  noXkæv  ev  evl  $vvt]jUjuévrjv  (codd.  ev  évl),  «i.  e.  singula  cura 
singulis  (vel  uua  notione  cum  una  quaque)  coniuncta».  Neutrum 
ev  i  apposition  til  [xiav\  Er  det  græsk?  —  256  A  burde  Apelt 
hellere  som  Schanz  have  fulgt  Madvig  end  beholdt  Hdskr.s  avvrj 
og  foreslå  fj  amrj.  Derimod  er  det  godt,  når  han  257  E  skriver 
OvTog  år]  Jigog  ov  åvTi&eoig,  æg  e'oix' ,  eJval  Tig  ovju^aivei  ro  /urj 
xaXov.  B  T  har  ti,  W  udelader  det;  t«  er  umuligt,  men  det  blev 
unægtelig  lettere  udeladt,    end  det  kan  tænkes  indkomment  siden. 

—  259  C  foreslår  Apelt  to  Tama  edoavTa  (bg  déov  avrd  xoig 
Xeyojuévoig  oiov  Te  elvai  .  .  .  enaxoXov&eiv ;  Hdskr.  har  (bg  dvvaTa, 
der  er  galt.  Endelig  er  der  268  A,  hvor  allerede  Madvig  tviv- 
lede om  det  overleverede  éxuTégov  yévovg  (i  B  er  g  raderet  ud, 
og   der  er  også  rasur  efter  exaréQcv).     Madvig  foreslog  éxaTsgov 
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yh'og;  Apelt  foretrækker  åxaréoov  yivo^  o?^  sammenligner  i  det 
nærmest  teli^ende  ordene  tovtov  av  to  yévog. 

Fortolkningen  må  i  det  hele  kaldes  god  og  er  i  hvert  fald 
så  vidt  mig  bekendt  den  første,  der  går  grundig  ind  på  dialogens 
indhold,  hvorom  man  tidligere  måtte  henvende  sig  til  Bonitz, 
Zeller  o.  a.^  Hovedsynspunktet  i  så  henseende  er  angivet  oven- 
for. I  detaillerne  kan  der  af  og  til  være  ting,  der  æsker  til 
modsigelse;  men  jeg  føler  mig  ikke  rigtig  kompetent  til  en  dis- 
kussion af  disse  spørgsmål.  I  sproglig  henseende  er  fortolkningen 
god  men  har  jo  også  haft  Heindorf  at  gå  efter.  —  Hovedanken 
mod  hele  udgaven  gælder  korrekturen.  Jeg  tror  aldrig,  jeg  har 
set  en  bog  med  så  mange  trykfeil.  Ofte  er  det  helt  ubegribeligt, 
at  de  ikke  er  blevne  opdagede.  Jeg  skal  kun  anføre  ét  sted. 
222  B  læser  alle  3  hdskr.  d'kg  de  omj  laiQEig,  eVrs  iui]dev  Tid^slg 
tjjuegov,  eXts  .  .  .  kéyeig.  Cobet  vilde  skrive  Ti&elg  (nogle  under- 
ordnede hdskr.  har  Ti'&rjg);  det  giver  samme  mening,  men  parti- 
cipiet kan  udmærket  godt  forsvares.  «Tenuimus  igitur  codicum 
lectionem, »   siger  Apelt  —  men  texten  har  alligevel  Ti&elg. 

Også  udenfor  trykfeilene  findes  vidnesbyrd  om  en  vis  skødes- 
løshed, som  jeg  til  slutning  skal  nævne  nogle  eksempler  på. 
224  C  mod  slutningen  mangler  i  apparatet  en  angivelse  af,  at 
ri]g  (i  ordene  to  Tfjg  xTtjTLxfig  osv.),  der  ganske  vist  ikke  kan 
undværes,  mangler  i  B  T  W  eller  i  hvert  fald  i  B  T  (A.  har  jo 
en  ny  kollation  af  W).  232  E  har  teksten  (paiverai  yovv  år] 
oyedbv  ovdkv  vjioXiJiéiv,  hvortil  apparatet  siger:  «yovv  BT:  yovv 
di)  W,  di]  superscripsit  t.»  Således  udtrykker  man  sig  dog  kun, 
når  man  ikke  vil  have  di]  i  teksten  (som  Schanz).  Der  burde 
kun  stå:  <5^  om.  B  T,  superscripsit  t.  —  Måske  beror  det  på  en 
misforståelse  af  de  kritiske  apparaters  lapidarstil,  når  der  249  E 
extr.  til  ordene  oxånei  di]  oacpéoTeoov,  el  TavTa  vvv  ^vvojuo- 
koyovvTeg  dixaiojg  åv  ejieQa)T?]d'eijuev  xtX.  bemærkes:  «sic  T, 
sed  defendi  possunt  quae  B  praebet  et  rå  vvv»  cett.  Det  kunde 
godt  forsvares,  men  B  har  det  ikke.  Apelts  eget  apparat  siger: 
«TauTa  vvv  T,  Tama  W,  ra  B»,  og  Schanz'  noget  udførligere 
«£(  ravra  vvv  T,  sed  a  post  ra  in  ras.  [?] :  ei  ra  B,  ei  Tama 
Vindob.  suppl.  7»  o:  B  mangler  vvv,  dets  læsemåde  kan  altså 
ikke  forsvares.  —  Helt  uforståeligt  er  det,  hvordan  A.  har  kunnet 
begå  en  bemærkning  som  den  i  apparatet  til  249  D :  twv  ...  to 
ov  xivovvTcov  jur]de  to  naQuv  naåxovetv,  åkXå  xarå  ttjv  TOiv  Jiaidwv 
evyijv,  ooa  åxivrjra  xal  xExtvr]juéva,  ro  ov  re  xal  ro  nav  ^vvaju- 
(poreoa  Xéyeiv.  Han  siger  nemlig:  tåxoveiv  — p.  155,  1  xal  ro 
om.  W  {ojuoioTÉlevrov),  add.  in  marg.  rec.  W. »  cett.,  men  der 
bliver  intet  ofxoiorélevrov,  når  ikke  også  nav  mangler,  og  det 
er  vist  kun  af  forglemmelse,  det  ikke  er  kommet  med.  —  Endnu 


*  Det  synes,  at  Campbell  har  dannet  en  hæderlig  Undtagelse;    men 
ieg  kender  kun  hans  fortolkning  af  Apelts  omtale. 
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blot  den  bemærkning,  at  man  burde  komme  bort  fra  interpunktionen 
Tiwg  TI  TovT  eJjieg  (261  E,  cf.  Hipp.  Mai.  297  E.  Tlieaet. 
146  D.  Tim.  22  C).  Det  bør  skrives  som  to  spørgsmål:  rcwg; 
TI  tout'  ehieg. 

G.  Rangel  Nielsen. 


O.  A.  Danielsson,  Zur  metriscben  Dehnung  im  alteren  griechischen 
Epos.  (Skrifter  utgifna  af  K.  Humanistiska  Vetenskapssam- 
fundet  i  Upsala.  V.  16.)  Upsala,  Lundstrom;  Leipzig, 
Harassowitz.      1897.      74  S. 

Sporgsmålet  om  det  Omfang,  i  hvilket  den  ældre  episke  Digt- 
ning, navnlig  Homer,  tillader  sig  af  rent  metriske  Grunde  at 
forlænge  en  kort  Stavelse,  er  af  stor  Vigtighed  ved  Benyttelsen 
af  det  sproglige  Materiale,  som  Digtene  indeholder;  disse  Til- 
fælde må  nemlig  skarpt  holdes  ude  fra  de  Forlængelser,  som 
skyldes  sproglige  Fænomener  (Digamma  o.  s.  v.).  Dette  Sporgs- 
mål  danner  Æmnet  for  W.  Schulze's  Skrift  Quaestiones  epicae, 
Glltersloh  1892,  et  meget  udførligt  Arbejde  (576  Sider),  som  har 
indbragt  sin  Forfatter  en  enstemmig  Anerkendelse,  hvortil  også 
Danielsson  slutter  sig.  Ikke  desto  mindre  fremhæver  D.  med 
rette,  at  mange  af  Schulze's  Resultater  trænger  til  en  Revision. 
Schulze  hævder,  at  den  metriske  Forlængelse  kun  har  været  til- 
ladt i  Ordformer  og  noje  sammenhørende  Forbindelser,  som  ellers 
vilde  være  uanvendelige  i  Heksametret  {å'&dvaTog,  elv  åyogfj 
[ei  =  langt  e],  ducpiXe,  åjisQeioia,  éy/eiæ  for  iyyéco);  dog  for- 
længes også  hyppigt  første  Stavelse  af  antispastiske  Ord  (""""), 
f.  Eks.  eilrjXovda,  endskont  det  vilde  have  været  muligt  at  an- 
vende disse  Ord  uden  Forlængelse  foran  et  Ord,  hvis  Forlyd 
bevirkede  Position  {^  )  eller  Elision  (åvåooovr  "AQysioioiv) ; 
Forlængelse  i  tribrachiske  Ord  {ovvojita  for  ovojua)  er  kun  tilladt 
med  mange  Indskrænkninger.  Ved  Prøvelsen  af  disse  Resultater 
går  D.  ud  fra  det  Sporgsmål,  om  man  skal  antage,  at  der  ved 
det  ældste  Foredrag  af  Digtene  virkelig  fandt  Forlængelse  Sted 
i  disse  Tilfælde,  eller  om  man  fra  først  af  har  ladet  den  pro- 
saiske Kvantitet  blive  ved  at  gælde  og  undladt  at  rette  de  deraf 
riydende  metriske  Mangler.  Schulze,  til  hvem  D.  fuldtud  slutter 
sig,  antager,  at  der  er  indtrådt  Forlængelse,  og  henviser  til,  at 
de  samme  Friheder  genfindes  i  den  lyriske  og  tragiske  Poesi;  at 
de  her  beror  på  Efterligning  af  den  episke  Digtning,  er  sikkert, 
men  ligeså  sikkert  er  det,  at  de  i  disse  Digtarters  strænge  Vers- 
bygning  ikke  kan  opfattes  som  metriske  Ufuldkommenheder,  men 
kun  som  Forlængelser.  Altså  må  man  allerede  i  det  7.  Århun- 
drede f.  Kr.  have  anvendt  Forlængelse  ved  Foredraget  af  episke 
Digte;    og    dette   har   sikkert  også  været  Tilfældet  fra  allerførste 
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Færd  af;  thi,  som  D.  træftende  bemærker,  er  det  et  karakteristisk 
Træk  ved  den  archaiske  Kunstiuløvelse,  at  den  fremfor  alt  søger 
at  bevare  den  formelle  Symmetri  og  i  dette  Ojemed  med  påfal- 
dende Sindsro  giir  Vold  på  det  givne  Stof.  .Jeg  skal  tillade  mig 
at  drage  en  Parallel  mellem  den  kvantiterende  og  den  nyere  ac- 
centuerende Digtning  i  denne  Henseende.  Der  er  vel  ikke  nogen, 
som  tvivler  om,  at  de  utallige  Accentfriheder,  som  kan  påvises 
f.  Eks.  i  danske  Vers,  fra  først  af  ikke  blot  i  Sang,  men  også 
ved  Recitation  har  været  ensbetydende  n)ed  Vold  på  den  prosaiske 
Accent  (i  et  Vers  som:  og  vovede  Jeg  Strængen  at  nedstemme 
[Grundtvig]  accentueres  ved  primitiv  Oplæsning  nedstemme,  ikke 
nedstemme);  primitive  Folkeslag  går  utrolig  vidt  i  disse  Accent- 
friheder, se  herom  Leskien  og  Brugmann,  Litauische  Volkslieder 
und  Marchen  S.  5,  og  nærværende  Auraælder.  Albanesische  Texte 
S.  4.  Ligesom  således  det  accentuerende  Metrum  kan  forføre  til 
at  gdre  Vold  på  den  prosaiske  Accent,  således  har  det  kvan- 
titerende ]Metrum  forført  til  at  gore  Vold  på  den  prosaiske 
Kvantitet.  Dog  antager  Schulze,  at  man  i  tre  Tilfælde  fandt 
sig  i  en  Kvantitetsmangel  uden  at  ophæve  den  ved  Foredraget: 
man  havde  oriyoi  åxécpakoL,  hvis  første  Fod  beg3'ndte  med  en  kort 
Stavelse  {ejieI  di)),  OTiyoL  Åayagoi,  som  manglede  en  kort  Stavelse 
i  første  Fod  (Alav  'låo/uevsv  re),  og  otixoi  jueiovQoi,  hvis  sjætte 
Fod  begyndte  med  en  kort  Stavelse  {aioXov  ocpiv  M  208).  Disse 
oxiyoi  ^ueiovQoi  anerkendes  ikke  af  D.,  der  med  skarpsindig  Bevis- 
førelse hævder,  at  den  korte  Stavelse  i  dette  Tilfælde  blev  Gen- 
stand for  metrisk  Forlængelse;  herpå  tyder  allerede  Overleveringen, 
der  skriver  juereico  for  /ueréa}  o.  s.  v.  i  sådanne  Tilfælde  og  kiin 
en  eneste  Gang  grafisk  bevarer  den  korte  Stavelse  {M  208,  skal 
læses  oTifpiv);  desuden  vilde  en  metrisk  Mangel  i  sidste  Fod  være 
ganske  særlig  iørefaldende.  Derimod  benægter  D.  ikke  oxiyoi 
åxéipaXoi  og  kayaooi;  den  første  Fod  kunde  danne  en  Art  Op- 
takt af  indifi'erent  Rythmus;  også  Overleveringen  bevai*er  her 
ofte  den  korte  Stavelse:  imzovog,  i^EcpvQLrj  o.  s,  v.,  men  D.  an- 
tager dog  ofte  metrisk  Forlængelse  i  første  Fod  i  Tilfælde,  som 
Schulze  regner  til  oziyoi  åxécpaXoi.  Allerede  ved  disse  Afvigelser 
bliver  Reglerne  for  den  metriske  Forlængelse  betydelig  mindre 
strænge  end  efter  Schulzes  Fremstilling;  men  desuden  påviser 
Danielsson  den  metriske  Forlængelse  i  en  Mængde  Enkelttilfælde 
i  Ordformer,  der  i  sig  selv  ikke  var  uanvendelige  i  et  Heksameter; 
navnlig  er  Forlængelsen  af  første  Stavelse  i  tribrachiske  Ord 
{ovvofxa,  ovveyég,  TidQÉyrj  lydvg  r  113)  ikke  bunden  til  så  spe- 
cielle Betingelser,  som  Schulze  havde  antaget;  Forlængelse  fore- 
kommer også  i  bacchiske  Ordformer  {OvXvjxrcov,  teioai  fx  192), 
dog  kun  under  specielle  Betingelser.  D.  påviser,  at  Schulze  for 
at  gennemføre  sine  strænge  Regler  ofte  må  foretage  Tekstrettelser, 
som  ikke  anbefales,  ja  ofte  bestemt  frarådes  af  andre  Grunde,  og 
ofte  må  ty  til  meget  kunstlede  sproglige  Hypotheser  (Schulze  an- 
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tager  f.  Ex.,  at  man  istedenfor  det  ene  legog  har  at  adskille  fiie 
etymologisk  foiskellige  Ord).  Anm.  nærer  ikke  nogen  som  helst 
Tvivl  om,  at  Danielsson  helt  igennem  har  Ret  overfor  Schulze. 
Jeg  skal  desuden  henlede  Opmærksomheden  på  de  skarpsindige 
Bemærkninger  S.  62  om  Grunden  til,  at  man  i  Attisk  har  Acc. 
8ing.  hdeu,  men  dog  éjU(p£Qfj,  Neutr.  Plur.  juégr],  men  dog  Fem. 
Siner.  ågyvQå;  det  drejer  sig  om  en  kronologisk  Forskel  med  Hen- 
syn til  Sammentræknins:en :  så  blev  tidligere  sammentrukket  (til 
et  langt,  meget  åbent  ce,  som  er  den  fælles  ionisk-attiske  Udtale 
af  å)  end  ea  efter  en  Konsonant;  derimod  blev  ea  efter  en  Vokal 
sammentrukket  ligeså  tidligt  som  eå  (ligeledes  til  et  langt  æ); 
disse  to  Sammentrækningsprodukter  blev  derfor  ligesom  den  af 
et  oprindeligt  å  opståede  ce-Lyd  (i  lonisk  bevaret  som  r]:  X(6q7] 
o.  s.  v.)  efter  e  i  v  g  tilbageforvandlede  til  et  rent  a,  medens  de 
senere  Sammentrækningsprodukter  iucpegi],  jnégrj  først  opstod  efter 
at  Overgaugen  fra  æ  til  d  efter  e  t  v  g  allerede  var  tilendebragt 
og  havde  ophørt  at  virke.  Herefter  er  Brugmanns  Grundriss 
I^  167  at  korrigere.  —  For  ikke  at  slu:te  min  Anmældelse 
uden,  som  sig  hør  og  bor,  også  at  dadle  noget,  skal  jeg  anke 
over.  at  D.  undertiden  anvender  for  stærke  Forkortelser  i  sine 
Citater.  Når  D.  S.  63  skriver:  »xgedcov  (oder  nach  J.  Schmidt 
vielmehr  xgsécovti),  hvem  kan  så  gætte^  at  der  sigtes  til  Die  plu- 
ralbildungen  der  indogermanischen  neutra,   "Weimar  1889,   S.  325? 

Kjøbenhacn.  d   8.  Januar  JS98. 

Holgrep  Pedersen. 


Otto  Jespersen:  Fonetik.  En  systematisk  fremstilling  af  læren  om 
sproglyd.  Første  hefte:  Fonetikkens  almindelige  del.  Kø- 
benhavn 1897,   Det  Schubotheske  forlag.      168  ss. 

Skall  något  arbete  vara  egnadt  att  hos  icke-fackmån  våcka 
intresse  for  fonetiken  och  på  grund  af  detta  iutresse  formå  dem 
att  taga  kånnedom  om  denna  for  hvar  dag  allt  kraftigare  upp- 
blomstrande  unga  vetenskap,  så  år  det  forvisso  professor  Jespersens 
bok  med  ofvan  angifna  titel.  Den  som  våntar  sig  att  hår  finna 
en  torr  framstållning  af  skåligen  abstrusa  vetenskapliga  fakta, 
bedrager  sig  grundligt.  Vi  tråffa  nåmligen  har  icke  den  koncise 
och  nyktre  forfattaren  af  det  åfven  for  en  och  aunan  fackmau 
kanske  val  benhårda  arbetet  The  articulations  of  speech  sounds 
—  hvars  hogst  betydande  vetenskapliga  varde  knappast  kan  nog 
betonas  —  utan  den  från  våra  populåra  tidskrifter  val  bekante 
spirituelle  och  saftige  forfattaren  af  Sprogets  oprindelse,  Gives 
der  fremskridt  i  sprogene,   Den  bedste  danske  udtale.  Universitets- 


Jespersen,  Fonetik.  175 

liv  i  England  m.  ni.  Ja,  jag  kan  till  och  med  tiinka  mig,  att 
en  och  annan  liird  pedant  kan  tycka,  det  prof.  J.  i  detta  sitt 
n3'aste  arbete,  som  dock  skall  fnllfolja  ett  rent  vetenskapligt  syfte, 
valt  en  alltt'or  bred  framstiilluingstorm,  ansla.^it  en  for  liitt  ton 
och  genom  sina  hår  och  dår  instrodda  trefliga  historietter  allt 
for  mycket  skattat  åt  det  anekdotmåssiga.  Men  jag  tror,  att  i 
betraktaude  af  den  publik,  forf.  vill  vinua  —  nåmligen  icke  blott 
språkforskaren,  utan,  och  detta  i  fråmsta  rnmmet,  språklåraren 
—  år  just  det  af  forf.  valda  tillvågagångssåttet  det  riktiga.  At- 
minstone  kan  nn  den,  som  icke  behagar  låsa  boken,  icke  åberopa 
de  obotfårdiges  vanliga  forhinder,  att  den  år  «svårlåst». 

Arbetet  år  stort  anlagdt.  Efter  en  alhnån  inledning,  af 
forf.  —  såsom  mig  synes  tåmligen  oegentligt  —  kailad  »fone- 
tikkens almindelige  del»,  skall  folja  en  utforlig  fonetik,  baserad 
våsentligen  på  studiet  af  danskan  och  i  andra  rummet  tyskan, 
franskan  och  engelskan.  Till  sist  skola  dessa  fyra  språks  Ijud- 
systemer  framstållas  hvart  for  sig  i  ett  sammanhang.  Vi  maste 
lyckouska  hvarje  lårare  i  «lefvande  sprak«  till  att  sålunda  från 
en  af  våra  finaste  observatorer  erhålla  en  uttalslåra  for  hvart  och 
ett  af  de  vanliga  skolspråkcn.  Men  ett  ånnu  viktigare  och  sår- 
skildi  for  språkforskaren  betydelsefullare  mål  tillgodoser  forf.  ge- 
nom den  del  af  sin  plan,  dåri  han  utlofvar  att  låmna  «den  første 
udførlige  fremstilling  af  nydansk  lydlære  efter  moderne  fonetiske 
principper*.  Att  han  skall  veta  lyckligt  infria  detta  lofte,  dårfor 
låmnar  hans  foregående  vetenskapliga  verksamhet  den  basta  borgen. 

Det  nu  foreliggande  håftet  innehåller  nyssnåmda  inledning 
och  begynner  med  ett  kapitel  om  fonetikens  foremål  och  betydelse. 
Jag  kan  icke  hjålpa,  att  jag  hårvidlag  maste  —  for  ovanlighetens 
skull  —  opponera  och  detta  redan  mot  forf.s  allra  forstå  ord: 
« Fonetik  er  lydlære ».  Påståendet  kan  nog  vara  riktigt,  så  till 
vida  som  fonetiken  ouekligen  år,  såsom  forf.  sager,  »videnskab 
om  lyd».  Men  att  forf.  verkligen  under  sitt  uttryck  inrymmer 
åfven  den  håfdvunna  speciellare  betydelsen  af  termen  Ijudlåra, 
framgår  dels  af  hans  påstående  (s.  5),  att  man  har  gifvit  «vor 
videnskab*  ån  namnet  Ijudlåra,  ån  namnet  Ijudfysiologi;  dels  af 
hans  uppgift  (s.  1),  att  fonetiken  omfattar  delar  af  akustiken, 
fysiologien  och  språkvetenskapen.  Men,  så  vidt  jag  vet,  skiljer 
man  nu  allmånneligen  och  bor  med  all  rått  skilja  mellan /ono/o(/i 
(eller  Ijudlåra)  och  fonetik.  Det  forrå  år  den  del  a.i'  grammatiken 
(eller  språklåran),  som  redogor  for  talspråkets  tysiska  material, 
de  artikulerade  Ijuden  (språkljuden),  och  detta  från  rent  språklig 
synpunkt,  d.  v.  s.  såvidt  detta  material  år  en  vehikel  for  språk- 
lifvet,  ett  meddelelsemedel  for  ett  psykiskt  innehåll;  år  sålunda 
liksom  grammatiken  i  sin  helhet  en  humanistisk  (nårmare  beståmdt 
språkvutenskaplig)  disciplin.  Fonetiken  dåreraot  år  en  ren  natur- 
vetenskap;  icke  en  del  af  språkvetenskapen  (lingvistiken),  utan 
en     af    dennas     viktigaste    hjålpvetenskaper     ocli     kan    dettnieras 
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såsom  vetenskapen  om  talspråkets  fysiska  (nårmare  bestamdt  aku- 
stiska,  anatomiska  och  tysiologiska)  t'orutsåttningar.  Den  har 
sålunda  att  redogora  tor  den  fysiska  beskaffen heten  af  såvål  de 
Ijml  hvilka  —  i  iiiotsats  till  raång'a  andra  —  anviindas  i  språk- 
li}j:t  syfte,  som  ock  af  de  miinskliga  apparater,  medelst  hvilka 
dessa  Ijud  frambringas  (talorganerna)  och  uppfattas  (horselor^anen  *), 
samt  åndtligen  af  de  processer  (den  s.  k.  artikulationen),  genom 
hvilka  man  medelst  talorganerna  franibringar  namda  Ijud.  For- 
hållaudet  mellan  fonologi  och  fonetik  ar  alldeles  detsamma  som 
mellan  den  del  af  granimatiken,  som  heter  semfasijologi  (eller 
betydelselåra)  och  en  annan  af  språkvetenskapens  allra  viktigaste 
hjålpvetenskaper:  språkfilosofien.  Under  det  att  semologien-  år 
den  del  af  grammatiken,  som  redogor  for  talspråkets  psykiska 
material,  sprak  forestållningarna  («betydelserna»  och  betydelse- 
kategorierna),  och  detta  från  rent  språklig  synpunkt.  d.  v.  s. 
såvidt  detta  material  utgor  en  ingrediens  i  språklifvet,  meddelas 
i  och  genom  språkljnd,  så  år  dåremot  språkfilosofien  en  rent  fi- 
losofisk disciplin,  vetenskapen  om  talspråkets  psykiska  (nårmare 
bestamdt  psykologiska,  etnologiska  och  sociologiska)  fdrutsått- 
ningar. 

Vill  man  i  likhet  med  forf.  (s.  1)  kalla  fonetiken  en  «grænse- 
videnskab»,  så  kan  man  ju  gårna  få  gora  det.  Men  mårkas  bor, 
att  detta  uttryck  har  en  helt  annan  innebord  i  tVåga  om  fonologi 
an  i  fråga  om  fonetik  (i  den  af  mig  definierade  betydelsen).  Fo- 
nologien år  en  grånsvetenskap  i  den  —  oegentliga  —  meningen, 
att  den,  ehuru  fallande  helt  och  hållet  inom  språkvetenskapen, 
dock  utgor  den  del  dåraf  som  grånsar  åt  det  naturvetenskapliga 
hållet  (liksom  semologien  åt  det  filosofiska  hållet,  under  det  att 
morfologien  år  språkvetenskapens  centrala  del).  Fonetiken  åter 
år  en  grånsvetenskap  i  den  meningen,  att  den  faller  vid  gran- 
sen  af  flera  sjålfståndiga  vetenskaper  (akustik,  anatomi  och  fysio- 
logi) och  omfattar  delar  af  dem  alla.  Men  på  grund  håraf  synes 
den  lånipligast  bora  kånnetecknas  som  en  «blandvetenskap». 
Snarast  synes  mig  uttrycket  grånsvetenskap  tillåmpligt  på  sådana 


'  intressant  skall  bli  att  se,  i  hvad  mån  forf.  kommer  att  i  fortsått- 
ningen  af  sitt  arbete  egna  uppmårksamhet  åt  denna  hittills  så  oskåligt 
forsummade  del  af  fonetiken.  Om  han,  såsom  jag  befarar.  kommer  att 
i  likhet  med  andra  forfattare  af  fonetiska  lårobocker  synda  hårutinnan, 
så  kan  han  visserligen  med  skål  urskulda  sig  med  bristen  på  nodiga  for- 
arbeten  af  kompetenta  specialister.  Men  att  detta  forhållande  icke  kan 
utan  storsta  men  for  vetenskapen  långre  få  fortfara.  har  på  ett  ofver- 
tygande  sått  framhåilits  af  Pipping  (Zeitschrift  fur  franzosische  sprache 
und  literatur  XV,  164  fT.  och  Uber  die  theorie  der  vocale,  s.  12  ff.).  I 
alla  håndeiser  har  en  fonetiker  icke  rått  att  vara  okunnig  om  denna  lucka 
i  hans  vetenskap,  an  mindre  rått  att  låtsas  som  om  den  icke  funnes. 

^  Jag  foredrager  —  på  grund  af  parallelismen  med  fonologi  och 
morfologi  såsom  termer  for  grammatikens  båda  ofriga  hufvuddelar  — 
formen  scmologi  framfor  det  långslåpigare  semasiologi. 
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vetensk;\per,  som  behandla  sjaltVa  berorinffspuiikterna  niellan  tvii 
(eller  flera^i  olikartade  vetenskapsoniråden,  t.  ex.  jjeop^ratien  (veten- 
skapen  om  jorden  och  miinniskan  i  deras  inbordes  våxelvarkan) 
eller  —  for  att  tasja  med  vart  iimne  mera  narbeslåktade  veten- 
skaper  —  ortos:ratien  (råttskritningsliirau)  och  ortoepien  (iittals- 
l{iran\  hvilka  bada  behandla  tal  och  skrift  i  deras  inbordes  for- 
liållaude,  den  forrå  tagande  talet,  den  sednare  skriften  till  utgångs- 
pnnkt  for  framstallningen. 

Forf.s  andra  kapitel  behandlar  kort  och  ofverskådligt  fone- 
tikens historia,  det  tredje  forhållandet  mellan  Ijud  och  skrift. 
Kapp.  IV — VI  redogora  utforligt  for  det  kinkig-a  problemet  om 
«den  bedste  ndtale»  och  for  begreppet  riksspråk.  Jag  kan  liiir- 
vid  endast  nrtrj-cka  min  gladje  ofver  att  iinna,  det  en  så  sjiilf- 
standigt  tåukande  forfattare  som  prof.  J.  i  dessa  mycket  om- 
debatterade  frågor  kommit  —  såsom  han  ock  sjålf  påpekar  — - 
till  samma  i-esnltat,  som  jag,  sårskildt  i  motsåttning  till  Lundell 
och  Lyttkens-"\Vultf,   sokt  franistålla  såsom  det  riktiga. 

I  kap.  VII  har  forf.  den  låtta  uppgiften  att  kritisera  —  i 
detta  fall  våsentligen  detsamma  som  att  uppvisa  bristerna  hos  — 
de  bittills  anvånda  fonetiska  alfabeterna.  Med  tillfredsstållelse 
konstaterar  jag,  att  han  i  fråga  om  det  af  Lundell  konstruerade 
landsmålsalfabetet  icke  nåmner  någon  annan  olågenhet,  ån  att  det 
kråfver  ett  stort  antal  nya,  i  vanliga  tryckerier  icke  tillgiingliga 
typer,  en  anmårkning  som  dock  råttvisligen  bor  lika  val  goras 
gållande  mot  den  af  forf.  sjålf  uppgjorda  « Danias  lydskrift ». 
Man  blir  dårfor  onekligen  något  ofverraskad,  då  haa  forkastar 
det  forrå  till  forman  for  det  sednare,  och  man  torde  kunna  ur- 
såktas,  om  man  håri  tycker  sig  finna  en  liten  smula  lokalpatriotism. 
I  alla  håndeiser  har  forf.  afgjordt  orått,  då  han  sager,  at  Luu- 
dells  alfabet  «kun  er  bestemt  til  at  udtrykke  svenske  dialekt- 
lyd og  til  at  bruges  i  et  bestemt  tidsskrift*.  Tvårtora  år  det 
uppgjordt  med  mindre  hånsyn  till  de  gångse  latinska  typernas 
svenska  ån  till  deras  allmån-europeiska  valor,  så  att  t.  ex.  u 
betecknar  icke  något  af  de  vanliga  svenska  u-ljuden,  utan  det 
danska  o.  s.  v.,  o  betecknar  icke  svenskt  o-ljud,  utan  norskt  (i 
soce,  godt),  tyskt  (i  colk),  engelskt  (i  boy)  m.  m.  Detta  har 
skett  just  på  det  att  landsmålsalfabetet  skulle  kunna  anvåndas 
for  andra  sprak  ån  svenskan  och  i  andra  tidskrifter  ån  lands- 
målstidskriften.  Också  har  jag  sjålf  utan  all  olågenhet  begagnat 
mig  af  det  samma  vid  mina  rått  oinfångsrika  —  ånnu  icke  publi- 
cerade  —  uppteckningar  af  no)ska  dialekter,  och  det  anvåndes 
numera  i  Sverge  understundom  åfven  i  andra  arbeten  ån  landsmåls- 
tidsskriften.  Att  man  icke  i  Norge  och  Danmark  —  men  uumera 
allmånneligen  i  Finland  --  anvånder  detsamma,  år  ett  faktum, 
som  mcijligen  bevisar,  att  Lundell,  forledd  af  «skandinavism»  och 
akosmopolitismi',  vid  dess  konstruerande  begick  ett  praktiskt  miss- 
grepp   genom    att   i   onodan   taga   hånsyn   till  andra  språks  behof. 

Nord.  tidsskr.  f    filol.     3die  række.     VI.  12 


178  S.  Sørensen:  Anm.  af 

Men  att  man  af  den  omstandi^beten,  att  det  icke  vunnit  terråni? 
utom  Sverre  och  Finland,  skulle  kiinna  slnta.  att  det  for  andra 
sprak  jin  svenskan  vore  mindre  Ijimpli^t,  vågar  jag  på  grund  af 
egen  erfart'nhet  bestrida.  Ocb  då  det  visat  sig  bogst  anvåndbart 
for  skånskan,  bar  man  anledning  misstånka,  att  det  skulle  kunna 
passa  åfven  for  andra  danska  dialekter. 

Det  åttonde  ocb  sista  kapitlet  låmnar  en  kort  »bibliografisk 
vejlednings.  Bland  arbeten,  som  jag  hår  gårna  bade  sett  upp- 
tagna,  vill  jag  påpeka:  for  den  allraånna  fonetiken  C.  F.  E.  Bjor- 
lings  reelt  ocb  formellt  talangfulla  Klangfårger  ocb  språkljud, 
Stockholm  1880;  for  den  svenska  L3'ttken  s -Wulffs  Metodiska 
Ijudofningar,  Lund  1892,  Brates  innebållsrika  anmålan  (i  Ny- 
stavaren  IV,  142  fif.)  af  såvål  detta  arbete  som  samma  forff.s 
rttalsordbok,  Pippings  viktiga  uppsats  (i  N3'stavareu  IV,  119  ff.) 
om  det  bildade  uttalet  i  Finland. 

Korrekturlåsningen  låmnar,  sårskildt  hvad  ark  10  betråffar, 
ett  och  annat  ofrigt  att  onska.  Dock  tråffas  inga  egentligen 
meningsstorande  tryckfel.  Jag  inskrånker  mig  dårfor  til  att  ex- 
empelvis  påpeka  s.  38i4  kan,  lås  han,  49-  en  1.  er  en,  964  / 
daannehe  1.  af  dannelse,  144i  j'hime  1.  j'aime,  1498  grovare 
1.  gro/re. 

Huru  innebållsrikt  ån  det  nu  utgifna  båftet  kan  vara  for 
den  storre  allmånbet,  for  hvilken  det  år  afsedt,  så  knyter  sig 
dock  de  egentliga  fackmånnens  intresse  till  fortsåttningen  af  prof. 
J.s  arbete.  Ty  for  dem  innebåller  detta  båfte  —  delvis  på  grund 
af  forf.s  egna  foregående  uppsatser  i  hitborande  frågor  —  icke 
mycket  nytt.  Dåremot  åro  de  nog  alla  eniga  med  mig  i  att 
villigt  erkånna,  det  nåstan  ntan  undantag  allt  hvad  hår  bjudes  år 
mycket  godt.  Så  mycket  storre  skål  har  man  dårfor  att  med 
glad  forvåntan  bålsa  hvad  som  komma  skall. 

Uppsala,  26.  jan.  1898. 

Adolf  Noreen. 


H.  S.  Vodskov.  Sjæledyrkelse  og  Naturdyrkelse.  Bidrag  til  Bestemmelsen 
af  den  mytologiske  Metode.  Første  Bind:  Rig-Veda  og  Edda  eller  den 
komparative  Mytologi.  Indledning  og  første  Bog.  Kjobenbavn  1890-97, 
Lehmann  &  Stage.     CXLIX  +  560  Sider.     (Sluttet.) 

Afsnittene  III— V  må  jeg  for  ojeblikket  af  mangel  på  plads  lade 
næsten  uomtalte.  III  (Soma)  og  V  (Aditi)  ere  meget  instructive;  det 
sidste  indeholder  endog  overordentlig  fine  Iagttagelser;  men  forf.s  dogmer 
bringe  på  mange  punkter  forvirring,  og  man  kan  ofte  ikke  være  ganske 
enig  med  ham.  IV  (Grundmodsætningen  i  RY.)  skyldes  ojensynlig  senere 
påvirkninger;    det   genoptager   tidligere   behandlede  problemer  således,   at 
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forf.  firer  betydelig  på  sine  theorier  og  kommer  i  strid  med  sine  tidligere 
resultater  {f.  ex  288:  Soma's  nedkomst  fra  himlen;  Soma  stammer  her 
fra  arilds  tid,  mod  276;  290:  Agni  stammer  fra  lynet;  298  kommer  han 
til  et  resultat  som  synes  at  vise,  at  hans  opstilling  af  c  sjæledyrkelse  >  og 
»naturdyrkelse*,  som  V.  opfatter  dem,  og  som  afløsere  af  hinanden,  i  det 
hele  er  af  det  onde,  jf.  311  fg.,  ligesom  det  i  »Indledningens  opstillede 
dognna,  at  »den  Indogermanske  race»  i  sin  helhed  skal  have  brudt  afgjort 
med  « sjæledyrkelsen » ;  til  begrebet  /-ita  har  offerritualet  ojensynlig  leveret 
idéen). 

VI.  «Tvashiar»  (379—484).  RW.  I  142,  10:  »Lad  Tvashiiar  løse 
op  for  denne  vor  stærke  sperma,  både  i  tilstrækkelig  mængde  og  [eller 
måske  med  en  nærliggende  rettelse  «med  megen  fortræffelighed*]  megen 
i  sig  selv,  til  næring  [og]  til  rigdom  i  vor  navle»  (o:  vor  forplantning,  at 
vi  kunne  forplante  os  kraftigt  og  rigeligt)'  oversætter  V.  i  hovedsagen 
fuldstændig  rigtigt  uden  at  lade  sig  anfægte  af  andre  oversætteres  forbed- 
ringer, og  styrker  det  oven  i  købet  (386)  med  andre  steder,  hvor  Tvashfar 
tydelig  nok  er  den,  der  giver  former  og  farve  («skonhed»  er  kun  den  ide- 
elle side  af  dette)  ^  Det  er  ikke  underligt,  at  han  finder  det  »sandsynligt, 
at  forfatterne  tænke  på  helt  andre  ting  end  regn»  (387),  men  meget  under- 
ligt, at  han  fortsætler  «men  tagne  lige  efter  ordene  [!]  kunne  disse 
ord  næppe  lede  tanken  hen  på  andet  end  regnguden  Tvash<ar.»  Da  han 
na  selv  indrommer,  at  «Tvash^ar  aldrig.  .  .med  rene  ord  sættes  i 
forbindelse  med  regnen*  (388),  »så  vil  et  altså  sige,  at  TvashiSar's 
virksomhed  som  regngud  [hvoraf  der  ikke  er  fjerneste  antydning]  ligger 
forud  for  .  .  .  fiV.j,  og  denne  regngudstheori  bringer  ham  til  (.886)  at  anse 
Tvash?ar's  formgivende  virksomhed  for  »naturligst  ...  at  gå  på  plantelivet* 
(uagtet  der  til  overflødighed  på  det  ene  anførte  sted  udtrykkelig  nævnes 
dyrene).  Gna'erne  (389  fgg.),  som  Tvash^ar  altid  er  i  følge  med,  og  som 
alle  steder  afgjort   vise  ere  gudekvinder,   hvad  han   selv  må  indromme^ 


'  nåbha  kan  på  ingen  måde  være  andet  end  locativ,  og  denne  lo- 
cativ  viser,  at  nåhhira  i  de  andre  steder  er  apposition  og  ikke  et  selv- 
stændigt led  i  opregningen 

*  X  70,  9  er  galt  oversat  (474:);  der  står  «Gud  Tv.,  eftersom  du 
jo  er  så  skon  [indtryksaorist,  jf  lyilaoa  «jeg  må-  lé»,  »det  var  da  et 
dejligt  barn!»]  [og]  eftersom  du  blev  (Impf.)  Angiras'ernes  fælle,  så  offer 
(o :  hjælp  os  med  vort  offer,  at  det  kan  blive  skont  som  Angiras'ernes)  .  .  .» 
Også  III  4.  9  bor  der  oversættes  «denne  vor  nærende  sæd  ...»  Det  er 
karakteristisk  at  sé,  hvorledes  V.  borteskamoterer  dette  »vor»  af  diskus- 
sionen: 386  taler  han  om  Tvash^ar's  »given  sæd»,  og  398  fgg.  bringer 
han  ham  derved  i  collision  med  Parjanya;  men  hvor  står  der  noget  om, 
at  Parjanya  giver  former  eller  farve,  og  omvendt  at  Tvashiar  frembringer 
den  mandlige  sæd  (han  løser  kun  op  for  den)?  Og  først  77  sider  efter 
at  den  rigtige  oversættelse  er  givet,  begynder  han  uden  videre  at  tale  om, 
at  Tvash^ar  udgyder  «sin»  sæd  (457,  467,  476),  —  og  dog  viser  han  sig 
på  mange  andre  steder  en  passant  at  vide  meget  god  besked  om  Tvashilar's 
\'irkelige  function  (men  en  sådan  gud  må  ikke  være  oprindelig,  409  . 

*  At  den  fostret  formende  gud  med  gudekvinderne  er  nok  så  naturlig 
i  en  hymne  til  årstiderne  som  en  regngud  med  regn,  synes  umiddelbart 
indlysende,  og  den  aldeles  sikkre  betydning  på  alle  andre  steder  gor  en- 
hver anden  opfattelse  umulig. 

12* 
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( —  i  IV  22,  7  står  der  ikke  «gna'er»  og  menes  ikke  «regn»,  men  »flo- 
derne»,  sé  V.  6;  i  VII  34,  22  står  der  ikke  «gna'er»  men  «vårnlrTbhiÆ», 
forklaret  af  Sllyaaa  som  «gudehustruer»,  og  der  er  ikke  spor  af  grund  til 
at  forklare  dem  anderledes  — )  forsøger  han  dog  (mest  kun  ved  hjælp  af 
lidet  åndrige  vittigheder,  392  fg.,  409)  at  gore  til  «regn»;  man  sér,  at 
han  ikke  lader  sig  afskrække.  Også  det  at  Vinden  (Vayu)  et  sted  kaldes 
Tvash^Iar's  svigerson,  bruger  han  til  bevis  for,  at  Tvash^ar  oprindelig  må 
have  været  regngud  (så  skulde  Tvash!!ar  vel  snarere  have  været  Vayu"s 
svigerson;  det  er  et  sporgsmål,  om  ikke  alle  guder  kunde  kaldes  Tvash^ar's 
svigersonner).  Derefter  anfører  han  en  mængde  om  Tvash/!ar  som  fodsels- 
gud,  som  formende  og  som  kunstner  (« formende*  synes  mig  at  indbefatte 
det  hele);  men  netop  at  han  er  fødselsgud  skal  vise,  at  han  oprindelig  er 
«regngud»,  ifølge  en  «mythologisk  lovi>  (hvorpå  der  anføres  et  par  hor- 
ribelt udseende  exempler,  394)  og  idet  han  uden  videre  går  ud  fra,  at 
der  sigtes  til  regnen  i  Apri-hymnerne  (474,  394,  409  o.  m.  a.  st.,  men  jf. 
387),  og  betragter  det,  at  han  har  tid  til  at  «være  en  sådan  pigernes 
Jens»  (392,  409)  som  en  modsigelse,  der  må  føres  tilbage  hinsides  /?V 
for  at  forklares.  Desuden  er  hans  tone  i  dette  afsnit  så  ejendommelig, 
at  man  uvilkårlig  spørger  sig  selv,  om  han  taler  i  alvor  eller  driver  gæk 
med  læseren.  —  En  passant  gor  han  også  A^vin'erne  (387;  herom  neden- 
for), Heimdal  og  Hermes  (388,  394)  ^  til  regnguder.  —  Vi  have  allerede 
sét,  hvorledes  hans  fuldstændig  aprioriske  dogmer  om  de  3  »racer*  (navn- 
lig den  Semitisk-Afrikanske)  og  de  Indiske  præsters  «tendens»  (=  den 
Proteus-agtige  «ny  sjæledyrkelse»)  ere  sande  kræftskader  på  hans  domme- 
kraft,  som  æde  sig  ind  allevegne  og  få  ham  til  uden  at  blinke  at  gore  sig 
skyldig  i  de  håndgribeligste  modsigelser.  Hvor  den  forste  kommer  fra, 
kan  jeg  ikke  have  nogen  begrundet  mening  om ;  den  anden  fremtvinges 
af  «den  Indogermanske  races»  formentlige  brud  med  «sjæledyrkelsen»  og 
har  nogen  undskyldning  i  den  miskendelse  af  brahmanerne  (som  for  andre 
sider  af  den  Indiske  kultur),  der  har  været  og  endnu  er  en  dél  på  moden 
blandt  Europæiske  lærde.  Jeg  er  foreløbig  (indtil  vi  få  de  følgende  dele 
af  værket)  bange  for,  at  vi  støde  på  en  3dje  kræftskade  i  hans  opfattelse 
af  t  naturguderne ».  Dette  navns  anvendelse  har  ofte  i  det  foregående 
forekommet  mig  underligt.  Man  skulde  tro,  at  guder  som  Ilden  og  Soma 
måtte  være  selvskrevne  til  dette  navn;  men  dem  regner  V.  åbenbart  ind 
under  «den  ny  sjæledyrkelse*  ifølge  theorien  om  «præsternes  tendens«; 
figurer  som  Morgenrøden,  Vinden,  Marut'erne,  etc,  regner  han,  så  vidt 
jeg  husker  (ligesom  jeg),  til  «naturguderne»  og  Aditi  til  »naturdyrkelsen*, 
skont  man  skulde  tro,  de  stod  på  nogenlunde  lige  fod  med  Agni  og  Soma, 
forholdet  til  »præsternes  tendens*  fraregnet.  Men  han  kalder  også  de 
fuldt  personlige  guder  »naturguder*  og  synes  særlig  at  finde  smag  i  »regn- 
guder«. Man  får  en  uhyggelig  anelse  om.  at  vi  her  have  en  genganger 
af  sådanne  tidligere  naturmythologiske  forklaringer  som  soltheorien,  mor- 


'  Noget  sådant  stod  der  rigtignok  i  sin  tid  i  Preller  (og  står  der 
måske  endnu);  men  jeg  har  aldrig  troet  det  og  havde  håbet,  at  det  var 
forældet  som  et  «comparativt»  i^?)  misbrug. 
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genrodetheorion,  uvejrslheorien,  og  måske  endnu  flere,  hvis  volter  ere  så 
halsbrækkende,  at  de  med  rette  ikke  synes  at  behage  V.  (jf.  dog  516)'. 
456  giver  han  os  deres  methodologiske  synderegister;  men  ét  af  disse 
punkter  synder  han  i  al  fald  selv  svært  i;  thi  det  er  åbenbart,  at  han  er 
gået  til  sin  undersøgelse  om  Tvash^ar  «med  forudfattet  mening,  med  et 
bestemt  onske  om,  hvortil  den  skulde  fore.»  Det  havde  vist  været  bedre, 
om  han  havde  ventet  med  at  ville  gå  bag  ved  /»'igveda,  til  vi  havde  fået 
de  følgende  bind.  Så  ville  vi  måske  forstå,  ved  hvilke  midler  V.  (391, 
409,  426  fg.,  etc  etc.)  kan  sondre  mellem  /?igveda-tidens  begyndelse  og 
slutning  (filologiske  er  det  ikke);  hvoraf  han  véd  (426),  at  «ofTret  mere  og 
mere  trængte  sig  frem  i  den  senere  i?igveda-tid,  da  den  gamle  natur- 
dyrkelse måtte  vige»  undtagen  Indra  (han  lader  dog  selv  «den  rent  kos- 
mogoniske  interesse*  komme  op  i  den  senere  iJigveda-lid,  409);  hvoraf 
han  véd,  at  «den  rent  episke  tankeretning  har  været  meget  sén  og  kun 
lige  indledet  i  /?igveda-tidens  begyndelse«  (til  trods  for  de  mange  Imper- 
fekter  og  til  trods  for  hans  egne  bemærkninger  514  o.  a.  st.  om  «nu  ufor- 
stået episk  indklædning»  o.  lign.;  ellers  kunde  vi  have  slået  os  til  ro  med, 
at  vi  måske  ikke,  inden  vi  få  nærmere  vejledning,  kunne  skelne  det  rent 
episke  fra  «naturmytherne»,  460;  jf.  409,  hvor  der  antydes  en  modsæt- 
ning mellem  mytherne  om  Tvashi'ar  og  om  Prajapati);  hvorfor  forestil- 
lingen om  gudehuslruer  overhovedet  skal  høre  til  «den  rent  episke  tanke- 
retning« ;  hvorfor  der  i  iJV's  begyndelse  endnu  slet  ikke  var  brug  for  en 
kunstner  (men  nok  i  den  senere  /?igveda-tid) ;  hvad  der  nærmere  menes 
med  tUrindogermansk»  (424);  hvorfor  Tvashiar  (410)  kaldes  «en  så  dunkel 
og  flersidig  gud»  (jeg  vil  prove  at  gætte:  fordi  han  skal  være  en  « natur- 
guds,  480,  og  kun  «regnguder»  og  hgn.  ere  «naturguder»);  hvor  meget 
Hephaistos  og  de  andre  gudekunstnere  egentlig  have  lavet  (i  modsætning 
til  Tvashfar,  som.  425  fg.,  kun  skal  have  lavet  ttordenkilen«  og  en  skål 
—  som  dog  formentlig  ikke  behover  at  være  <.<offret»  —  til  trods  for  at 
hans  tid  skal  have  været  så  knap,  409);  hvorfor  man  (417)  skulde  bede 
Tvashtar  om  at  lave  «tordenkilen»  (som  han  én  gang  for  alle  har  ^ort); 
hvoraf  han  véd,  at  »Hephaistos  som  bekendt  [?]  er  en  gammel  gud,  der 
kun  er  omdannet  til  kunstner,  og  selv  med  Volund  har  det  vel  [!]  en 
anden  sammenhæng«  427  'formodentlig  fordi  Hephaistos  skal  være  «natur- 
gud».  i  dette  tilfælde  «ildgud»,  skont  Agni  jo  horer  til  «sjæledyrkelsen»); 
hvorfor  det  skal  være  af  betydning  for  bedommelsen  af  Tvash/ar,  at  han 
(efter  V.'s  mening)  står  så  vagt,  da  dog  også  de  andre  guder  (Indra  incl.) 
<ere  lidet  anskuelige,  med  meget  få  attributer*  (427);  hvorledes  vi  skulle 
forstå  (480  fg ),  at  Tvashtar  er  «en  ægte  naturgud  [i  RY?  jf.  388],  ret  af 
Aditi's  slægt,  og  den  voxende  sjæledyrkelse  har  sikkert  bidraget  til,  at 
han   blev  besejret  af  Indra»  (Indra  er  efter  V.  også  «regngud»^,  hvilket 


'  Det  synes  mig  ubilligt  af  V.  at  kritisere  Edv.  Brandes  ud  fra  dette 
synspunkt  (især  31)  uden  at  lage  hensyn  til,  al  Brandes's  afhandling  om 
Ushas  er  18  år  gammel  og  fremkom  på  en  tid,  da  soltheorien  o.  lign.  nød 
den  hojeste  anseelse,  en  undskyldning,  man  ikke  har  nu  om  stunder. 

"  Skulde  det  ikke  være  «naturgud»theorieii.  der  har  forhindret  den 
ellers  så  skarpt   iagttagende  forfatter  fra  at  opdage,   at  Indra  i  RV  aldrig 
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i  analogi  med  hans,  ganske  vist,  falske  anvendelse  af  Parjanya  398  fgg 
burde  have  afskrækket  ham  fra  også  at  digte  Tvash/ar  om  til  det  samme): 
er  da  Indra  også  «sjæledyrkelse»  (han  er  jo  netop  den  eneste,  der  «i 
i?igveda-tidens  slutning  holdt  stand  mod  de  ny  tanker»,  426  ?  kort  sagt 
hvorfor  V.  med  vold  og  magt  vil  have,  at  Tvashtar,  som  han  selv  kalder 
en  «offergud»  (481)  og  som  i  al  fald  ikke  er  en  Vodskovsk  <naturgud»  i 
i?V  (388),  oprindelig  skal  have  været  en  «naturgud»  i  Vodskovsk  forstand. 
Det  er  jo  muligt,  at  V.  vil  klare  det  altsammen;  men  det  er  didaktisk 
uforsvarligt  at  sætte  så  mange  gåder  for  os,  da  vi  endnu  ikke  ere  for- 
beredte til  at  løse  dem. 

Hvad  forholdet  mellem  Tvash^ar  og  iiibhu'erne  angår,  synes  Pischel 
mig  at  have  ret  (4'2o)  og  RY  IV  33  virkelig  at  sige  det  samme  som  1  161 ; 
ja,  man  behover  egentlig  ikke  at  gore  om  på  verbernes  betydning:  han 
«priser»  måske  dog  virkelig  deres  ord,  «misunder»  dem  deres  ger- 
ning. Der  er  altså  intet  «bevis  for,  at  Tvash^ar's  forhold  til  flibhu'erne 
ikke  var  gammelt .  .  .» 

Afsnittene  »Tvashiiar  og  Indra*  (438  fgg.)  og  «Er  Tvash^ar  Indra's 
fader?«  (445  fgg.)  ere  i  det  hele  fortræffelige',  «Tvash^ar's  datterbryllup» 
(458  fgg.)  er  interessant  og  skarpsindig;   «Tvash^ar's  stilling  i  den  senere 


kløver  skyerne,  men  dræber  Vritra;  at  denne  ikke  ligger  i  (eller  er)  sky- 
erne, men  på  bjergene;  at  Indra  ikke  »udsender  regnen >;,  men  frigiver 
vandene  3;  floderne  (ikke  mindst  de  jordiske);  at  han  ikke  bruger  slynet», 
men  vajra'en  (en  slags  kolle  eller  hammer);  at  det  ikke  (eller  så  godt 
som  ikke)  er  ham,  men  navnlig  Dyaus,  der  tordner;  at  den  eneste  speci- 
fikke regngud  i  RY  er  Parjanya  og  lynguderne  Marut'erne;  alt  dette  frem- 
går uimodsigelig  af  den  constante  brug  af  tie  pågældende  udtryk.  —  V. 
betragter  det  som  urimeligt,  at  nogen  vil  benegte,  at  Thor  er  tordengud 
(S.  V);  men  han  vil  dog  vist  indromme,  at  tordenen  spiller  en  forbavsende 
lille  rolle  i  Thor's  virksomhed,  og  at  hans  egentlige  beskæftigelse  er  at 
slå  jætter  ihjel,  mens  han  slet  ikke  bruger  sin  hammer  til  at  tordne  med; 
hos  mig  og  mine  lige  kunde  hans  navn  dog  endnu  vække  skrupler;  men 
for  V.  betyder  «gloser»  jo  intet.  —  Jeg  mener,  man  bor  tage  de  rent 
personlige  guder  og  deres  bedrifter  bogstaveligt,  da  de  vise  os,  hvad  folk 
på  deres  tilblivelsestid  havde  brug  for  efter  deres  kendskab  til  verdens 
indretning,  mens  man  ved  at  ville  lave  dem  om  efter  regn-  og  torden- 
theorierne  etc.  gor  sig  skyldig  i  en  anachronisme,  idet  man  glemmer,  at 
de  forhistoriske  tiders  kosmologiske  problemer  (og  dem  skulde  efter  min 
mening  den  gang  religionen  også  løse)  vare  ganske  andre  og  flere  end 
vore  (f.  ex.  hvorfor  himlen  ikke  faldt  ned  på  jorden ;  hvorledes  solen 
kommer  op  på  himlen;  hvorfra  floderne  komme;  hvorfra  lynet  og  ilden 
kommer;  hvorfor  dyr,  planter  etc.  altid  have  constante  former  og  farver, 
m.  m.j.  Når  Indra  i  den  efter-Vediske  tid  mister  sin  betydning  ^for  det 
gjorde  han,  skont  V.  mener  det  modsatte  —  han  blev  nemlig  rationaliseret 
sammen  med  Parjanya,  og  Vritra  med  sine  bjerge  altså  naturligvis  med 
skyerne),  så  kom  det  simpelthen  af,  at  han  i  sin  Vediske  skikkelse  var 
umulig  på  grund  af  det  meget  videre  blik  på  universet  og  naturen,  som 
havde  arbejdet  sig  frem  (jf.  også  V.  selv  503  fgg.). 

'  Om  RY  IV  18  har  jeg  et  andet  sted,  skont  jeg  i  realiteten  kommer 
ganske  til  samme  resultat  som  V.,  gjort  et  noget  andet  synspuukt  gæld- 
ende, som  måske  endnu  fortjener  at  tages  under  overvejelse ;  jeg  er  nemhg 
tilbojelig  til  at  tro,  at  III  48  og  IV  18  alligevel  på  en  måde  have  noget 
med  hinanden  at  gore. 
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literatur*  (472  fgg.)  har  samlet  en  mængde  gode  og  viglige  oplysninger; 
«Apri-digtene»  (469  fgg.)  er  temmelig  spidsfindigt  og  ojensynlig  frem- 
tvunget af  theorien  om  den  fossile  «regngud»,  men  indeholder  (481  fgg.) 
en  interessant  undersøgelse  om  canaspati  og  svaru  og  deres  forhold  til 
yUpa.  —  I  «Tvash!'ar  og  Soma»  (427  fgg.),  som  er  udmærket  (fraset  et 
par  gengangere  433  og  437),  vil  han  ganske  borteliminere  Tvash^ar's  son 
Vi^varupa  af  R\.  Det  forekommer  mig  dog,  at  på  de  to  eneste  steder, 
hvor  Tvash^-å  Vicvårupa  står  sammen,  kan  man  vanskelig  undgå  at  få 
det  indtryk,  at  der  bagved  udtrykket  ligger  forestillingen  om  en  person, 
men  at  digteren  i  de  samme  ord  har  villet  fillige  antyde  V's  opfattelse'. 
Dette  må  jeg  forbeholde  mig  at  komme  tilbage  til  ved  en  anden  lejlighed. 
VII.  «De  to  A(;vin'er»*  (485—526).  Jeg  kan  ikke  sé  det  under- 
lige i,  at  alle  ere  enige  om  at  identificere  A(;tvin'erne  med  Dioskurerne 
(486\  så  meget  mindre  som  V.  faktisk  nodes  til  selv  at  gore  det  (523). 
Afsnittet  er  i  det  hele  mærkværdig  ordnet  (det  minder  meget  om  afsnit 
IV  ovenfor),  idet  forfatteren  i  virkeligheden  i  slutningen  tager  del  tilbage, 
som  han  med  storste  sikkerhed  har  fremsat  i  begyndelsen,  uden  tvivl  på 
grund  af  fornyede  overvejelser  og  ny  påvirkninger;  formentlig  burde  be- 
gyndelsen så  ikke  være  bleven  slående  uforandret.  AQvin'erne  skulle 
være  «regnguder»  (486;  Pushan  går  med  i  købet,  491,  522).  —  493  ind- 
rommes  del,  al  de  «i  i?V  selv  mindre  ere  end  have  været  [!]  regnguder* 
(jf.  521:  «hermed  skal  ikke  være  sagt,  at  Acvin'erne  ikke  ere  regnguder«) 
—  fordi  de  stromme  med  mådhu,  som  på  489  skal  være  ^  »regn*,  men 
520  fgg.  med  mere  rimelighed  sættes  =  «dugg»  eller  «honningdugg»,  men 
som  i  virkeUgheden  betyder  «mjod»  eller  «honning»  og  kommer  altfor 
constant  igen  til,  at  der  kan  menes  noget  som  helst  andet  ^  —  og  (493) 
«hvad  der  iovrigl  siges  om  Apvin'erne  lader  sig  uden  storre  [!]  vanskelig- 
hed forene  med  deres  væsen  som  regnguder* :  deres  mirakler  ere  (501) 
«en  ligefrem  omskrivning  af  regngudens  befrugtende  virksomheds  —  det 
allerede    her   optrædende  og   senere   ofte  genkommende   «tror  jeg»   viser 


'  Trila  kan,  som  bekendt,  ikke  betyde  «3dje»  (430),  skont  det  har 
fremkaldt  pendanterne  Ekala  og  Dvita  Trods  det  farlige  ved  at  gore  mig 
skyldig  i  «sammenligneri»  kan  jeg  ikke  dy  mig  for  at  minde  om  Tqixo- 
yévEia,  ToiTcov  og  'A/iKpirgtzT],  der  alle,  ligesom  Trila  Aptya,  have  noget 
med  vandene  at  gore,  den  forsle  i  himlen  ved  sin  fødsel,  de  to  andre  i 
havet.  Dermed  skal  ikke  være  neglet,  at  det  måske  oprindelig  kan 
have  haft  betydningen  «3dje». 

^  Al  aflede  navnet  af  af?i  (ikke  *acu,  487)  er  umuligt. 

*  En  enkelt  gang  nævnes  tillige  «smor»;  al  dette  uden  videre 
skulde  kunne  være  =  «regn»  =  «mjød»,  kan  selvfølgelig  ikke  sluttes  af 
VIII  5,  6.  I  112,  12  og  I  116,  9  ere  bestemte  mirakler  (Impf.);  det  sidste 
lyder:  «I  skubbede  (Impf.)  brønden  hen,  I  gjorde  [al  den  for  fremtiden, 
Pf.,  vendte]  bunden  i  vejret  [og]  mundingen  på  skrå;  der  strommede 
(Impf.  uden  augment)  for  Gotama  (Genitiv)  ligesom  vande  til  læskning 
til  iOOO-foldig  rigdom  for  den  tørstende  (Dativ;  man  kan  både  «tørsle» 
efter  læskning  og  efter  rigdom)«,  altså  forekommer  «vandene»  her  kun  i 
en  sammenligning.  —  Skulle  Acvin'erne  på  den  konto  være  »regnguder*, 
måtte  vist  alle  guder  være  del;  all  godt  stammer  jo  i  sidste  instans  fra 
vandene,  og  alle  guder  have  direkte  eller  indirekte  med  disse  al  gore. 
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dog,  al  kendsgerningerne  ere  noget  stridige  —  dog  at  »Bhujyu  etc.  ere 
navne  på  solen»  (502);  «nu  ere  [498]  de  Vediske  regnguder  i  det  hele 
Iysbringere»  —  (nok  en  »mythologisk  lov»?  jf.  394)  —  undtagen  Rudra 
og  Parjanya  (508;  kedeligt  nok,  da  disse  to  ere  de  eneste  virkelige  regn- 
guder i  RY.  Rudra  endda  knebent  nok)  —  og  skont  «man  ikke  beder 
Arvin'erne  om  at  bringe  sol  og  lys»  (498),  «tror»  V.  dog  (513),  «at  AQvin'- 
erne  fra  gammel  tid  have  været  natsolens  hjælpere,  og  denne  deres  be- 
drift blev  så  som  så  mange  andre  fort  over  til  Indra,  rimeligvis  2  gange«; 
thi  (503)  «er  det  nemlig  usikkert,  om  Acvin'erne,  om  dette  regngudepar, 
står  i  forhold  til  solen,  så  er  det  uden  for  al  tvivl,  at  regn-  og  uvejrs- 
guden  [!]  Indra  gor  det»  (altså;  der  siges  ikke  et  ord  om,  at  AQvin'erne 
have  noget  med  solen  eller  overhovedet  med  lys  at  gore;  men  Indra  har 
det:  ergo  —  har  Indra  taget  denne  virksomhed  fra  Acvin'erne!  og  oven 
i  købet  særlig  natsolen!);  «som  solhjælpere  vilde  [Ij  Acvin'erne  udføre  ikke 
Dioskurernes,  men  Phæakernes  gerning»  (516;  er  det  ikke  «sammenlig- 
neri»?y.  525  anser  forfatteren  det  for  covervejende  sandsynligt  [!],  at 
de  ere  guder  både  for  regn  og  dugg»  (dog  kun  under  foudsætning  af,  at 
de  føi'st  bleve  til  i  den  «naturdyrkende»  tid,  og  så  er  forklaringen  endda 
«ikke  tvingende»);  derefter  ere  de  to  «solhjælpende  regn-  og  dugg- 
givere»;  men  han  indiommer,  at  «i  RY  begynde  [!]  de  at  fordunkles;  for 
digterne  ere  de  allerede  [!j  mere  end  halvt  blevne  [I]  blotte  vidunder- 
læger og  heroer«  —  det  er  i  virkeligheden,  hvad  de  helt  ere,  kun  ere 
de  også  naturkyndige  og  naturmægtige  og  frelsere  fra  nod  og  fare,  og  der- 
med udføre  de  virkelig  Dioskurernes  gerning.  Ligesom  vi  måtte  spørge 
forfatteren,  hvad  vi  skulde  med  begrebet  «race»,  når  alle  existerende 
racemærker  ere  betydningsløse,  så  at  begrebet  kun  kan  bruges  til  at 
etablere  en  apriorisk  tredeling  af  menneskeslægten  og  smede  Semiterne 
sammen  med  Afrikanerne,  således  må  vi  sporge,  hvad  vi  skulle  med  slige 
^<regnguder»,  der  skulle  være  «fødselsguder»,  «lysbringere»  og«solhjælpere», 
og  som  i  texterne  hverken  ere  regnguder,  lysbringere  eller  solhjælpere 
(mon  for  at  etablere  en  specifik  Vodskovsk  €naturdyrkelse»  for  «den  Indo- 
germanske race»?  men  så  skulde  han  også  her  have  ventet  med  at  gå 
bagved  kilderne,  til  vi  vare  forberedte  til  at  kunne  forstå  ham).  Hvor 
vidt  forfatteren  for  resten  går  i  retning  af  at  tage  tidligere  påstande  til- 
bage, ses  af  at  han  (523)  siger,  at  «man  jo  ikke  kan  negte  muligheden 
af,  at  der  allerede  i  urgammel  tid,  i  fælles  Indogermansk  digtning  eller 
tro  kan  have  existeret  et  brødre-  eller  gudepar  [som  AQvin'erne]»  —  men 
der  må  jo  ikke  findes  Indogermanske  inyther  (S  XVII  —  eller  er  det 
måske  kun  Indogermanske  «urmyther»,  der  ikke  må  findes?).  524  udtaler 
han  de  gyldne  ord  «jeg  kommer  senere  til  at  vise,  at  netop  de  store 
guder  som  regel  stamme  fra  den  sjæledyrkende  tid  eller  fra  overgangs- 
perioden* (som  jeg  ganske  kan  slutte  mig  til,  kun  at  jeg  indtil  videre 
hellere  vil  sige   «den   forhistoriske  tid»),    og  503  fgg.   peger   han  på  pro- 


'  Mig  forekommer  det,  at  slige  omtydninger  af  Phæakerne  høre  til 
—  tor  man  sige  «den  comparative  methodes»?  mest  halsbrækkende  kunst- 
stykker. 
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blemer  som  de,  der  faktisk  bestemme  Indra's  stilling  i  fiV  —  men  hvor- 
for skulle  sa  Indra  etc.  absolut  være  «regnguder»  til  trods  for  RV'? 

Om  VIII  (»Lynene  og  Morgenroden«,  626— åi-l)  er  der  kun  godt 
at  sige  (fraregnet  de  bekendte  gengangere);  enhver  vil  med  storste  til- 
fredsstillelse læse  forfatterens  fine  og  træffende  bemærkninger.  «At  det 
er  de  jordiske  præster,  der  kalde  sig  Marut'er»  i  hymnerne  til  Agni  og 
Soma  (533)  tvivler  jeg  om;  men  umuligt  er  det  ikke  på  grund  af  ritualets 
symbolske  karakter,  i  anologi  med  at  sien  repræsenterer  himlen,  vandet 
verdensvandene,  stenene  bjergene,  mælken  køerne,  etc. 

IX  («i?ig-veda  og  den  senere  Iiteratur».  54'2— 554).  Til  Pi- 
schel's  og  V.s  oversættelser  af  RV  X  61,  1 — 4  skal  jeg  ved  en  anden  lej- 
lighed komme  tilbage. 

Forfatterens  stil  er  gennemgående  fortrinlig  og  bidrager  ikke  mindst 
til,  at  bogen  læses  let  og  med  interesse.  Enkelte  formentlige  sproglige 
ukorrektheder,  navnlig  en  stærkt  archaiserende  brug  af  inversionen,  som 
turde  gå  videre,  end  det  er  anerkendt  i  nuværende  Dansk,  og  ialfald  gor 
et  stærkt  rhetorisk  indtryk,  gor  ikke  noget  nævneværdigt  skår  i  læserens 
tilfredshed.  Værre  er  det,  at  de  egentlige  åndrigheder  ere  altfor  grov- 
kornede og  stikke  hdjst  ufordelagtigt  af  imod  den  øvrige  fremstilling'. 
Men  undtagelserne  bekræfte  jo  reglen.  Bogens  fejl  stamme  iovrigt  fra  de 
ofte  omtalte  aprioriske  dogmer,  som  så  at  sige  lamme  forfatterens  logik, 
hvor  den  kommer  i  berøring  med  dem,  så  meget  mere  som  han  for  en 
ikke  ringe  del  har  gjort  sig  det  vanskeligt  at  opdage  de  modsigelser,  de 
hilde  ham  i,  ved  en  for  ham  selv  og  andre  meget  vildledende  anordning 
af  stoffet.  Hvor  de  omtalte  dogmer  ikke  spille  ind,  viser  han  en  ual- 
mindelig fin  og  skarp  iagttagelsesevne,  og  de  gode  partier  i  bogen  ere 
mange  gange  flere,  end  jeg  i  forbigående  har  kunnet  antyde  i  det  fore- 
gående. At  jeg  har  polemiseret  så  indgående  mod  visse  theorier  og  for- 
mentlige fejl  og  uklarheder,  beder  jeg  læseren  og  forfatteren  betragte  som 
et  bevis  i  gerning  på  den  interesse,  jeg  nærer  for  dette  værk  og  det  emne, 
det  behandler,  og  som  et  vidnesbyrd  om,  at  det  er  et  så  betydeligt  ar- 
bejde, at  det  egner  sig  til  den  alvorhgste  diskussion.  Kunde  mine  ind- 
vendinger bevæge  forfatteren  til  at  tage  de  omtalte  punkter  under  fornyet 
overvejelse  eller  eventuelt  klare  de  misforståelser  og  tvivl,  som  de  for- 
mentlig må  give  anledning  til.  vilde  dette  være  den  bedste  frugt  af  mit 
arbejde.  Jeg  kan  ikke  undlade  på  det  varmeste  at  anbefale  bogen  til  et 
indgående,  helst  kritisk,  studium.  Derved  vil  den  bedst  kunne  gore  den 
virkning,    som  den   bor  gore,    nemlig  give  det  religionshistoriske  studium 


'  Det  er  uden  interesse,  om  «en  moderne  filolog»  har  brugt  det 
måske  uheldige  udtryk  »Aditi's  mand*;  man  kunde  fristes  til  at  gætte  på 
V.  selv;  det  er  i  al  fald  ham,  der  titulerer  gudernes  moder .« Madam 
Aditi>;  og  har  opdaget  <'.gudindens  barselsenge i>.  Han  synes  i  det  hele  at 
have  et  godt  oje  til  «barselsenge»  (392,394,397,  etc.)  og  «små  madammer*. 
—  Jeg  blues  ved  at  tilstå  at  det  ikke  er  mig  klart,  hvad  sprængningen 
af  «det  litterære  venstres  har  med  bogens  emne  at  gore,  eller  hvad  det 
er  for  mythologiske  ondskaber  «de  herrer  Brandes  foretage  sig  på  egen 
hånd. 2 
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her  hjemme  et  mægtigt  stod  fremad.  Forfatteren  fortjener  både  tak  og 
beundring  for  del  mod,  han  har  vist  ved  at  give  sig  i  kast  med  en  så 
stor  opgave  og  lade  et  så  omfangsrigt  værk  udkomme  på  sin  egen  risiko, 
og  den  understøttelse,  han  har  fået  dertil,  kunde  ikke  have  været  bedre 
anvendt.  Jeg  slutter  med  de  bedste  onsker  for  de  tilbagestående  dele 
af  værket. 

S.  Sorensen. 


Lexicon  Livianum  virorum  aliquot  doctorum  opera  adiutus  con- 
fecit  Frandsens  Fuegner.  Vol.  I  a — bastam.  Lipsiae 
MDCCCXCVII,  Teubner.     Mk.   19.20. 

Prodiit  nunc  in  publicum  vol.  I.  Lexici  Faegneri,  qnod  vol. 
litteras  coraplectitur  A  et  B.  Proraittunt  aatem  auctor  et  editor 
fore  ut  totum  opus,  cum  paullo  contractius  et  pressias  reliqua 
conficiantur,  tribus  quattuorve  additis  voluminibus  absolvatar. 

lam  hoc  ipsum  volumen  ingentem  continet  copiam  unde 
liauriat  quicumque  cognitioni  vel  sermonis  latini  vel  elocutionis 
Livianae  operam  det.  Nec  vero  solum  quibus  vocibus  vocumve 
formis  quibus  locutionibus  quibas  constructionibus  Livius  quaque 
in  decade  utatur  —  quae  quidem  sub  litteris  A  et  B  cadant  — 
veruni  etiam,  quod  ad  cognitionem  sermonis  aeque  pertinet,  quibus 
non  utatur,  cognoscere  inspecto  et  collato  thesauro  Fuegneri  po- 
terinnis.  Quod  cum  ex  silentio  lexici,  si  modo  nullam  quam  debeat 
habere  vocem  non  habeat,  intellegatur,  ad  hane  ipsam  rem  opas 
Fuegneri  est  magna  fide.  Nullum  enim  illi  deest,  quantum  dili- 
genti  examine  indagare  potui,  vocabulum  Livianum  cuius  prima 
sit  littera  A  aut  B  praeter  hoc  unum  bivium,  -ii  Liv.  XXXVITI 
45  8  cum  ad  bicia  consisteres.  Ergo  collato  lexico  Fuegneri 
cum  sub  A  et  B  litteris  adnotaverim  multa  quae  ad  terminos 
quosdam  elocutionis  Livianae  constituendos  pertinerent,  paaca  bie 
commemorabo. 

In  ter  Ciceronem  igitur  et  Livium,  summos  illos  artifices 
incorruptae  latinitatis,  hoc  ipso  in  genere  quod  pertinet  ad  copiam 
verborura  multum  interest.  Livius  enim  etsi  propter  lacteam 
ubertatem  iure  laudatur,  taraen  et  varietate  verborura  est  Cicerone 
restrictior  et  fastidiosior  dilectu.  Itaque  Graecanicarura  vocura 
fastidio  Cicero  Livium  non  modo  in  disputationibus  — .ne  dicam 
licentiam  epistularem  —  sed  ne  in  orationibus  quidem  aequat. 
Ita  graeca  apud  Livium  desunt,  sunt  apud  Ciceronem  astrum  aer 
aerius  archiiectus  (quod  Cicero  etiam  in  oratione)  -ari  -ura  aula 
(Pacuv.  Cic.  ep.)  austerus  (Cic.  etiam  in  oratione)  bacchor  argilla 
(Caesar  Cic.  in  oratione).  Nam  vel  propter  signiticationem  for- 
tasse   locus   apud  Livium    non    datus  est  his:    acinus  aspis  aeiher 
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aethra  aliptes  ambrosia  aulaeum  auloedus  bibliotheca.  lUa 
antem  quae  Li  vins  ipse  håbet  in  usum  venerant  vitae  negotio- 
rumqae  necessarium  et  communein:  amphora  archipiraia  asylum 
athleta  ballistae  basilica.  Sin  quae  sunt  minus  trita,  ut  andro- 
gynos  apocleti  argyraspides,  Livius  addere  solet  quos  vocant  vel 
aliquid  siniile,  quod  interdum  item  Cicero,  ut  n.  d.  II  147  summa 
pars  caeli  quae  aethra  dicitur.  —  lam  deminutiva  Cicero- 
uiana  sub  litteris  A  et  B  apud  Livium  non  extant  asellus  bellus 
ampulla  agellus  adpendicula  adsentatiuncula  aetatula  ambu- 
latiuncula  amiculus  -ula  anicula  aquola  araneola  arcula  argu- 
tiilus  arula  auricula  bacillum  bestiola  anguiculus,  quamquam 
sunt  in  hoc  nuniero  quorum  significatio  fortasse  fuerit  in  causa 
quominus  usurparentur  ab  Livio.  Sed  Liviana  sub  his  litteris  de- 
minutiva peculiari  sunt  significatione  nec  deminutionem  adsigniticant 
bovillus  bubidus  (quae  non  sunt  ap.  Cic),  aedicula  alveolus  bue- 
cula;  deminutivam  vim  servant  tantummodo  haec  duo  ancillula 
amniculus  (quo  caret  Cic;  nam  ^amnis  frequentissimum  ap.  Li- 
vium, minus  frequens  ap.  Ciceronem,  ap.  Caesarem  neque  amnis 
neque  Jluvius  extat»  [Fuegner],  apud  Sallustiura  Jlumen  frequen- 
tissimum, amnis  et  Jluvius  singulis  locis).  —  Sed  quibus  voca- 
bulis  Ciceronianis  Livius  non  utatur,  cnius  generis  permulta  sub 
litteris  A  et  B  notata  habeo,  propter  angustias  spatii  non  licet 
hoc  loco  enumerare.  Addo  igitur  modo  haec.  Coraposita  igitur 
quo  rum  pars  prior  est  ad  (at)  haec,  quae  sunt  apud  Ciceronem, 
non  sunt  ap.  Livium :  atavus  adiuro  adamo  addisco  adfari  ad- 
fatus  adglutino  adgrego  adhinnio  adlecto  adlevo  adlido  adlino 
adludo  adminiculor  administer  admonefacio  admurmuro  ad- 
piaudo  adpingo  adprehendo  adrepo  adrodo  aspecto  adsector 
adservio  adsido  adsilio  atiempio  advigilo  agnomen.  —  Inter 
der  i  vat  a  nomina  verbalia  in  -iio  propterea  nomino  quod  liber 
Cooperi  utilis  ille  de  vocabulis  in  sermone  pleb.  Rom.  novatis 
CWord  Formation  in  the  Roman  Sermo  Plebeius)  nullas  huius 
generis  voces  affert  nisi  de  epistulis,  ut  non  appareat  incredibilis  illa 
copia  Ciceronis.  Haec  igitur  in  -tio  sub  litt.  A  et  B  nomina  cum 
sint  apud  Ciceronera  non  sunt  apud  Livium :  aberratio  abiectio  abro- 
gftio  abrupiio  abscessio  absolutio  abusio  acceptio  aecubiiio  ac- 
curatio  adempiio  adeptio  adfectio  adflrmalio  adfiictatio  adgressio 
adhaesio  adiunctio  adlevatio  admixtio  admotio  admurmuratio 
adparatio  adparitio  adpetitio  adplicatio  adpropinquatio  ad- 
scensio  adscriptio  apricatio  aspernatio  aspersio  aspiratio  ad- 
sertatio  adsensio  [adsensus  extat  ap.  Liv.)  adseveratio  adsignatio 
adsumptio  attentio  attenuatio  attributio  adalatio  adumbratio 
agnitio  am.bulatio  amotio  amplificatio  amputaiio  anticipatio 
apricatio  aratio  argumentatio  auditio  auguratio  avocatio.  Con- 
tra hane  multitudinem  unum  ex  Livii  libris  est  quod  afferatur  et 
nominetur  quod  non  extet  apud  Ciceronem:  adactio.  Ex  omni 
denique   genere   ad    ubertatem  Ciceronis   multo    pauciora  sunt  quae 
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cum  in  soluta  Ciceronis  oratione  desint  inveniantur  apud 
Livium.  Cum  poetis  Livio  conimunia  sunt  in  hoc  genere 
plura.  Nara  ab  Livio  primo  introducta  in  prosam  orationem 
videntur  esse  haec:  substautiva  auctus  et  astus  (pro  astu  Cic.  et 
Sall.  dicunt  asiutiam,  Caesar  nec  astum  nec  astutiani)\  adj. 
autumnalis  (quod  item  Cicero  poeta  håbet);  acervare  (Caesar  et 
Cic.  coacervare  dicunt);  haec  composita,  quibus  non  fere  utuntur 
Cicero  Caesar  Sallustius :  amolior  aboleo  abolesco  abominor  ae- 
censeo  acclino  adaper io  adfidgeo  adlabor  adlatro  attenuo  (Cic. 
semel,  et  aiienuatus  adiect.);  adloquium.  Jlla  autem  composita 
poetarum  antiquiorum  aeque  Livius  et  Cicero  usurpare 
noluerunt:  abludo  abnuto  abrodo;  addoceo  adglomero  advolatus 
adhaesus  adlectus  substantiva.  Etiam  sunt  simplicia  sub  litteris 
A  et  B  quae  poetis  iam  tum  fuerint  in  usu,  sed  quibus  nec 
Cicero  nec  Livius  usus  sit :  almus  (quod  in  prosa  oratione  primus 
Columella)  armus  aigus  algidus  albeo  albesco  albico  albidus; 
aspero  bellor;  augmen  aequamen;  austrinus;  aurifer  auriger. 
Quod  igitur  plurimorum  scriptorum  inde  ab  aetate  Tiberii  pro- 
prium fuit  ut  poetarum  verba  oratioui  admiscerent  eius  rei  initia 
sunt  sane  quaedam  apud  Livium  —  quod  cum  saepius  grammatici 
animadverterunt  tum  nuperrime  Stacey  ALL  vol.  X  —  sed 
caute  moderateque  Livius  in  hac  ipsa  re  egit.  Sed  hoc  quomodo 
se  habeat  tum  demum  poterit  satis  perspici  cum  absolutum  erit 
opus  Fuegneri,  ut  non  modo  per  A  et  B  sed  per  omnes  litteras 
possis  rem  perquirere. 

lam  vero  in  formas  verborum  eadem  diligentia  qua  in  signi- 
ficatns  et  constructiones  Fuegner  inquirit.  Ex  cuius  uberrimis  co- 
piis  multa  sane  petere  licet  quae  pertineant  ad  historiam  latini 
sermonis.  Velut  de  ae  et  atque  exempla  a  Fuegnero  adlata  do- 
cent Livium  ante  gutturales  C  G  Q  nec  ae  nec  atque  ponere 
solitum  esse,  nam  quibus  locis  aut  ae  aut  atque  ita  videtur  po- 
suisse,  eorum  locorum  tanta  est  paucitas  ut  invito  illi  hoc  ibi 
excidisse  videatur.  Ergo  exempli  causa  nec  atque  eogitare  nec  ae 
cogitare  dicitur  more  sermonis  Liviani.  usitatiusque  tali  in  loco 
ponitur  et.  Omnino  hoc  sequitur  Livius  ut  ante  consonantes  pouat 
ae  ante  vocales  atque,  idque  satis  coustauter,  quod  paucissimis 
locis  non  observavit.  Sed  iufinitum  est  enumerare  quam  multa  ad 
cognitionem  cum  latini  tum  Liviani  sermonis  utilia  in  lexico 
Fuegneri  inveniantur. 

Denique  quicumque  his  rebus  operam  dabit,  lexico  Fuegneri 
non   facile  poterit  carere. 

Et  diligentia  et  prudentia  Fuegner  Meuselio  dignus  socius 
in  hoc  genere  studiorum  accessit. 

Quo  optabilius  est  ut  opus  Fuegneri  possit  absolvi.  Quod 
Fuegner,  quod  ad  se  pertineat,  decem  alteris  annis  fore  promittit. 
At  Teubner    librarius    negat    id    fieri    posse,    nisi    opus    Fuegneri 
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emptores  invenerit  niulto  plnres,  et  quidem  ante  Kalendas  lunias 
proxiraas.  Quamobrem  qui  ante  dieni  illani  praestitutam  esse  coe- 
perint   hnins    operis  emptores,    ii  de  his  studiis  bene  erunt  nieriti. 

Lundac. 

C.  M.  Zander. 


Erwiderung'. 


Die  anzeige  meiner  arbeit  «Die  englische  aussprache  bis  zum  jahre 
1750>  etc.  von  herrn  N.  Bogholm  in  dieser  zeitschrilt  s.  148  f.  giebt  mir 
zu  einigen  worten  der  erwiderung  veranlassung. 

Zuerst  verweist  mich  der  recensent  auf  schott.  sair,  niair  =  ne. 
sore,  more,  um  die  angabe  Nyborgs  (I  s.  11  §  14  b)  zu  erklåren,  dass 
das  o  von  nose,  to,  no,  more,  sore,  store,  groat,  broad  =  dån.  aa  in 
aare  sei.  Ich  hatte  die  phonetische  gleichstellung  dieser  laute  in  II  s.  50 
fussnote  2  bezweifelt,  da  sonst  nur  in  broad  und  groat  die  aussprache 
o  bezeugt  ist.  Schott.  a,  woraus  jetzt  dialektisch  é  oder  I  geworden  ist, 
kann  natiirlich  nicht  gemeint  sein,  da  dieses  in  jener  zeit  schon  die  aus- 
sprache é  hatte  I  Ich  meinte  mit  o  in  der  angezogenen  stelle  das  in  neu- 
engl.  dialekten  als  senkung  und  entrundung  von  altem  p  erscheinende, 
zunåchst  aus  gutturalem  a  (wie  in  schwed.  mat)  hervorgegangene  a,  iiber 
das  Luick  s.  32  ff.  handelt. 

Weiter  mochte  herr  Bøgholm  (wie  Vietor)  einen  iibergang  von  o  >  /> 
annehmen  und  fiihrt  dafiir  ne.  gad  =  god,  done,  none  und  endhch  nhd. 
track  =  e.  J'rock  an.  Hier  liegen  jedoch  drei  verschiedene  laute  und 
ebenso  verschiedene  entvvicklungen  vor.  Was  zunåchst  gad  (phonet.  ^æc/!) 
betrifft,  so  ist  es  doch  klar,  dass  wir  es  hier  mit  einer,  bei  fliichen  so  be- 
liebten,  umbildung  des  heiligen  namens  zu  thun  haben,  vgl.  nhd.  potz 
blitz  =  gottCejs  blitz,  frz.  morbleu  ^=  mort  Dieu,  corbleu  =  corps 
Dieu  u.  a.  Ich  verweise  auf  den  lehrreichen  aufsatz  Swaens,  Engl.  stud. 
XXIV  16  ff.  und  195  ff.,  bes.  s.  34  ff.,  wo  auch  die  formen  gog,  cock, 
gud,  ged,  cod  etc.  nachgewiesen  werden.  —  Das  v  in  ne.  done  geht 
natiirlich  auf  ålteres.  von  grammatikern  auch  bezeugtes,  u  zuriick,  das 
seinerseits  verkiirzung  von  u  aus  me.  o  ist;  einfache  verkiirzung  v.'n  ae. 
don  hatte  ja  *don  —  vgl.  rod  —  ergeben!  Wenn  wirklich  eine  solche 
form  je  bestand,  wurde  sie  durch  den  einfluss  der  pråsensformen  (du) 
gewiss  bald  zu  dun  umgebildet.  —  None  kann  nur  durch  anlehnung  an 
one  (phonet.  u:vn)  erklårt  werden,  die  åltere  form  war  non  (wie  ne. 
aloné).  —  Nhd.  frack  endlich  beweist  nur.  dass  akustisch  das  kurze 
gnglische  o  dem  deutschen  a  nåher  liegt,  als  dem  deutschen  o';  ebenso 
spricht  man  ja   auch  shaicl  als  sa^  aus.     Es  ist  dabei  iibrigens  nicht  zu 


*  Vgl.  auch  Tamm,  Etymologisk  svensk  ordbok,  s.  v. 
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vergessen,  das  in  vielen  deutschen  mundarten  kurzes  und  langes  a  eine 
gutturale  oder  geradezu  o-artige  geltung  haben,  was  bei  der  iibernahme 
der  worte  bestimmend  sein  konnte.  An  eine  friihere  entrundung  und  dann 
wieder  eingetretene  rundung  des  englischen  g  und  p,  wie  sie  Vietor  an- 
r'mmt,  glaube  ich  ebenso  wenig  wie  Luick. 


Gøteborg,  19.  dec.  1897. 


F.  Holthausen. 


Replik. 


Det  første  punkt  i  prof.  Holthausens  Erwiderung  skal  jeg  ikke  op- 
holde mig  videre  ved,  da  min  lille  a-propos  bemærkning  i  anmældelsen 
s.  143  beroede  på  en  misforståelse  af  det  uklare  sted  hos  H.  Tysk  frack 
skulde  ikke  sige  andet  end  at  det  korte  eng.  o  akustisk  lå  nærmere  ved 
tysk  a  end  ved  ty.  o  (således  som  H.  også  mener).  Men  min  antagelse 
af  overgangen  o  >  »  støttes  af  flere  ord.  Således  haves  ne.  struck,  oe. 
strac  me.  sfrok  deraf  forkortelse  på  me. ;  den  ikke  forkortede  form  stroke 
findes  jo  også  i  ældre  ne.;  strpk  gav  da  struck  som  npn  gav  none. 
Her  kan  man  ikke  gribe  til  den  udvej  at  antage  et  dialektalt  u,  da  man 
foran  k  ved  forkortelse  får  [u].  Ne.  among  oe.  onmang  (onmpng)  med 
V  men  ne.  long  oe.  lang  (Ipng)  med  å;  første  ord  udviser  den  af  H.  be- 
nægtede overgang;  foran  ng  indtrådte  jo  i  me.  forkortelser.  Me.  har  4 
forskellige  p-lyd:  ')  oe.  a  me.  o"  under  visse  betingelser  "o  -)  oe.  p  (a) 
me.  p  foran  ng  ^)  oe.  p  me.  p  (jvf.  Sweet  A  Short  Historical  Engl. 
Grammar  §  181)  og  endelig  ■*)  oe.  ~o   når  det  blev  forkortet  på  me. 

Således  haves  ne.  done  oe.  gedon;  den  antagelse  at  tidl.-ne.  dun 
skulde  være  forkortet  og  senere  få  »-lyden  støder  på  flere  vanskeligheder: 
foran  n  plejede  der  ikke  at  indtræde  forkortelse;  selv  den  dag  i  dag  er 
dog  [su-n]  almindeligere  end  [sun].  Analogidannelse  foreligger  ikke;  [du'n] 
måtte  langt  snarere  gennem  præsensformerne  få  støtte  for  sit  u.  Derfor 
ligger   følgende  udviklingsrække  nær  for  hånden;    oe.  p^  me.  F  o',  ne.  v. 

Måske  foreligger  samme  udvikling  i  ne.  nuist,  oe.  moste;  i  hvert 
tilfælde  er  det  en  me.,  ikke  ne.,  tendens  at  forkorte  foran  st;  dog  ved 
dette  ord  kommer  den  ubetonede  stilling  i  betragtning. 

København,  J.  Marts  7898. 

N.  Bogholm. 
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Nogle  Bemærkning-er  til  Aristophanes'  „Frøerne". 

Af  J.  L.  Heiberg. 

At  forste  Del  af  Froerne,  som  skildrer  Dionysos'  Fata- 
liteter paa  Vejen  til  Hades,  hvorfra  han  vil  hente  en  tragisk 
Digter  op  til  sin  forladte  Skueplads  i  Athen,  hænger  løst 
sammen  med  og  tildels  strider  mod  anden  Halvdel,  hvor  han 
som  Dommer  skal  afgjøre,  om  Aischylos  eller  Euripides  skal 
sidde  i  Tragikerhojsædet  i  Hades,  er  iøjnefaldende  selv  ved 
en  flygtig  Gjennemlæsning.  Den  rigtige  Forklaring  deraf  er 
antydet  af  van  Leeuwen  (De  Aristophane  Euripidis  censore, 
Amstelaed.  1876',  Thesis  XXVIII)  og  noget  udførligere  af 
V.  Wilamowitz  (Euripides  Herakles  I  S.  2)  og  derefter  ud- 
viklet nærmere  i  van  Leeuwens  Udgave  af  Frøerne  (Lugd. 
Bat.  1896)  S.  IV  ff.  Det  er  indlysende,  at  Stykkets  fore- 
liggende Plan  ikke  kan  være  lagt,  medens  Sophokles  levede; 
dengang  behovede  Athen  ikke  at  hente  afdøde  Tragikere  op 
fra  Hades.  Deraf  tør  man  slutte,  at  Tvekampen  mellem 
Aischylos  og  Euripides  er  det  oprindelige.  Da  Euripides' 
Død  oppe  i  Makedonien  rygtedes  i  Athen  i  Begyndelsen  af 
406,  har  Aristophanes  fattet  Planen  om  at  føre  et  Hoved- 
slag mod  sin  gamle  Fjende  og  hele  den  moderne  Poesi  i 
den  Form,  at  han  lod  Aischylos  og  Euripides  i  Hades  ud- 
kæmpe en  Strid  om  Forsædet,  som  naturligvis  skulde  ende 
med  Euripides'  complette  Nederlag.  Medens  han  var  beskæf- 
tiget med  Bearbejdelsen  af  denne  Ide,  døde  Sophokles  (for- 
niodenlig  i  Efteraaret  406),  og  dermed  var  Ideen  umuliggjort; 
der  var  kommet  en  ny  Prætendent  til  Ærespladsen  i  Hades, 
og  det  den  Mand,  hvem  Aristophanes  vistnok  ligesom  hele 
den  ældre  Slægt  i  Athen  ansaa  for  selvskreven  dertil.  Hvis 
Aristophanes  havde  ladet  Sophokles  overtage  Aischylos'  Holle 
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som  Euripides'  Modstander,  vilde  for  det  første  Aischylos, 
som  dog  maatte  antages  at  have  Thronen  inde,  hvis  denne 
Fiction  skulde  opretholdes,  have  været  en  Anstødssten,  som 
ikke  lod  sig  fjerne,  og  dernæst  vilde  der  ikke  kunne  gjøres 
det  mindste  komiske  ud  af  den  sejrende  Part;  Sophokles 
parodierer  Aristophanes  aldrig,  medens  han  fint  og  sikkert, 
om  end  skaansomt  og  med  skyldig  Respect,  rammer  det 
gammeldags  kantede  og  knudrede  hos  Aischylos.  Han  har 
derfor  foretrukket  at  omarbejde  sit  oprindelige  Thema  saa- 
ledes,  at  han  lod  Dionysos  selv  dele  den  Bekymring,  hvor- 
med sikkert  mange  i  Publicum  har  tænkt  paa,  hvem  der  nu 
efter  Euripides'  og  Sophokles'  Død  skulde  forherlige  den 
næste  Dionysosfest  paa  en  værdig  Maade,  og  i  Løbet  af  de 
faa  Maaneder  mellem  Sophokles'  Død  og  Frøernes  Opførelse 
(Januar  405)  har  han  da  skrevet  den  ny  Exposition  med 
Dionysos'  latterlige  Rejsegjenvordigheder.  Deraf  kommer  den 
store  Forskjel  mellem  første  Halvdel  med  dens  overordenligt 
morsomme,  men  løse  og  undertiden  noget  langtrukne  Løjer 
og  den  meget  omhyggeligt  udarbejdede  anden  Del,  hvor  den 
æsthetiske  Discussion  føres  med  lige  saa  stor  Grundighed  og 
Skarphed  som  Rigdom  paa  ypperligt  valgt  Stof. 

Denne  Hypothese  øm  Stykkets  Genesis  lader  sig  hæve 
til  Vished  ved  en  nærmere  Betragtning  af  Enkeltheder.  Er 
den  rigtig,  maa  Vanskelighederne  vise  sig  væsenligt  paa  tre 
Punkter:  Affindeisen  med  Sophokles,  Sammenkoblingen  af  de 
to  forskjellige  Handlinger  og  Dionysos'  Dobbeltrolle  at  skaffe 
Athen  en  tragisk  Digter  og  at  domme  om  Besiddelsen  af 
Thronen  i  Hades. 

Hvad  det  første  Punkt  angaar,  har  v.  Wilamowitz  gjort 
opmærksom  paa  de  mærkelige  Paaskud,  med  hvilke  Sophokles 
sættes  ud  af  Spillet.  V.  76  spørger  Herakles,  hvorfor  Di- 
onysos da  ikke  hellere  vil  hente  Sophokles  op  fra  Hades 
end  Euripides,  hvis  der  endelig  skal  hentes  en  Digter  derfra; 
Dionysos  svarer,  at  han  først  vil  prøve  lophon  for  at  se, 
hvad  han  formaar  alene  (som  om  der  saa  bagefter  kunde 
blive  Anledning  til  ogsaa  at  hente  Sophokles  op,  naar  det 
viser  sig,  at  lophon  ikke  duer),  og  at  han  dog  under  ingen 
Omstændigheder  vil  kunne  forhindre,  at  den  Gavtyv  Euripides 
rømmer  med   ham  op  til  Oververdnen,    medens  Sophokles  er 
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-i tilfreds  hidset,  som  han  var  det  her. »  Det  er  jo  meget 
vittigt  fundet  paa,  og  overhovedet  kan  man  overfor  en  saa 
uudtommelig  Opfindsomhed  som  Aristophanes'  ikke  vente  at 
finde  meget  iøjnefaldende  Fuger;  men  Tvangen  mærkes  dog; 
det  er  en  Indvending  fra  Tilskuerne,  der  skal  afvæbnes. 
Ganske  det  samme  gjælder  om  V.  786  (T.,  hvor  Xanthias 
spørger,  hvordan  det  kan  være,  at  Sophokles  ikke  gjorde 
Fordring  paa  Ærespladsen,  og  faar  til  Svar,  at  han  ved  sin 
Ankomst  til  Hades  hilste  venligt  paa  Aischylos,  som  gav 
ham  Plads  ved  sin  Side,  og  nu  vil  afvente  Stridens  Udgang 
for  eventuelt  at  kæmpe  med  Euripides  om  Forrangen,  hvis 
Aischylos  skulde  blive  besejret.  V.  1516  endelig  paalægger 
Aischylos  ved  sin  Bortgang  til  Oververdnen  Pluton  at  over- 
give Æressædet  til  Sophokles  at  bevare  «til  jeg  maaske  en- 
gang kommer  herned  igjen».  Heller  ikke  denne  Situation 
taaler  ret  vel  at  tænkes  tilende. 

Overgangen  mellem  de  to  Handlinger  dannes  af  en  Scene 
mellem  Xanthias  og  en  af  Plutons  Tjenere,  som  V.  738  kom- 
mer sammen  ud  af  Plutons  Palads.  De  gjør  endel  Løjer, 
men  har  ellers  intetsomhelst  nyttigt  eller  nødvendigt  at  fore- 
tage sig  uden  netop  at  forberede  og  forklare  den  paafølgende 
Kamp  mellem  Aischylos  og  Euripides;  da  det  første  Bulder 
af  Skænderiet  hores  ud  fra  Paladset,  forsvinder  de  skynd- 
somst. At  Aristophanes  har  benyttet  denne  Samtale  til  at 
forklare,  hvordan  Aischylos  og  Sophokles  har  affundet  sig 
med  hinanden,  og  hvorfor  Sophokles  ikke  optræder,  har  vi 
set.  Men  han  har  tillige  ved  den  dækket  over  en  anden 
Mislighed,  som  var  en  Følge  af  den  forandrede  Plan.  Det 
ene  naturlige  havde  dog  været,  at  der  strax  ved  Euripides' 
Ankomst  til  Hades  var  truffet  en  Afgjørelse  om  hans  For- 
dring paa  Thronen,  og  saaledes  har  Dispulen  mellem  ham 
og  Aischylos  utvivlsomt  været  tænkt  i  den  oprindelige  Plan. 
Nu  er  der  jo  imidlertid  gaaet  nogle  Maaneder  siden  hans 
Død,  og  Aristophanes  forklarer  da  denne  Opsættelse  med,  at 
Euripides  har  brugt  Tiden  til  at  agitere  mellem  Pakket  i 
Hades  (V.  771  ff.),  som  han  fik  til  at  forlange  en  formelig 
Proces,  og  med,  at  man  ikke  har  kunnet  finde  nogen  Dom- 
mer (V.  805  ff.),  før  den  sagkyndige  Dionysos  kom.  Dermed 
er  tillige  Dionysos'  to  absolut  uforenelige  Opgaver  sat  i  For- 
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bindelse  med  hinanden,  men  ikke  anderledes,  end  at  det 
brister,  da  det  kommer  til  Stykket.  I  Samtalen  mellem  Flu- 
tens Tjener  og  Xanthias,  som  dog  kjender  sin  Herre  Di- 
onysos' Hensigt  med  Rejsen,  gaas  der  ud  fra,  at  det.  der 
skal  afgjores,  er,  hvem  af  de  to  der  skal  sidde  paa  Høj- 
sædet i  Hades,  og  det  er  ogsaa  hele  Tiden  Forudsætningen 
for  Kampen  mellem  Aischylos  og  Euripides  (V.  830).  Først 
V.  1414  ff.  aabenbarer  Fluton,  at  det  tillige  eller,  da  dette 
er  umuligt,  egenlig  gjælder  om,  hvem  af  dem  Dionysos  skal 
have  med  sig  op  til  Oververdnen,  og  giver  ham  Lov  til,  hvis 
han  vil  fælde  en  Dom,  at  tage  den  foretrukne  med.  Dionysos 
meddeler  saa  de  to  Digtere  sin  Hensigt,  katekiserer  dem  om 
deres  politiske  Maximer,  og,  medens  han  for  var  vaklende 
(V.  1411  ff.),  erklærer  han  nu  at  ville  tage  Aischylos  med. 
Hele  dette  Anhang  til  den,  altsaa  resultatslose,  æsthetiske 
Debat  (V.  830—1410)  gjør  Indtryk  af  noget  paaklistret  — 
det  omfatter  knap  50  Vers  — ,  og  hvor  lidet  klart  Situ- 
ationen er  gjennemført,  ses  af  V.  1469,  hvor  Euripides  plud- 
seligt viser  sig  vidende  om  Dionysos'  Hensigt  og  i  Besiddelse 
af  hans  Løfte  om  at  komme  med  op  til  Oververdnen  — 
ganske  paa  tvers  af  Forudsætningerne  for  alt  det  foregaaende. 
Hypothesen  bekræftes  altsaa  paa  alle  Punkter. 

Af  det  oprindelige  Udkast  kan  der  altsaa  ikke  være  andet  til- 
bage end  V.  830 — 1410,  hvor  Aischylos  og  Euripides  parodierer 
hinandens  Dramaer.  Men  selv  dette  Stykke  maa  være  omar- 
bejdet. Det  er  nemlig  ganske  usandsynligt,  at  Dionysos  har 
været  Dommer  i  det  oprindelige  Udkast;  dette  Hverv  maatte 
dog  naturligt  tilkomme  Fluton.  Nu  kan  ganske  vist  en  Del 
af  Dionysos'  Repliquer  udenvidere  være  overfort  til  ham  fra 
Fluton,  men  de  fleste  maa  være  skrevne  fra  først  af  for 
Dionysos  paa  Grund  af  deres  scurrile  Charakter,  som  Ai- 
schylos V.  1150  lader  ham  høre.  At  Dionysos  har  afløst 
Fluton  som  Dommer,  bliver  yderligere  sandsynligt  derved,  at 
Plutons  Fremtræden  —  han  er  nødvendig  for  SlutningsefTecten 
—  nu  er  ganske  umotiveret;  han  kommer  ganske  pludseligt 
og  uventet  ud  af  Paladset  V.  1411,  hvor  Dionysos  henvender 
sig  til  ham ;  kun  ved  hans  Indtræden  bliver  den  abrupte 
Standsning  af  Discussionen  begribelig.  Farabasen  kan  i  sine 
Hovedtræk  have  hørt  til  det  første  Udka.st;  men  naar  Choret 
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betegner  sig  som  tegog  V.  686  ^,sml.  674),  hentydes  der  dog 
vel  til.  at  det  forestiller  Mysteprocessionen,  og  dette  Paafund 
tilhorer  vistnok  den  senere  Plan,  da  det  er  saa  noje  knyttet 
til  Dionysos'  Hadesvandring.  Ogsaa  denne  Ide,  som  maatte 
virke  særligt  gribende  paa  Publicum,  da  det  siden  414  kun 
en  eneste  Gang  (408)  havde  set  denne  Procession  i  Virkelig- 
heden, og  som  maaske  betinger  Parabasens  ualmindeligt  ind- 
trængende Alvor  (sml.  V.  686),  har  forøvrigt  beredt  Aristo- 
phanes ganske  særlige  Vanskeligheder.  I  den  virkelige  Myste- 
procession  var  der  Kvinder  med,  og  det  har  Aristophanes 
ogsaa  efterlignet;  V.  440  ff.  befaler  Chorføreren,  som  fore- 
stiller Hierophanten  (eller  maaske  Daduchos?  sml.  446  (péyyog 
leoov  oiocor),  Kesten  af  Choret  at  danse  i  Gudindens  Helligdom, 
medens  han  selv  vil  fore  Pigerne  og  Konerne  til  den  hellige 
Nattefest.  Derefter  marcherer  {•/ægc~)iuev  447)  hele  Choret  af. 
Der  kan  nu  efter  almindelig  antik  Theaterpraxis  ingen  Tvivl 
være  om,  at  den  Del  af  Choret,  der  forestiller  Kvinder,  virke- 
ligt har  forladt  Scenen  i  Overensstemmelse  med  V.  445. 
Men  paa  den  anden  Side  er  det  utænkeligt,  at  Choret  i  det 
folgende,  bl.  a.  under  Parabasen,  skulde  havo  manglet  sin 
Forer  og  en  Del  af  sine  Medlemmer.  Jeg  ser  ingen  anden 
Udvej  end  at  antage,  at  Choret  er  blevet  staaende  ved  Par- 
odos,  medens  dets  Fortrop,  Chorføreren  og  « Kvinderne«, 
virkeligt  forsvandt  ud  ad  denne  for  saa  at  klæde  sig  om  og 
ubemærket  slutte  sig  til  den  tilbageblevne  Del  igjen,  inden 
Chorets  næste  Replique  (V.  534).  Grunden  til  denne  Ord- 
ning er  indlysende.  Efter  sin  Afmarche  V.  459  er  Choret 
ikke  mere  Myster  (bortset  fra  de  anførte  Steder  af  Parabasen) 
og  i  hvert  Fald  ikke  som  hidtil  Mysteprocessionen.  Alt- 
saa  var  « Kvinderne«,  som  var  nødvendige  i  denne,  nu  kun 
et  forstyrrende  Paahæng,  som  helst  maatte  fjernes.  Den  Ud- 
vej at  antage  < Kvinderne*  i  Processionen  for  et  Slags  jiaoa- 
Xoorjyrjiua  hjælper  ikke  ud  over  Vanskeligheden  med  Chor- 
førerens  Afmarche  og  modsiges  desuden  af,  at  Kvinderne  i 
Chorsangen  372  ff.  optræder  som  Halvchor.  Af  y.oivf}  V.  416 
fremgaar  det  nemlig,  at  de  foregaaende  Stropher  ikke  er 
sungne  "i  Fællesskab«,  og  der  er  sikre  Tegn  paa,  at  de  har 
været  fordelt  mellem  Mænd  og  Kvinder. 


6  J-  L.  Heiberg: 

V.   409  ff.    yMt  yåg  jiaoaftXérpag  ti  jUEiQayJoxt]g 

vvv  di]  y.axeldov  y.al  fiå)'   evjioooiOTiov 
ovjUTiaiOTQiag  yjræviov 
TzaoaQQayévTog  rir&lov  UQOHVxpav 

faar  under  de  foreliggende  Omstændigheder  dog  forst  Mening, 
naar  de  synges  under  Dansen  af  Mændenes  Halvchor.  I  Be- 
lysning heraf  bliver  ogsaa  den  foregaaende  Strophe  forstaaelig. 
I  V.  403  har  V  o.  a.  oh  yåg  xaxeoyjoco  juév,  som  altsaa  maatte 
betyde,  at  lakchos  har  flænget  Chorets  Klæder  d:  indstiftet 
den  Skik,  at  man  ved  Processionen  havde  sit  gamle  Toj  paa. 
Men  juÉv  er  meningsløst,  og  Medium  passer  ikke.  K  har  y.ara- 
oyjoo)  fiév,  som  aabenbart  er  den  oprindeligere  Læsemaade, 
hvoraf  xaTeoyJoæ  er  opstaaet  paa  Grund  af  ov.  Der  bør  vist- 
nok læses:  ooi  yåg  xazaoyioojfjiEv ,  thi  lad  os  til  din  Ære 
flænge  Klæderne.  Saa  passer  Ordene  i  Kvindernes  Mund,  og 
denne  Flængning  foranlediger  den  Blottelse  {naoaooayÉvrog), 
hvorover  Mandschoret  morer  sig.  Den  forste  Strophe  V.  397 — 
402  er  saa  vel  sunget  af  hele  Choret.  En  lignende  Por- 
dehng  af  V.  372 — 81  (Mændene)  og  384—93  (Kvinderne) 
kan  maaske  sluttes  af  åvåqdax;  372,  af  Chorforerens  héoav 
vjLivæv  låéav  382  og  af,  at  Choret  386  særligt  betegner  sig 
som  Demeters,  Kvindernes  Beskytterindes,  medens  Mændene 
378  paakalder  Persephone. 

Muligheden  af  Chorets  ovenfor  forudsatte  Manovre  vil 
blive  klarere  ved  en  nærmere  Betragtning  af  de  sceniske 
Forhold  i  Stykkets  første  Del  (hele  anden  Del  fra  460  fore- 
gaar  foran  Plutons  Palads,  som  danner  Bagvæggen).  Hoved- 
trækkene er  angivne  af  Robert  (Hermes  XXXI  S.  560),  men 
det  er  ikke  uden  Interesse  at  gjennemføre  hans  Tanker  i 
alle  Enkeltheder. 

Ved  Stykkets  Begyndelse  kommer  Dionysos  og  Xanthias 
ind  ved  a  (se  Planen  næste  Side)  og  drager  i  deres  latterlige 
Optog  forbi  Publicum  over  til  Herakles'  Hus,  hvor  de  an- 
kommer V.  35  og  bliver  til  V.  165.  Derpaa  gaar  de  hen- 
imod  Orchestra  og  raaber  undervejs  den  dode  Mand  an  (171), 
som  bæres  ind  ved  a  og  ud  ved  b.  V.  181  er  de  ankomne 
ved  c;  tovti  er  Orchestra,  hvis  Rand  de  stoder  paa.  Det  er 
udstyret  som   en  ?ujLivi]  (181),    og   man   bliver  nødt   til  at  an- 


Nogle  Bemærkninger  til  Aristophanes'  «Froerne». 
Plutons  Palads 


Parodos 


Pavodos 


Dionysos'  Præst 


tage  en  opstaaende  Decoration,  f.  Ex.  af  Siv,  tværs  over  det 
i  dets  bagerste  Halvdel,  forat  Frochoret,  der  ikke  ses  og 
sikkert  er  blevet  bestridt  af  en  Del  af  Chorets  Medlemmer, 
kan  have  noget  at  skjule  sig  bagved;  ved  en  saadan  De- 
coration opnaas  tillige,  at  Plutons  Palads,  der  foreløbigt  ikke 
skal  ses  med,  bliver  mindre  iøjnefaldende.  Imidlertid  kom- 
mer Charon  i  sin  Baad  rullende  ind  fra  a,  og  paa  deres 
Raab  (184)  sætter  han  over  Orchestra  og  lægger  bi  ved  c. 
Xanthias  faar  Ordre  til  at  løbe  udenom  Søen  (193)  og  for- 
svinder bagom  Orchestra  skjult  af  Sivdecorationen,  hvorfra 
han  forst  dukker  frem  igen  V.  272.  Charon  sætter  med 
Dionysos  over  fra  c  til  d.  Den  26  Meter  lange  Vej  er  til- 
strækkelig til  at  rumme  Dionysos'  Skænderi  med  Frøerne 
(209 — 268);  at  Frøerne  synger  bag  Sivdecorationen,  medens 
Dionysos  af  Hensyn  til  Fubhcum  naturligvis  maa  lade,  som 
om  han  har  dem  paa  den  anden  Side  af  Baaden,  er  uden 
Betydning,  da  de  ikke  ses.  Ved  V.  269  lægger  Charon  bi 
ved  cl  og  ruller  derpaa  ud  ad  a,  Frøerne  forsvinder  usete 
ud  ad  Bagvæggen  for  at  klæde  sig  om  og  være  med  ved 
Chorets  Indtræden  V.  354,  Xanthias  støder  til,  og  han  og 
Dionysos  gaar  langsomt  og  under  mange  Gjenvordigheder 
ned  mod  Fublicum;  ved  V.  297  er  de  ved  e,  hvor  Dionysos 
kalder  sin  Præst  tilhjælp  mod  Underverdenens  Rædsler.  Der- 
paa hores  Choret  .synge  udenfor  Scenen  (313  ff.),  Xanthias 
og   Dionysos   retirerer    henimod    a    (321),    hvor    de   forbliver 
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under  Chorets  Indmarche  ad  b  (354;  V.  323 — 53  synges 
udenfor  Scenen).  Under  de  følgende  Sange  passerer  Choret 
over  mod  a,  hvor  Dionysos  V.  431  efter  at  være  gaaet  lidt 
frem  —  Xanthias  er  efter  V.  438  bleven  saa  langt  tilbage  ved 
a,  at  han  ikke  har  hørt  den  foregaaende  Repliquevexel  —  hen- 
vender sig  til  Chorføreren.  Derefter  gjør  Choret  omkring  og 
marcherer  (440)  over  mod  b,  hvor  en  Del  midlertidigt  for- 
svinder, som  ovenfor  udviklet,  medens  Resten  bliver  staaende 
ved  b.  Imens  gaar  Xanthias  og  Dionysos  op  mod  Paladset 
(460).  Sivdecorationen  maa  under  de  foregaaende  Chorsange 
paa  en  eller  anden  Maade  være  bleven  fjernet.  Da  der  i 
Athen  ingen  underjordisk  Gang  har  været  til  Orchestra,  kan 
det  ikke  være  foregaaet  uden  Omstændelighed;  den  er  vel 
bleven  halet  hen  til  Bagvæggen  og  ud  af  den,  medens  Pub- 
hcums  Opmærksomhed  var  fængslet  af  Chorets  Dans.  For- 
øvrigt har  man  neppe  taget  sig  den  Slags  Illusionsforstyrrelser 
nær;  det  Æsel,  som  Xanthias  V.  35  staar  af,  forsvinder  fra 
det  Øjeblik  af  sporløst;  det  har  gjort  sin  Nytte  ved  at  give 
Anledning  til  alskens  Lojer  og  er  nu  paa  en  eller  anden 
Maade  bleven  afhentet  og  fjernet. 

Det  er  klart,  at  hele  Stykket  maa  være  spillet  i  Or- 
chestra. Scholierne,  som  gaar  ud  fra  Forestillingen  om  en 
ophøjet  Scene,  kommer  oftere  i  Forlegenhed;  ved  V.  297 
griber  de  endog  til  den  fortvivlede  Udvej  at  antage,  at  Di- 
onysos hele  Tiden  har  været  ledsaget  af  sin  Præst  (i  nogle 
Hdss.  er  denne  endog  opfort  paa  Personlisten  og  har  faaet 
V.  298  og  300  tildelt) ;  men  efter  nogen  Talen  frem  og  til- 
bage kommer  de  dog  til  det  fornuftige  Resultat:  cpaivovxai  ovx 
elvai  em  tov  Xoyeiov  å)X  em  vrjg  oQy/jorgag,  ev  f]  6  Acovvoog 
evé^i]  xal  6  TiXovg  ejiejeXého. 


Mindre  meddelelse. 


Et  par  bemærkning-er  til  Thukydid. 
Af  Karl  Hude. 


II  15,  3 — 4.  TO  de  rroo  rov  fj  åxQOJiohg  vvv  ovoa  fj  no- 
hg  f]v,  y.al  to  rrr'  avT7]v  ^oog  votov  jud^uora  TSTQajUjuévov.  re- 
xf.i)'jQtor  åé'  rå  yåo  hoå  Iv  avrfj  tfj  åxooTiolei  y.al  aXXoiv  '&ecbv 
ioTi,  y.at  Tct  e^co  Tiodg  tovto  to  jiiégog  ri^g  noleojg  juå?dov  i'dgvrai, 
TO  TE  TOV  Aiog  TOV  '0/u'jLi7iiov  xul  TO  Uv^iov  y.oi  TO  T>)g  rfjg 
y.al  TO  (tov)  er  Uuvaig  Aiovvoov  .  .  .  l'dovTai  de  y.al  ålla  legå 
TavTi]  åoyala?.  Det  vil  rimeligvis  være  de  fleste  af  dette  tids- 
skrifts læsere  bekendt,  at  de  anførte  ord  af  Thukydids  exkurs  om 
Athens  bebyggelse  i  den  ældste  tid  har  været  genstand  for  hæftig 
strid  i  de  seneste  år.  Medens  man  tidligere  altid  havde  henlagt 
de  nævnte  helligdomme  for  Zeus,  Apollon,  Ge  og  Dionysos  til 
egnen  syd  for  Akropolis,  har  Dorpfeld,  støttet  på  nye  udgrav- 
ninger, hævdet,  at  de  blot  måtte  søges  op  imod  den  del  af  byen, 
som  udgøres  af  Akropolis  med  den  sig  dertil  sluttende  bebj'ggelse, 
altså  ikke  nødvendigvis  mod  syd,  og  han  mener  da  virkelig  at 
have  fundet  dem  vest  for  Akropolis  Det  er  ikke  meningen  her 
at  komme  ind  på  realiteten  i  dette  spørgsmål  (derom  vil  jeg  hen- 
vise til  prof.  Gertz's  på  personlig  påvisning  og  meddelelse  fra 
Dorpfeld  støttede  redegørelse  i  de  ledsagende  anmærkninger  til 
hans  oversættelse  af  Thukydid,  bd.  I  s.  35  ff.);  jeg  vil  kun  frem- 
sætte en  sproglig  bemærkning  angående  de  nærmest  foregående 
ord,  som  allerede  inden  Dorpfeld  fremsatte  sine  anskuelser  har 
vakt  fortolkernes  betænkelighed.  Classen  undrede  sig  over,  at 
Athenetemplerne  på  Akropolis  ikke  var  nævnte  udtrykkelig  og 
tilføjede  derfor  efter  dewv  eoTi  ordene  nal  rå  Ttjg  'Ad^rjvåg  (van 
Herwerden  nøjedes  derefter  med  y.al  'A.);  Stahl  mente  endda,  især 
under  henvisning  til  §  4's  slutningsord,  at  der  efter  åy.QonoXei 
måtte  være  udfaldet  f.  ex.  td  åoyala  Tvjg  re  Uo/uddog.  Måske 
skal  løsningen  søges  ad  en  anden  vej.  Thukydid  har  øjensynlig 
stillet   de  paa  selve  borgen   og  de  udenfor  denne  ^  liggende  hellig- 


'  Uden  ellers  at  godkende  Stahls  argumentation  er  jeg  enig  med 
ham  i  at  forkaste  von  Wilamowitz'  opfattelse  af  l'loj  som  betegnende 
«udenfor  byen  (den  gamle  by;>^;  derved  vilde  også  det  følgende  rijg  jiohvog, 
der  må  betegne  byen  på  Thukydids  egen  lid,  blive  altfor  uklart. 
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domme  i  modsætning:  til  hinanden;  men  hvis  dette  er  tilfældet, 
må  ordene  év  avri]  t?)  åxgonoXei  ikke  forbindes  med  verbet  tWt, 
men  med  m  yåo  legå,  således  at  der  efter  disse  ord  indskydes 
et  TO.  Meningen  bliver  da:  «ti  de  på  selve  borgen  liggende 
helligdomme  tilhører  også  andre  guddomme*.  Det  forhold,  at 
byens  hovedguddom  Athene  havde  sine  helligdomme  i  byens  kærne 
og  naturlige  fæstning,  er  nemlig  ikke  noget  egenligt  bevis  for, 
at  bebyggelsen  i  den  ældste  tid  var  indskrænket  til  borgen  og 
dens  sydlige  omgivelser ;  et  sådant  ligger  derimod  i  den  omstændig- 
hed, at  også  andre  guders  helligdomme  var  anlagte  på  borgen  selv. 
II  16,  1.  r?)  T£  ovv  im  noXv  xarå  rip>  yægav  avTOVojuo) 
otyJpei  juereTxov  ol  'AdrjvaXoi,  y.ai  éjiEiåi]  ^vvqyyuo^rjoav,  åiå  ro 
e&og  kv  xolg  åygoTg  ojuæg  ol  7i)ieLovg  tcov  re  ågyaicov  Hal  ræv 
voregov  f^éyQi  rovde  rov  nokéfxov  navoix7]oiq.  yeyo/uevoi  re  xai 
oix/joavxeg,  ov  gaåicog  rag  åvaordoeig  enoiovvro  .  .  .]  Saaledes  er 
den  håndskriftlige  overlevering,  som  J.  H.  Lipsius  har  forbedret 
betydeligt  ved  med  benyttelse  af  nogle  steder  hos  efterlignere 
at  flytte  jiavoixrjoia  ned  foran  rag  åvaordoeig.  Men  der  er 
værre  ting  tilbage,  den  umulige  konstruktion  otx)']OEi  jLierer/oy  og 
den  falske  modsætning  mellem  de  ved  re  og  xal  modstillede  led. 
Kriigers  fine  sprogtakt  lod  ham  se,  at  xal  må  være  også  og  at 
følgelig  re  ovv  måtte  rettes  til  det  efter  digressjonen  normale 
<5'  ovv^;  efter  et  forslag  af  Driessen  slettede  han  da  juerelxov 
(Kostlins  forslag  (fjg)  juerelxov  fortjener  næppe  omtale-).  Nu  kan 
man  ganske  vist  tænke  sig  den  mulighed,  at  en  sen  læser,  der 
forstod  xal  som  og,  savnede  et  hovedverbum  til  det  første  led 
og  fandt  på  at  tilføje  juere7-/ov,  som  han  mærkeligt  nok  lod  styre 
dativ;  men  der  findes  dog  måske  en  udvej  til  at  redde  ordet. 
I  sig  selv  er  rij  .  .  .  oixt'joei  forståeligt  som  grundens  dativ ;  men 
det  kunde  dog  fuldt  så  godt  slutte  sig  til  et  passivisk  participium. 
Jeg  tror,  at  rettelsesforsøgene  bør  gå  ud  på  at  finde  et  sådant, 
og  jeg  vil  selv  anføre  et,  der  er  faldet  mig  ind  og  som  nok 
kunde  passe  i  meningen:  xareyofxevoi  (forskrevet  til  jueretyov 
ol),  bundne  (retenti).  Ombytning  af  xar  og  juer  findes  f.  ex.  VIII 
72,  2  (i  det  bedste  håndskrift),  og  hvis  -eyojuevoi  var  blevet  delt 
til  -eyojuev  ol,  lå  det  ikke  fjærnt  at  rette  til  -éiyov. 


^  Selv  en  flygtig  betragtning  af  det  kritiske  apparat  vil  vise  hyppig- 
heden af  de  to  småords  forvexling. 

^  Herwerdens  nyeste  (»^?  :xå).ai)  iiEjsiyov  er  uantageligt,  da  der  går 
Inl  :toXv  iforvejen;  Dobrees  rettelse  L-rsTyov,  der  vel  skal  betyde:  holdt 
fast  ced,  vilde  kræve  at  i:il  :to).v  stod  efter  olx/josi. 


Anmeldelser. 


J.  L.    Ussing:  Pergamos,   deus  Historie  og  Monumenter.     Kbhvn. 
1897,   Gad.      165  s. 

Den  klassiska  arkeologiens  Nestor  i  Danmark,  prof.  J.  L. 
Ussing,  har  etter  nedliiggandet  af  sin  professur  tillegnat  detta 
arbete  at  Kopenhamns  universitet  till  minne  af  en  femtioårig 
larareverksamhet  vid  detsamma.  Vi  lyckonska  den  vordade  al- 
dringen till  att  méd  oforminskad  andlig  lifaktighet  kunna  fira  sitt 
guldbroUop  med  den  hogskola,  at  hvilken  han  egnat  sina  biista 
krafter  och  hvars  rykte  han  bidragit  att  befasta  i  utlandets 
vetenskapliga  kretsar.  Vi  lyckonska  honom  iifven  och  på  samma 
gang  Kopenhamns  universitet  till  den  framgång,  som  foljt  denua 
larareverksamhet  och  till  de  frukter,  som  den  burit  for  Dan- 
marks andliga  lif. 

Prof.  Ussing  har  i  den  bok,  hvars  titel  hår  ofvan  låses, 
tagit  till  uppgift  att  for  en  storre,  for  historiska  och  konst- 
historiska  sporsmål  intresserad  allmånhet  skildra  hufvuddragen  af 
den  episod  i  den  antika  kulturens  historia,  som  år  forknippad 
med  namnet  Pergamos.  En  sådan  monografi  år  synnerligen  vål- 
konimeu,  och  vi  maste  vara  den  vordade  forfattareu  tacksamma, 
att  han  vid  sina  år  icke  skytt  de  lårda  modor,  som  åro  oskilj- 
aktiga  från  hvarje  vetenskapligt  forfattarskap,  åfven  om  detta  tar 
en  populår  form. 

De  anmårkningar,  som  i  det  foljande  skola  framstållas,  torde 
på  sitt  sått  båra  vittne  om  det  intresse  for  den  nåmda  vigtiga 
kulturepoken,  som  prof.  Ussing  i  icke  ringa  grad  genom  sin  se- 
naste  skrift  forstått  att  våcka. 

Att  Ussing  kallat  sin  bok  « Pergamos«  i  strid  med  den  veder- 
tagna  neutrala  formen,  synes  vara  ganska  vålbetånkt,  dock  knap- 
past  på  den  grund,  som  af  honom  derfor  anfores  (Anm.  1).  Ty 
af  Arkesilas'  epigram  kan  man  endast  sluta  sig  till  det  poetiska 
språkbruket,  men  hvarken  till  det  officiella  eller  det  allmånnast 
forekommaude.  Deremot  synes  mig  Xenophons  vittnesbord,  Heil. 
III  1,  6,  åfvensom  Pausanias'  V  13,  3,  och  Cassius'  Dio,  LIX 
28  och  LXXIX  7,  bora  tillerkånnas  storre  betydelse  vid  denna 
frågas  afgorande.  Jmf.  den  grundliga  utredning,  som  Hessel- 
meyer, Der  Ursprung  der  Stadt  Pergamos  s.  44  ff.  åstadkommit 
i  denna  punkt. 

S.  b  sager  Ussing,  att  aGongylos  modtog  Xeuophon  gjæst- 
frit.  -  Derom  står  i  Xenophons  Anabasis  VII  8,  8  ff.,  som  inne- 
håller  beråttelsen  om  denna  episod,  intet.  Xenophon  mottogs  af 
Gongylos"  hustru  Hellas,  som  eftur  all  sannolikhet  var  enka. 
Den  Gongylos,    som    omtalas   litet    långre   fram   i   Xenophons   be- 
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rattelse,  var  enligt  dennes  uttryckliga  ord  Hellas'  son,  icke  hen- 
nes  man  (VJI  8.  17),  och  han  råddade  icke  Xenophon  vid  det 
afventyrliga  nattliga  ofverfallet  på  den  rike  persiske  godsågarens 
gård,  såsom  Ussing  framstuUer  saken.  Han  hade  tvårtom  dragit 
ut  i  afsigt  att  bistå  denne  senare,  jmf.  uttrycket  (iia  T»)g  /<?;- 
xQog  p.   a.   st. 

S.  14  lemnar  Ussing  den  for  ett  populårt  arbete  temligen 
ofverflodiga  notisen,  att  Konung  Attalos  I's  morfars  fader  hette 
Aristomachos.  Hvar  Ussing  hemtat  denna  uppgift,  skulle  vara 
intressant  att  veta.  Attalos'  morfars.  Achaios',  fader  år,  såvidt  jag 
vet,  obekant.  Man  skulle  kunna  sluta  sig  till  hans  namn  på  grund 
af  den  bekanta  namn -successionen  inom  de  gfekiska  familjerna: 
Achaios'  son  hette  Androniachos  och  hans  sonson  åter  Achaios,  hvar- 
for  sannolikheten  år  ganska  stor,  att  hans  faders  namn  liksom 
sonens  varit  Andromachoa . 

S.  16  skildrar  Ussing  Attalos  Is  strider  med  Antiochos 
Hierax  och  dennes  galliska  hjelptrupper.  Efter  det  for  Antiochos 
olyckliga  slaget  vid  Koioe  skulle  denne  enligt  Ussings  framståll- 
ning  ha  vandt  sig  till  Karien  och  derifrån  till  Egypten,  der  han 
blef  tillfångatagen  af  konung  Ptolemaios  III  Euergetes.  Enligt 
Eusebios  s.  253  (Schone)  flydde  han  efter  det  nåmda  slaget  till 
Thrakien,  levererade  sedermera  sina  fiender  ånuu  ett,  om  också 
olyckligt,  slag  i  Karien  (se  Inschr.  von  Pei-gamon  n"  28)  och 
flydde  efter  detta  icke  till  Egypten,  utan  drog  sig  osterut,  sani- 
manstotte  i  Mesopotamien  med  sin  broders,  Konung  Seleukos  II 
Kallinikos',  generaler  Androniachos  och  Achaios,  blef  åter  slagen 
(jmf.  Trogus  Prol.  27  och  Polyainos  IV  17)  och  tog  då  sin  till- 
flykt    till    sin    svåger   Ariarathes    i    Kappadokien    (jmf.    Justiuus, 

XXVII  3,  7).  Forst  dårifrån  flydde  han,  då  han  fruktade  for- 
råderi,  till  Egypten.  Han  mordades  slutligen  i  Thrakien  af 
keltiska  rofvare  (jmf.  Just.  XXVII  3,   11;   Trogus  p.  a.  st.). 

S.  19  uppgifves,  att  staden  Opus  i  Lokris  under  kriget  med 
Philip  V  af  Makedonien  skulle  genom  en  stor  brandskatt  ha 
lyckats  fria  sig  från  plundring.  Detta  år  dock  knappast  hån- 
delsen.  Livius  XXVIII  7,  4  beråttar:  eodem  ferme  die  ab  At- 
talo  rege  Opuntiorum  urbs  capta  diripiebatur. 

Prusias  I's  af  Bithynien  på  samma  sida  omtalade  infall  i 
Attalos'    rike   torde  vara  af  något  problematisk  art.     Hos  Livius 

XXVIII  7,  10,  talas  blott  om  ett  ryckte,  som  foranledde  At- 
talos att  återvånda  till  sitt  rike,  jmf.  Ed.  Meyer,  Berl.  Phil. 
AVochenschr.    1897  sp.    1585. 

S.  20  skildras  ganska  detaljeradt  det  andra  makedoniska 
krigets  vexlande  skiften,  dock  icke  fullt  i  ofverensståmmelse  med 
kånda  fakta.  Sålunda  forlågger  Ussing  sjoslaget  vid  Lade  foie 
det,  som  utkåmpades  vid  Chios,  i  strid  med  Polybios  XVI  8 — 10, 
jmf.  Mommsen  Rom.  Gesch.  I"'  705  f.  Rhodiernas  amiral  The- 
ophiliskos   dog   dagen    efter   slaget   vid  Chios   af  de  sår,   som  han 
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erliållit  under  detsamnia  (se  Polybios  XVI  9),  och  kunde  såhinda 
icke  gerna,  sasoni  Ussins'  tranistiiller  forloppet,  ha  varit  Rlio- 
diernas  antorare  i  det  senare  slaget.  I  saniinanhang  med  Ussings 
misstag  angående  sjiislagens  vid  Chios  och  Lade  inbordes  krono- 
logiska  t'orhållande  står  åt'ven  hans  framstallning  af  konung  Phi- 
lips forhårjande  aufall  på  Pergamos,  som  dock  blef  utan  resultat. 
Detta  intråffade   fure  slaget  vid   Lade. 

Ussing  visar  i  sin  historiska  fiamstålluing  en  starkt  fram- 
trådande  bojelse  for  detaljer,  ofta  at  rått  ovåsentlig  art,  och  for 
sifferuppgifter,  hviikas  absoluta  tillforlitlighet  torde  vara  tvifvel 
underkastad,  och  hviikas  relativa  varde  for  en  populår  historisk 
framstallning  i  de  liesta  fall  icke  kan  såttas  synnerligen  hogt.  I 
den  detaljerade  tablån  ofver  forlusterna  i  slaget  vid  Chios  s.  21 
torde  siffran  20,  augifvande  Philips  forlust  af  « andre  Dækskibe » 
bora  åndras  till  10  och  likaså  de  <65  Baade«  till  25,  jmf.  Po- 
lybios XVI  7,    1. 

Den  kronologiska  ordningen  melian  de  raskt  skiftande  hån- 
delserna  i  det  invecklade  intressedrama,  som  denna  upprorda  tids 
historia  framter,  år  af  Ussing  altfor  ofta  ej  tillborligen  beaktad. 
Så  på  s.  21  anfores  romarnes  krigsforklaring  mot  Philip  V  af 
Makedonien  sommareu  år  200  fore  de  håndeiser,  som  timade 
under  fdrra  delen  af  året,  och  som  omtalas  på  slutet  af  denna 
och  borjan  af  nåsta  sida,  jmf.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  I^  s.  711 
och  Wilcken  hos  Pauly-AVissowa  II  2166.  Likaså  omtalas  s.  22 
Philips  erotring  af  Abydos  efter  hans  plundring  af  Attika,  ehuru 
ordningen  mellan  dessa  båda  håndeiser  var  den  motsatta.  På 
samma  sått  sidan  25  bora  Philips  underhandlingar  om  vapen- 
stillestånd  vid  motet  vid  den  maliska  viken  såttas  efter  de  långre 
ned  beskrifna  håndelserna. 

Till  en  båttre  historisk  orientering  skulle  åfven  ha  bidragit, 
om  forf.  låtit  de  egyptiske  och  syriske  konungarnes  namn  Ptole- 
maios  och  Antiochos  åtfoljas  antingen  af  den  siffra,  som  anger 
deras  plats  i  serien,  eller  af  det  tillnamn,  som  forst  forlånar  dem 
deras  fnlla  historiska  individualitet. 

S.  25  omtalar  forf.,  hurusom  Attalos  I  såsom  beloning  for 
de  diplomatiska  tjenster,  hvilka  han  gjort  romarne,  våntat  att  af 
dessa  erhålla  Argos.  Detta  forfattarens  påstående  maste  i  detta 
sammanhang  bero  på  ett  misstag.  Ty  vid  den  tidpunkt,  hvarom 
hår  år  fråga,  ofverlemnade  romarnes  och  Attalos'  fiende,  konung 
Philip  af  Makedonien,  Argos  till  tyrannen  Nabis  i  Sparta  for  att 
sålonda  forsoka  skilja  denne  från  koalitionen  och  vinna  honom 
for  sin  sak,  hvilket  forsok  dock  misslyckades,  jmf.  Pohlmann  i 
Iwan  Miillers  Handbuch  III  s.  457, 

Forfattarens  s.  34  framstålda  åsigt,  att  de  konstnårer  som 
skapat  den  farnesiska  tjuren  i  Neapels  Nationalmuseum,  Apollonios 
och  Tauriskos  från  Tralles,  skulle  vara  samtidiga  med  det  per- 
gameniska    rikets    blomstringsperiod,    afviker    rått    betydligt    från 
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den  gångse  uppt'attningen  ocli  torde  derfor  ha  bort  motiveras. 
Det  synes  mig  i  hog  grad  sannolikt,  att  Hiller  von  Giirtringen 
(Ath.  Mittb.  XIX  (1894)  s.  37  ff.)  med  sin  datering  af  dessa 
konstnarer  till  borjan  af  forstå  årh.  f.  Kr.  tråffat  den  ratta 
perloden. 

S.  36  talar  forf.  om  konung  Antiochos'  III  af  Syrien  straf- 
vanden att  genom  familjeforbindelser  stårka  sin  politiska  stållning, 
och  att  han  for  att  vinna  Ptolemaiernas  vånskap  gaf  sin  med 
Ptolemaios  Epiphanes  forlofvade  dotter  den  fruktbara  del  af  Syrien, 
som  kallades  i)  xoi'h],  Coelesyrien,  det  på  dalar  rika,  såsom  hem- 
gift.  Dock  torde  det  vara  tvifvelaktigt,  om  detta  landskap  verk- 
ligen  af  Antiochos  aftrådts  till  den  egyptiske  monarken,  jmf. 
Polybios  XXVIII   1,   Mommsen  Rom.   Gesch.  I"*   735. 

De  uppgifter  angående  hårarnes  storlek,  de  stupades  antal 
o.  s.  V.,  som  ITssing  i  altfor  ymnigt  matt  i  betraktande  af  hans 
boks  dock  hufvudsakligen  populåra  karakter  lemnar,  åro  altfor 
ofta  i  behof  af  en  rått  grundlig  sifferrevision.  Så  t.  ex.  upp- 
gifves  den  romerska  hårs  styrka,  som  år  191  under  betal  af  kon- 
suln  M'  Acilius  Glabrio  brot  upp  mot  Antiochos  III  och  ai- 
tolerna,  till  10,000  man  fotfolk,  2000  ryttare  och  15  elefanter, 
s.  37.  Livius,  XXXI  14,  uppger  fotfolkets  antal  till  20,000 
man.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  I^  741  och  Holm,  Griech.  Gesch. 
IV  461  uppskatta  hårens  totalnumerår  till  ca.  40,000  man. 
Deremot  ofverdrifver  Ussing  betydligt  den  hårsmagt,  ofver  hvilken 
romarnes  motståndare  forfogade  i  detta  krig.  Att  Antiochos  i 
slaget  vid  Thermopylai,  såsom  Ussing  vill  gora  troligt,  skulle  ha 
kommenderat  ofver  100,000  man,  år  absolut  osaunolikt,  då  hans 
hår  vid  detta  tillfålle  redan  var  starkt  decimerad,  jmf.  Mommsen 
p.  a.  st.  s.  741  f. ,  ja  enligt  Livius'  fullt  trovårdiga  beråttelse 
(XXXVI  15)  var  han  romarne  icke  obetydligt  underlågsen.  Han 
skulle  enligt  denne  blott  lyckats  samla  en  styrka  af  10,000  man 
fotfolk  och  500  ryttare,  till  hvilka  sloto  sig  4000  aitoler,  jmf. 
Livius  XXXVI   16,   3. 

S.  38  skulle  man  af  den  af  ITssing  gifna  namnformen  Kano?, 
vid  hvilken  plats  på  Mindre  Asiens  kust  den  romerska  flottan 
hade  sin  station,  få  den  forestålluiugen,  att  detta  var  namnet  på 
en  stad.  Så  år  dock  ej  forhållaudet.  Detta  ord  år  namnet  på 
ett  berg,  som  skrifves  Kane.  —  Den  på  samma  sida  omtalade 
erofringen  af  Sestos  och  belågringen  af  Abydos  intråffade  190, 
ej  såsom  sammanhanget  hos  Ussing  ger  vid  handen,  år  191, 
jmf.   Momm&en  Rom.   Gesch.   I'^  744. 

S.  41  torde  den  summa,  som  i  freden  med  Antiochos  i 
Sardes  tillerkåndes  Eumenes,  bora  okas  från  400  till  500,  eller, 
enligt  en  annan  uppgift,   477  talenter. 

S.  49  och  anm.  36  ansluter  sig  Ussing  till  den  mildare 
åsigten  angående  Attalos  II'  forhållande  till  sin  svågerska,  Stra- 
tonike,    efter   det  falska  ryktets  om  Eumenes'   dod  framkomst  till 
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Persramos.  Dook  synas  de  historiska  kallskrifternas  vittnesbiird 
tala  tor  sannolikheten  at"  det  kortvariga  sfitteruiålets  iiigående 
liksoni  at'  det  talet,  att  Attalos  III  skulle  vara  frukten  af  denna 
efeniera  forbindelse.  Det  af  forf.  citerade  Polybiosstallet  XXX 
2,  b  kan  niippeligen  tolkas  annat  an  i  ofverensstJimmelse  med 
denua  senare  asigt,  såsom  Koepp  i  Rhein.  Mus.  XLVIII  154  fif. 
på  ett  ofvertygande  sått  visat,  jmf.  åfven  "Wilcken  hos  Pauly- 
Wissowa  II   2170. 

Vid  bedoiuandet  af  Eumenes  II's  karakter  sidd.  55  ocli  59 
synes  mig  forf.  ha  satt  denna  i  ett  altfor  idealiskt  Ijus.  Smidig- 
het  och  slughet  voro  utan  tvifvel  hans  mest  framtrådande  egen- 
skaper,  uch  beråttelsen  om  hans  hemliga  separatunderhandlingar 
med  Perseus  stå  iugalunda  i  strid  med  hans  historiska  karaklersbild. 

S.  56  omtalar  fort.  de  forsok,  som  vid  det  besok,  som  At- 
talos i  uppdrag  från  sin  broder  gjorde  i  Rom  for  att  bedja  se- 
naten  att  anvånda  sin  auktoritet  gentemot  gallernas  hårjningståg 
på  pergameniskt  område,  från  romersk  sida  gjordes  att  skilja  de 
båda  broderna  åt.  Den  låkare  Stratios.  hvars  forestållningar  skulle 
ha  återfort  den  vacklande  Attalos  till  trohet  mot  sin  broder,  var 
honom  icke  ursprungligen  foljaktig  till  Rom,  utan  hade  af  Eumenes 
med  anledning  af  de  hotande  ryktena  blifvit  skickad  for  att  fore- 
bygga  en  odesdiger  brodertvist,  se  Livius  XLV  19,  8  och  Polybios 
XXX  2,   1  ft. 

Den  Liciuius,  som  var  skickad  for  att  niåkla  fred  niellau 
Eumenes  och  gallerna,  s.  57,  var  ej  Cajus,  utan  Publius  Licinius, 
se  Livius  XLV   34,    13  och  Polybios  XXX  3,   7. 

S.  60  redogcir  forf.  for  Eumenes'  fortjenster  om  konster  och 
vetenskaper.  Dervid  synes  forf.  icke  ha  gjort  fuU  råttvisa  åt 
grundlåggaren  af  den  pergameniska  grammatikerskolan ,  Krates 
från  Mallos,  som  val  knappast  med  fog  kan  inrangeras  bland  de 
»Lærde  af  anden  Rang».  Ej  heller  tråffar  Ussings  karakteristik 
af  Krates"  strid  med  Aristarchos  angående  analogien  och  ano- 
malien sakens  kårna.  Ty  med  det  omdomet,  att  Aristarchos  for- 
skade efter  språkets  lagar,  under  det  Krates  endast  såg  undantag 
och  anomalier  ofverallt  inom  språkets  verld,  har  man  knappast 
skipat  råttvisa  melian  de  begge  antagonisterna,  se  hårijfver  Suse- 
mihl,   Gesch.  der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  II  7  fif. 

S.  61  nåmner  forf.  en  staty  af  den  attiske  koustnåren  Si- 
lanion,  som  Attalos  I  skulle  ha  tagit  såsom  byte  vid  erofringen 
af  Oreos  «208>..  Denna  stad  intogs  forst  år  200  af  Attalos 
och  romarne,  se  Livius  XXXI,  46. 

Hvad  forf.  s.  66  menar  med  foljande  sats:  «Da  Romerne 
derefter  vendte  deres  Vaaben  imod  Achæerne  og  Mummius,  og  for 
bestandig  gjorde  Ende  paa  Grækenlands  Uafhængighed,  etc.»,  år 
icke  svart  att  se,  dock  boide  en  sådan  typografisk  lapsus  icke 
tolereras  i  en  bok,   som  år  afsedd  for  en  storre  publik. 

Forfattarens   redogorelse    for   de   genom  tyskarnes  gråfuingar 
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i  Perganios  gfjorda  nionuiDeiitfynden  och  for  de  på  grund  af  dessa 
grafuingars  resultat  mdjligg'jorda  rekoustruktionerna  af  de  for- 
niinista  byg-gnaderna  i  detta  antika  kulturcentrum  utmårker  sig 
for  ganska  stor  noggranhet,  men  iifven  for  en  trottande  forkiirlek 
for  niått  af  alla  slag.  Siffrorna  spela  en  alldeles  fiir  stor  roll  i 
detta  arbete,  som  ju  dock  vander  sig  icke  i  fursta  rummet  till 
arkitekter  ex  professo,  utan  till  den  stora  bildningssokande  all- 
miiuheten.  Dock  iir  det  mig  ett  uoje  att  kunna  konstatera,  att 
dessa  sifferuppgifter  i  allmanhet  aro  riktiga.  Några  undantag 
finnas  dock  afven  hiir.  Sålunda  år  brostvårnet  i  andra  våningen 
på  pelargången  omkring  Athena  Polias'  tempelplats  icke  l,i3  m., 
utan  blott  0,87  m.  hog,  hvilket  for  hvar  och  en  som  i  Berlins 
Altes  Museum  sett  de  der  uppstålda  profstyckena  på  denna  balu- 
strad  med  dess  vapenreliefer  torde  vara  klart.  De  i  denna  pelar- 
gångs  bakvågg  anordnade  niseherna  voro  icke  alla  såsom  forf. 
antager  af  jonisk  ordning,  utan  hvar  annan  af  jonisk  och  hvar 
annan  af  dorisk.  —  Den  stora  terassen  framfor  teatern  år  icke 
115  m.  lang  och  15, ,5  m.  bred,  utan  ofver  200  m.  lang  och 
21  m.  bred,  se  Vorlåuf.  Bericht  III  s.  40.  —  Telephosfrisens 
hojd  år  icke  1,75  m.,  utan  l,.o8  m.  —  Templet  på  torget  hade 
icke  6,  utan  4  kolonner  i  fronten.  —  Terassen,  på  hvilken  Tra- 
janustemplet  stod,  år  100  m.  lang  och  ca.  70  m.  djup,  icke  så- 
som forf.  uppgifver  «68  M.  fra  V.  til  0.,  og  60  M.  fra  N.  til 
S.»  —  Den  på  s.  94  omnåmda  Hadrianushelgedomen  var  icke 
«et  lille  rundt  tempel »,  utan  utgjordes  endast  af  en  halfrundel, 
som  stodde  sig  mot  en  storre  byggnad,  se  Inschr.  von  Pergamon 
no.    293. 

På  tal  om  efterbildningar  af  Athena  Parthenos,  sid.  95, 
nåmner  forf.  åfven  «den  prægtige  Torso,  Minerva  Medici  i  Palais 
des  beaux  arts  i  Paris. »  Forf.  menar  antagligen  «Minerve  au 
colliers  i  Louvren,  hvilken  vål  kan  betraktas  såsom  en  mycket 
fri  kopia  af  Phidias'  nåmda  tempelstaty,  jmf.  Th.  Schreiber,  Die 
Athena  Parthenos  des  Phidias  und  ihre  Nachbildungen,  Taf.  III 
F  1  och  2,  sid.  25  (567)  ff.,  Puchstein,  Jahrb.  des  Instituts  1890 
sid.  79  ft".  Hvad  Minerva  Medici  i  Palais  des  beaux  arts  betråffar, 
i  hvilken  Furtwångler  nyligen.  Intermezzi  sid.  17  ff.,  velat  se 
ett  originalverk  af  Phidias'  hånd,  den  ostra  gafvelgruppens  på 
Parthenon  Athena,  så  har  denna  staty  visserligen  redan  forut 
blifvit  stald  i  sammanhang  med  Phidias'  Atheuaideal,  men  icke 
med  Athena  Parthenos,  hvilket  de  såkra  efterbildningarne  icke 
tillstådja,  utan  med  Athena  Promachos,  jmf.  Lange,  Arch.  Zeit. 
1881   sid.   202   f.   och  v.   Sybel,  Ath.  Mitth.    1880  s.    111   ff. 

S.  99  framståller  forf.  en  ny  tolkning  af  den  beromda 
Athenastatyen  från  Pergamos.  Dock  torde  denna  tolkning  icke 
kunaa  betecknas  såsom  synnerligen  lycklig,  då  den  grundar  sig 
på  en  misstolkning  af  ett  Pliniusstålle  eller  riktigare  på  ett  for- 
biseende   af  den  plinianska  textens  ordalydelse.     Ussing  formodar 
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i  demm  Athenastaty  en  Athena  «A7e/o?«c/;os»  (ej  C/jliduchos  så- 
som Tssins:  skritver;  y./Mg,  uyckel,  skrit'ves  val  icke  med  y.  I 
sammanhanp:  dermed  torde  bora  papekas,  att  den  kriffiska  Athena, 
som  omtalas  sid.  15,  hette  'A&}]rd  dneta,  ej  doFia).  På  det  af 
fUrt'.  till  stod  tor  den  nya  tolkning-en  anforda  Pliniusstållet 
XXXIV  54  står  nåmligen  på  tal  om  Phidias:  «fecit  et  clida- 
chnm  et  aliam  Minervam»;  omedelbart  fornt  hade  han  nåmlig-en 
talat  om  en  « Minerva  tam  eximiæ  pulchritudiuis,  ut  formæ  co^- 
nomen  acceperit.»  ^led  epitetet  «aliam»  syt'tar  Plinius  sålunda 
natnrligen  på  denna  af  honom  nyss  forut  omnåmda  Athenastaty, 
och  nåppeligen  på  «cliduchum»,  som  enligt  alla  analogier,  jmf. 
Euphranors  «cliduchos»  §  78,  och  all  sannolikhet  varit  en  fram- 
stållniug  af  en  prestinna,  bårande  en  tempelnyckel.  Någon 
Athena  «.Kleidvchos>->  år  icke  bekant.  Håndens  stållning  på  den 
ifrågavarande  pergameniska  Athenastatyen  ger  icke  anledning-  fur- 
moda,  att  denna  Athena  burit  en  uyckel,  som  år  ett  for  henne 
fuUkomligt  fråmmande  attribnt. 

Den  byggnad,  som  forf.  sid.  106  vill  identifiera  med  to 
"AxTa/.eiov  to  Jioog  tm  deaTocp,  forskrifver  sig  icke  från  den  klas- 
siska  tiden;  den  har  gjort  tjenst  uteslutande  såsom  byzantinsk 
kyrka. 

Ussings  uppfattning  af  Zeusaltarets  konstruktion  kan  jag 
icke  dela.  Hans  påstående,  att  Pansaniasstållet  V  13,  8  år 
korrupt,  stodes  icke  af  något  bevis  eller  något  forsok  till  bevis- 
foring. Stallet  ger  icke  anledning  till  uågon  språklig  anmårkning 
och  år  fuUt  begripligt  —  om  man  nåmligen  såtter  det  råtta 
skiljetecknet  på  rått  plats,  hvilket  forf.  i  sitt  citat  anm.  80  till 
sid.  164  visserligen  icke  gjort.  Att  det  stora  Zeusaltaret  i  Per- 
gamos  till  sin  kårna  varit  ett  ben-  och  askaltare,  såsom  Pau- 
sanias  intygar,  finnes  icke  något  skål  att  betvifla,  jmf.  hårofver 
Puchstein  i  Arch.  Anz.  1893  sid.  19  ff. ;  Jahrb.  des  Instituts 
1896  sid.  53  f.  och  Adler,  Arch.  Anz.  1894,  sid.  85;  1895 
sid  107  f.  Att  de  i  Olympia  funna  spåren  af  altaret  skulle 
visa  hån  på  en  elliptisk  grundform,  såsom  forf.  sid.  109  anfor, 
torde  vara  tvifvel  underkastadt,  jmf.  hårofver  Puchstein  Jahrb. 
des  Instituts   1896  sid.   55  ff. 

Ussings  anmårkning  sid.  122  mot  Julius  Langes  tolkning  af 
Zeusfigurens  på  altaret  rorelse  med  den  venstra  af  ægiden  tåckta 
armen  kan  jag  icke  godkånna.  Hvarfor  skulle  icke  en  gud  kunna 
samtidigt  utfora  tvenne  roreiser,  en  med  hvardera  armen,  då 
detta  år  mojligt  till  och  med  for  svaga  dodliga. 

Sid.  126  framståller  forf.  en  ny  åsigt  angående  en  detalj 
på  Artemisgruppen:  handen,  som  år  synlig  på  gudinnans  stoflai-, 
skulle  icke  hårrora  från  den  unge  gigant,  hvilken  hon  trampar 
i  stoftet,  utan  från  den  gamle,  som  soker  att  vårja  sig  mot 
hunden,  hvilken  biter  honom  i  nacken,  genom  att  stota  sitt 
finger   i   dennes   oga.     Men    denna   tolkning   motsåges   af  håndens 
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stållning  ocli  dess  slappa  liållning,  som  hantyda  på  en  doendes 
slooknande  kiafter  och  knappast  kunna  foiklaras  hos  en  i  en 
krampagtig,  fortviflad  strid  inbegripen  kampe.  —  Hvarfor  icke 
Artemis'  ungdomligt  skone  motståndare  skulle  kunnat  vara  fram- 
stald  blandad  af  gudinnans  skonhet  och  gripen  af  kårlekens  magt, 
såsom  sagan  visste  att  beråtta  om  Otos,  kan  jag  icke  inse, 
isynnerhet  då  en  sådan  tolkning  ger  den  basta  forklaring  till 
den  unge  i  fullt  mensklig  skepnad  framtrådande  gigantens  rorelse- 
motiv.  Att  den  hellenistiska  konsten  skulle  vara  så  fråmmande 
for  alla  sentimentala  roreiser  eller  så  genomtrångd  af  den  strån- 
gaste  stilkånsla,  att  ett  sådant  motiv  icke  skulle  kunna  tånkas  i 
en  hellenistisk  gigantomachi,  vågar  jag  på  det  bestånidaste  for- 
neka.  Forfattarens  invåndning,  att  Otos  ingenstådes  nåmnes  så- 
som gigant,  synes  mig  icke  våga  sårdeles  tungt,  då  hans  broder 
Ephialtes  utan  all  fråga  var  en  gigant.  —  Att  Dionysosgestalten 
på  altarfrisen  skulle  vara  så  sårdeles  illa  medfaren,  såsom  Ussing 
sid.  130  sager,  kan  jag  ingalunda  finna.  Om  man  bortser  från 
ansigtet,  hor  denna  gestalt  nåstan  till  de  bast  bevarade  af  alla. 
Den  djurhud,  som  han  bar  knuten  snedt  ofver  brostet,  år  val 
knappast  en  panterhud,  så  långa  oron  har  ingen  panter,  utan 
sannolikt  en  rådjurshud. 

Forfattarens  sid.  137  uttalade  åsigt,  att,  om  attiske  konst- 
nårer  under  det  fjerde  århundradet  fått  en  liknande  uppgift  som 
den.  hvilken  konung  Eumenes  gaf  sina  pergameniska  bildhuggare, 
resultatet  i  det  stora  hela  skulle  blifvit  detsamnia,  eller,  med 
andra  ord,  att  denna  pergameniska  konst  icke  våsentligen  skulle 
ha  afvikit  från  det  fjerde  århundradets  attiska  traditioner,  raåste 
jag  på  det  aldra  beståmdaste  motsåga.  Så  starka,  for  att  icke 
saga  raffineradt  utstuderade  effekter,  som  nåstan  hvarje  grupp  på 
den  pergameniska  altarfrisen  framvisar,  har  det  fjerde  århun- 
dradets konst  aldrig  efterstråfvat  och  såkert  icke  kant  något  be- 
hof  af.  Att  den  pergameniska  altarfrisens  storslagna  komposition 
i  mangt  och  mycket  år  buren  af  den  konstnårliga  tradition,  hvars 
glansperiod  var  det  fjerde  århundradet  f.  Kr.,  skall  dermed  inga- 
lunda ftirnekas,  men  den  år  såsom  konstnårlig  produkt  helt  och 
hållet  ett  barn  af  sin  tid,  och  denna  tid  hade  i  sin  konstnårliga 
uppfattning  våsentligen  afvikit  från  gångna  tiders  idealer.  Sinnet 
for  den  hela  konstverket  beherskande  enheten,  man  kan  ju  kalla 
den  for  idéen,  om  man  så  vill,  och  for  de  olika  delarnes  or- 
ganiska  sammanhang,  hade  under  tidernas  lopp  i  htig  grad  for- 
svagats.  och  i  sammanhang  dermed  hade  smaken  for  detaljarbetets 
rika  niångfald  kraftigt  skjutit  i  hojden,  hotande  att  fdrkvåfva 
alla  yttringar  af  ett  djupare  konstlif.  En  utomordentligt  intres- 
sant  illustration  till  detta  detaljens  ofverhandtagande  valde  inom 
den  iiellenistiska  konsten  lemnai-  oss  just  den  pergameniska  altar- 
frisen . 

Innan   jag    nedlågger    pennan,    ma   det    tillåtas  mig  att  ånnu 
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eu  ffång:  gfifva  ett  uttryck  i\t  den  gliidje,  som  hvarje  van  inom 
den  skandinaviska  norden  af  antikens  odling  maste  kiinna  ofver 
det  vardet'uUa  bidrag  till  en  vidstracktare  kiinnedom  om  ett  vig- 
tigt skede  at'  denna  odlings  historia  ocli  om  de  senare  årens  forsk - 
ningar  på  detta  område,  som  i  och  med  prof.  Ussings  «Pergamos» 
skiinkts  åt  vår  bildniugssokande  allmånhet. 

Upsala  i  April  1S98. 

Lennart  Kjellberg. 


Anthologia  lyrica  sive  Lyricorum  Graecorum  veterum  praeter 
Pindarum  reliquiae  potiores.  Post  Theodorum  Bergkium 
quartum  edidit  Eduardus  Hiller;  exemplar  emendavit  atque 
novis  Solonis  aliorumque  fragmentis  aiixit  O.  Crusius.  Lip- 
siae   1897,   Teubner.     LXXVI  +  387  pp. 

Bogen  er  en  god  gammel  Bekendt.  Mange  Filologer  have 
benyttet  Bergks  poetae  Graecl  lyrici  og  hans  mindre  Anthologia 
lyrica.  Af  den  sidste  udkom  i  1890  4de  Udg.,  indeholdende  de 
ældre  Lyrikere  og  som  Anhang  Pseudophocylidea,  Anacreontea  og 
Peplos,  besørget  af  E.  Hiller,  og  da  den  hurtigere,  end  man 
havde  ventet,  blev  udsolgt,  paatog  O.  Crusius  sig  at  besørge 
den  udgivet  paany.  Hiller  havde  gjort  den  Forandring  i  Digtenes 
Orden,  at  han  samlede  de  elegiske  og  iambiske  Digtere  under  et, 
for  at  Læserne  ikke  skulde  behøve  at  søge  Digte  af  samme  For- 
fattere (Archilochos,  Solon,  Crates)  paa  to  Steder,  og  denne  Ord- 
ning har  Crusius  bibeholdt.  Desuden  har  han  optaget  senere 
fremkomne  Fragmenter  af  Solon  og  andre.  Den  i  Ægypten  nylig 
fundne  Samling  Digte  af  Bacchylides  var  endnu  ikke  udgiven. 
Af  Hensyn  til  at  den  ventedes,  har  han  ladet  de  gamle  Frag- 
menter saa  godt  som  urørte.  Nu  da  Kenyons  Udgave  foreligger, 
viser  det  sig,  at  kun  faa  og  smaa  Stykker  af  de  hidtil  kendte 
findes  blandt  de  nye.  Afvigelser  træffes  kun  i  et  enkelt  Ord  og 
i  enkelte  Former;  de  fleste  af  de  gjorte  Konjekturer  (f.  Ex.  3 
af  Neue  i  Fragm.  1  paa  3  Linier)  bekræftes  ikke.  Derimod 
viser  det  sig  rigtigt,  at  Wilamowitz  (Isyll.  S.  143)  har  fore- 
trukket den  Form  af  fr.  34,  som  findes  hos  en  anonym  Scholiast 
og  hos  Planudes  (med  Ombytning  af  de  to  sidste  Ord)  for  den 
af  Bergk  efter  Joannes  Sic.  optagne;  ligeledes  at  Sylbuig  har 
tillagt  Bacchylides  fr.  22,  om  end  et  Led  i  hans  Bevisføi-else 
har  vist  sig  urigtigt,  og  Bergks  Konjektur  åyvåg  (for  åyvdv)  be- 
kræftes. 

Hillers  Udgave  har  jeg  ikke  kunnet  faa,  men  af  hans  For- 
tale,   som   Ciusius    har   aftrykt   foran  sin   egen,    fremgaar,    at  han 
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gik  ud  tra,  at  de  særegne  Reeler  for  Accentuationen  i  den  æoliske 
Dialekt,  som  Oldtidens  Grammatikere  have  overleveret,  ere  hen- 
tede fra  Iagttagelser,  der  ikke  gaa  længere  tilbage  end  til  det 
3die  eller  4de  Aarhundrede,  medens  vi  intet  vide  om  Accen- 
tuationen i  det  7de  Aarhundrede ;  han  brugte  derfor  i  sin  Ud- 
gave den  attiske  Accentuation.  Crusius  udtaler  i  sin  Fortale,  at 
selv  om  man  vilde  gaa  ind  paa,  at  de  gamle  Grammatikere  kun 
have  haft  3die  og  4de  Aarh.  for  Øje,  saa  fulgte  dog  ikke  deraf, 
at  Accenten  ikke  havde  været  den  samme  i  det  7de  Aarh.,  og 
af  denne  og  andre  iøvrigt  heller  ikke  fyldestgørende  Grunde^  har 
han  genindsat  Grammatikernes  og  Papyroshaaudskrifternes  Ac- 
centuation, hvilket  jeg  mener  er  heldigere  end  den  attiske,  end 
sige  end  det  Forslag  ganske  at  udelade  Accenten. 

Crusius  har  suppleret  Hillers  adnotatio  critica.  Han  angiver 
ganske  kort,  hvem  nye  Læsemaader  skyldes,  baade  dem,  han  har 
optaget  i  Teksten,  og  andre,  og  henviser  til  Bøger  og  Tidsskrifter, 
som  behandle  Digterne  og  Digtenes  Fortolkning.  Han  betegner 
ikke  sin  Bog  som  en  ny  Udgave,  men  nærmest  som  et  forøget 
og  forbedret  Exemplar  af  Hillers,  en  ny  4de  Udg.  Sitzler  siger 
i  sin  Jahresbericht  iiber  die  griechischen  Lyriker  1888 — 91 
S.  115,  at  Hiller  efter  Evne  søgte  at  forbedre  Teksten,  og  at 
det  lykkedes  ham  at  gøre  mangt  et  Fragment  læseligere,  medens 
han  dog,  hvor  det  gik  an,  holdt  fast  ved  Overleveringen.  Cru- 
sius siger,  at  han  ikke  har  medtaget  af  sit  eget  noget,  som  kræ- 
vede længere  Forklaring;  han  har  benyttet  eller  meddelt,  hvad 
der  i  Mellemtiden  er  fremkommet,  men  i  det  hele  kun  med  Maade- 
hold  optaget  nye  Læsemaader. 

De  ældre  Lyrikeres  Tekst  er  paa  mange  Steder  mangelfuldt 
eller  fejlagtigt  overleveret,  og  trods  alt,  hvad  der  er  gjort  for 
at  forbedre  den,  er  der  ingenlunde  overalt  fremkommen  tilfreds- 
stillende Kettelser.  Det  er  vanskeligt  at  afgøre,  hvor  vidt  man 
bør  gaa  med  at  optage  usikre  Rettelser  i  Teksten.  Ved  en  Bog 
som  den  foreliggende  er  det  naturligt  at  beholde  den  overleverede 
Tekst,  endog  hvor  den  er  mislig,  og  henvise  Forslag  til  Forbed- 
ringer til  adnotatio,  medens  en  Bog,  der  som  den  af  mig  i  1873 
udgivne  Græsk  Anthologi  kun  er  bestemt  til  Skolebrug,  giver 
større  Frihed.  Jeg  skal  omtale  nogle  enkelte  Steder.  Kali.  1,  15 
(15-),  beholder  C.  k'oyerai  {oixåvåe),  saa  at  (pvycov  betyder  «efter 
at  være  sluppen  vel  derfra->  {åjiocpvycbi'),  medens  Meningen  for- 
drer: « efter  at  have  unddraget  sig»,  hvorfor  jeg  har  foretrukket 
Bergks  Konjektur  egyerai  (lukker  sig  inde).  Mimn.  1,  3  (3,  3) 
beholder  C.  f^ieiXr/a    dcboa  y.al  evvyj  ;    åcooa  kan  ikke  staa  alene. 


^  Det  af  Philodem.  de  musica  p.  79  K.  citerede  Ord  have  ikke  den 
Betydning,  som  han  lægger  i  dem. 

*  Af  Hensyn  til  de  Lærere,  som  benytte  min  Bog,  har  jeg  i  Paren- 
thes  tilføjet,  hvor  Stederne  findes  i  den. 
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Hecker  skrev  dcooa  Ju6vt]g,  mm  det  vilde  kun  en  Aleksandriner 
skrive;  Hartungs  åcoo'  'Aq^ooåiT^]g  g\ver  Meningen.  Solon  2, 
10 — 12  (2,  10 — 11)  har  C.  beholdt  3  Pentametre  etter  hinanden, 
saa  at  mindst  2  Heksametre  ere  udfaldne.  V.  11  lyder  da. 
:T/.ovTovotr  (3'  ådt'y.oi^  eoy/iiaoi  :iEid6jiievoi.  Paa  Grund  at  Lig- 
heden i  Slutningen  at'  dette  og  V.  6  have  nogle  ment,  at  et  af 
dem  maatte  være  forvansket,  ja  at  V.  11  oprindelig  har  været 
et  Heksameter,  saa  at  der  ingen  Lakune  var.  V.  26  (25),  som 
kun  findes  i  et  Haandskrift  i  Madrid  og  af  C.  er  betegnet  som 
nægte,  er  sikkert  hellerikke  andet  end  et  Forsøg  paa  at  udfylde 
en  Lakune.  AVilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  8.  305)  mener, 
at  der  er  udfaldet  mere  end  et  Pentameter,  og  at  man  af  Plut. 
Solon  13  kan  se.  hvad  der  er  udfaldet;  noklol  jiQa^évxeg  (y .  24 — 
25)  svarer  til  Plutarchs  ol  åe  em  rrjv  ^év}]v  jiiTiQaoy.ojuevoi,  lige- 
som åeouoloi  dei^evT«?  til  ol  /nev  avxov  dovÅEVovTsg,  og  saa  har 
der  været  et  Pentameter  og  maaske  et  Par  Disticha  til  om  det, 
som  følger  hos  Plutarch,  nemlig  at  nogle  nødtes  til  at  sælge 
deres  Børn  og  at  gaa  i  Landflygtighed  paa  Grund  af  Kre- 
ditorernes Haardhed.  Sol.  12.  51  (3,  51)  havde  Hiller  optaget 
Hermanns  Konjektur  Ad/5£  i  Stedet  for  någa.  saa  at  Movoéæv 
blev  styret  af  åcTyga.  C.  vendte  tilbage  til  det  overleverede: 
Tidoa  éwga  didaydeig  og  underforstaar  (iioTOV  ovlXéyerm;  dette 
er  meget  haardt.  Digteren  omtales  ikke  her  som  den,  der 
tjener  sit  Brød  ved  at  digte,  men  som  Indehaver  af  oocpia,  og 
«at  lære  Gaver  af  Muserne«  er  et  underligt  Udtryk.  (Maaske 
Movocbv  y.ala  [Bergk]  boyqa  bibåypi]  [Brunck].)  —  Xenoph. 
1,  16  (1.  16)  har  C.  uden  nogen  Bemærkning  beholdt  ngoyti- 
goTfoor,  hvilket  Bergk  med  Rette  antog  for  korrupt.  Theogn. 
v.  252  (11,  16)  mener  C,  at  f]  efter  ocpg"  av  kan  underforstaas 
af  Eooj],  medens  Bergk  med  Rette  har  tilføjet  det,  da  o  i  oq^ga 
er  kort  (jeg  burde  ikke  have  udeladt  ug  efter  oq)ga  i  Theogn.  5,  9). 
—  Theogn.  669  (1,  3)  har  C.  beholdt  nagégyerai  blot  med  en 
Henvisning  til  v.  419,  hvor  Verset  findes  i  en  anden  Form: 
7to/.).d  ixE  xai  ovviÉiTU  TiagégyETai,  åÅ/'  vn  åvdyxi]g  oiyco.  I 
669  mangler  Subjekt,  fortrængt  af  vvv  åé.  Schneidewin  nagég- 
yovrai  [ol  åyaOol).  I  Theogn.  v.  716  t-r  åq^ag  eiol,  som  neppe 
er  græsk,  beholdt  af  C.  ligesom  af  Bergk,  der  har  opgivet  sin 
efter  min  Mening  heldige  Konjektur:  åcpagEvoi  (ere  rappe)  efter 
den  af  ham  selv  for  rigtig  erkendte  Rettelse  af  Sturz  åcpagEiv 
for  åfpagEi  i  Etym.  m.  175,  15  og  24.  Theogn.  1139  (5,  5) 
skriver  C:  Servavi  verba  quibus  vereor  ne  vetus  justi  juris  ju- 
randi  formula  contineatur.  Jeg  har  ladet  mine  Disciple  rette 
Verse-t  til  "Ogy.oi  .  .  .  Aixai  te  (for  dixaioi),  hvilket  nu  ogsaa  Sitz- 
ler  foreslaar  (dog  uden  at  betegne  "Ogxoi  og  Aixat  som  Per- 
sonifikationer) med  den  rigtige  Bemærkning,  at  der  sigtes  til 
ogxoi  i  v.    1140—41   og  til   dixai  i    1141  —  1142. 

Paa  andre  Steder  har  C.   optaget  i  Teksten  nye  Læsemaader, 
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hvor  det  ikke  forekommer  mig:  at  have  været  nødvendif^t.  Saa- 
ledes  Tyrt.  9,  14  (2,  14)  Diimmlers  Konj.  åyéXi]  for  ågExif]. 
Verset  indeholder  samme  Tanke  som  Horn.  II.  5,  532  (naar 
Mænd  have  unddraget  sij?  Kampen,  er  al  deres  Manddomsære 
tabt)  og  den  spartanske  Forening  af  unge  Mæud,  som  kaldes 
åyéXrj,  er  her  ingen  Anledning  til  at  tænke  paa.  Mimn.  11,  11 
(1,  11)  har  C.  optaget  Schneidewins  Konj.  i7i€^i]oe§'  åojv  oyécov 
i  Stedet  for  sjié^)]  héocov  oyécov.  INIan  har  taget  Anstød  af 
ExÉQOOv  (et  andet  Befordringsmiddel  end  Baaden),  af  den  noget 
haarde  gnomiske  Aorist,  som  her  dog  er  bleven  staaende  endog 
i  en  særlig  homerisk  Form,  og  af  Hiaten,  som  hører  til  de  al- 
mindelig forekommende.  Xenoph.  1,  2  (1,  2)  har  C.  foruden  at 
optage  å/^icpirtd^el  for  åfiqjind-eig,  som  kun  er  fremkommen  ved 
Fordobling  af  o,  ogsaa  slettet  Komma  efter  oiegydvovg  og  i  V.  3 
skrevet:  å?2og  (o)  for  at  faa  et  Subjekt  til  åjLKpiTcd^ei.  Men 
Udeladelsen  af  6  jxév  eller  åXXog  (xév  i  første  Led  forekommer 
oftere,  allerede  hos  Horn.  II.  22,  157  (Kruger  Gr.  Di.  50,  1,  8), 
og  Stillingen  af  aXkog  i  Slutningen  af  Sætningen  og  uden  i^ih  er 
paafaldende. 

Der  er  endelig  Steder,  der  ere  saaledes  overleverede,  at  det 
er  nødvendigt  at  forsøge  Rettelser.  Dertil  hører  Solon  12,  34 
(3,  34).  Blandt  de  mange  Konjekturer,  som  alle  gaa  ud  fra,  at 
bo^av  eyei  her  betyder:  «har  den  Mening  om  sig  selv«  (ikke  «har 
Ry  for»),  har  C.  foretrukket  Biichelers  ev  åeiv/jv  (har  store  Tanker 
om  sig  selv?).  Mig  forekommer  det,  at  Ahrens'  ev&rjvEiv  eller 
Hartungs  ev&evéeiv  kommer  Haandskr.  nærmere  {évåijv  Eig,  ev- 
årjv  Tjv,  Exérjv  riv  o.  s.  v.)  og  passer  bedre  til  Meningen  (har 
den  Forventning,  at  han  selv  vil  have  Held  med  sig).  Det 
samme  gælder  om  Xenoph.  1,  20  (1,  20),  hvor  C.  har  optaget 
Schneidewins  Konjektur  ol  (se.  eoxi,  Genstandssætning).  ?J  kom- 
mer Hdsk.  {)))  nærmere,  men  Hensigtssætning  passer  mindre  godt. 
Sappho  2,  7  (2,  7)  skrev  jeg  efter  Bergks  Konjektur:  d)g  yåg 
Evidov  j^ooyÉcog  oe  (saasnart  jeg  havde  set  dig)  men  Meningen 
kræver:  «saa  tidt  jeg  ser  dig»,  og  saaledes  er  ogsaa  Catuls 
Oversættelse:  simul  te  conspexi  at  forstaa.  Haandsk.  have 
desuden  cbg  yåg  o'  låco  (eller  Eiåo))  og  dette  har  C.  med  Rette 
optaget  og  skrevet:  cbg  yåg  éofiåco  [iooyEcbg  os  (saa  tidt  jeg 
blot  flygtigt  ser  dig).  Paa  samme  Maade  bruges  cbg  med  Kon- 
junktiv Herod.  IV  172  xcbv  dk  cbg  k'xaoTog  ol  /-ux&fj,  åiåol  åcbgov 
(hver  Gang  en  .  .  .). 

Odense  i  April  1898. 

P.  Petersen. 
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Philolosfischhistorische  Beitrii^e  Curt  W'achsmuih  zuiii  sechzi<?sten 
Gebintstaf?  iiberreicht.    Leipzig  1897,  Teubuer.     VI  -{-  218  Ss. 

Es  war  gewiss  ein  schoner  Gedanke,  als  zuin  ersten  Mal 
dankbare  Schiller  sich  zusaniraenthaten  um  bei  feierlicher  Gelegen- 
heit  einem  liervorragenden  Uuiversitiitslelirer  zu  huldigeu  durch 
eiue  Sammlung  ihrer  Arbeiten,  die  zugleicli  der  Welt  zeigen 
komite,  was  der  Lehrer  alles  angeregt  hatte.  Aber  der  Gedanke 
gehijrt  nicht  zn  denen,  die  eine  haufige  Wiederholung  vertragen. 
Ein  wirklicher  Sinn  ist  doch  nur  darin,  wenn  es  zum  Doctor- 
jubilaum  geschieht;  es  ist  nattirlich,  dass  Schiller  den  Aufang 
der  Lehrthåtigkeit  oder  doch  Lehrerwiirde  ihres  Lehrers  offentlich 
feiern;  dass  der  Lehrer  so  und  so  viel  Jahre  alt  geworden,  geht 
doch  ihr  Yerhaltniss  zu  ihm  als  seine  Schiller  nichts  an.  Dass 
man  den  eigentlichen  Sinn  dieser  Art  der  Verehrung  vergessen 
hat,  ist  der  beste  Beweis  daflir,  dass  sie  conventionell  zu  werden 
antangt.  Wenn  es  aber  erst  Mode  wird,  die  man  mitmacht  nm 
nicht  zuritekzubleiben ,  dann  schljigt  die  Sache  leicht  in  ihren 
Gegensatz  um.  Sobald  man  liber  den  ganz  engen  Kreis  der  Ge- 
lehrten  allerersten  Ranges  hinausgeht,  die  nach  vielen  Seiten  hin 
forderlich  gewirkt  haben,  wird  es  immer  schwieriger  einen  an- 
standigen  Band  mit  wirklich  bedeutenden  Schiilerarbeiteu  zu  tullen, 
und  wenn  das  miuderwerthige  ilberwiegt,  mag  die  dankbare  Ge- 
sinnung  und  der  gute  AVille  noch  immer  ihren  AVerth  behalten 
fiir  den  gefeierten;  dass  aber  solche  Arbeiten  als  Ergebnisse 
seiner  Thåtigkeit  vor  die  Oeffentlichkeit  treten,  kann  doch  ihm 
am  alier  wenigsten  eine  F'reude  sein.  Am  Ende  konnte  man  ja 
dies  Sache  der  betheiligten  bleiben  lassen ;  aber  es  wird  schliesslich 
auch  die  wissenschaftliche  Arbeit  durch  das  Umsichgreifen  dieser 
Sitte  belåstigt.  Der  Inhalt  einer  solchen  Sammlung  ist  gewohn- 
lich  so  bunt,  dass  kein  Philologe,  wie  weit  sich  auch  seine  In- 
teressen ausdehnen,  alles  lesen  mag.  Oft  geht  ihn  nur  eine  ein- 
zelne  Abhandlung  an,  die  iibrigen  sind  ihm  nur  eine  unnlitze 
Belastung  seines  Blicherbretts  —  und  seines  Budgets.  Da  selbst 
die  oifentlichen  Bibliotheken,  wenigstens  bei  uns,  der  steigenden 
Fluth  nicht  folgen  konnen,  bleibt  manches,  was  man  kennen 
mochte,  einem  unbekannt;  die  Masse  der  Gelegenheitschriften  in 
Deutschland  ist  tur  den  Ausliinder  so  wie  so  schwer  genug  zu 
bewiiltigen.  Es  ware  wohl  nicht  unmoglich  die  Aufsåtze  einzeln 
in  Zeitschriften  zu  veroffentlichen  —  die  meisten  philologischen 
Zeitschrit'ten  haben  ja  ungetahr  dasselbe  Format  —  und  dann  aus 
den  Druckbogen  einen  Band  fiir  den  Jubilar  zusammenzustellen. 
Die  Elire  und  die  Aufmerksamkeit  bliebe  dieselbe  (und  der  Ju- 
bilar kounte  sich  noch  dazu  eines  Unicums  freuen),  und  die  wis- 
senschaftliche Arbeit    wiirde   es   als   eine   Erleichterung    empfinden. 

Diese  Bemerkungen,  die  selbstverstandlich  das  vorliegende 
Buch    nicht    mehr   und   nicht   weniger   treffen    als  viele  andere  der 
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letzten  Jahre,  und  die  Niemaud  beleidigen  sollen,  am  wenigsten 
den  verdienten  Gelehrten,  dem  das  Buch  gewidmet  ist,  håbe  ich 
nicht  zuriickhalten  woUen,  weil  ich  aus  eigner  Erlahrung  weiss,  wie 
leicht  man  eine  in  solchen  Sammelbanden  versteckte  Abhandluiig 
llbersieht,  und  wie  schwer  sie  mauchraal  zugånglich  ist.  Die  An- 
zeige  dart"  sich  auf  eine  kurze  Inhaltsangabe  beschrånken  nebst 
einigen  Bemerkungen  zu  einer  Abhandlung,  die  meiuen  Studien 
naher  liegt. 

Vorn  steht  ein  Gratulationscarmen  in  sapphischen  Strophen 
von  A.  Baumstavk,  dann  die  Namen  von  80  Schiilern,  wovon 
23   Beitrage  geliefert  haben. 

C.  Cichorius,  Die  Reliefs  des  Denkmals  von  Adamklissi 
(S.  1 — 20),  macilt  schwere  Bedenken  geltend  gegen  die  Ent- 
stehung  der  umstrittenen  Reliefs  in  traianischer  Zeit;  sie  sollen 
von  einer  Wiederherstellung  des  Denkmals  durch  Constantin  her- 
rlihren. 

W.  Ruge,    Strassen   im   ostlichen   Kappadokien  (S.   21 — 32). 

E.  Weber,  Aioool  Åoyoi,  Eine  Ausgabe  der  sogenannten  Di- 
alexeis  (S.  33 — 51),  bringt  eine  vorlåufige  Recensio  dieser  hiichst 
interessanten  Probe  sophistischer  Schriftstellerei  auf  Grund  zahl- 
reicher  Handschriften. 

R.  Schmertosch,  Keppler  zu  Plutarchs  Schrift  «Vom  Gesicht 
im  Monde»  (S.  52 — 55),  macht  auf  eine  Uebersetzung  der  Schrift 
mit  nicht  uninteressantem  Commentar  des  grossen  Astronomen 
anfmerksam,  worin  u.  a.  die  optischen  und  astronomischen  An- 
sichten  Plutarchs  kritisch  besprochen  werden. 

B.  Maurenbrecher,  Die  Komposition  der  Elegieen  TibuUs 
(S.  56 — 88),  versucht  leider  bei  Tibull  eine  durchgangige  stro- 
phische  Responsion  nachzuweisen. 

P.  Prager,  Ad  Heliodori  Aethiopica  (S.  89 — 91),  conserva- 
tive  Bemerkungen  zum  Text  gegen  Aenderungen  von  Hirschig  und 
Naber. 

M.  Thiel,  Quibus  auctoribus  Vitruvius  quae  de  mirabilibus 
aquis  refert  debeat  (S.  92 — 106),  will  neben  Varro  noch  eine 
griechische  Quelle  nachvveisen,  mit  dem  sogenannten  Sotion  bei 
"Westermann  verwandt.  Aehnlichkeit  mit  Geopon.  II  4 — 6  wird 
aufgedeckt  und  auf  Benutzung  von  Pseudo-Demokrit  zuriickgefiihrt. 

P.  Sakolowski,  Fragmente  des  Stephanos  von  Byzantion 
(S.  107 — 113),  widerlegt  die  Ansicht  Geffckens,  dass  in  den  al- 
teren Scholien  zur  Periegese  des  Dionysios  der  echte  Stephanos 
benutzt  sei;  ebensowenig  sind  die  Scholien  selbst  von  Oros  be- 
nutzt,  der  dem  Stephanos  und  dem  Etymol.  magn.  zu  Grunde 
liegt.  Zugleich  werden  neue  Aufschlllsse  iiber  Zeit  und  Art  der 
uns  vorliegenden  Stephanosexcerpte  vorlåufig  angekiindigt. 

F.  Giindel,  Coniectanea  Lucianea  (S.  114  — 115),  vier  be- 
achtenswerthe  Vermuthungen  zu  Ver.   hist.  und  Deor.  concil. 

C.  Radinger,    Zu    den    Kyzikenischen    Epigrammen    der    Pa- 
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latinischen  Antliolo^ie  (^8.  llti — 126),  vom  Vert.  selbst  als  skiz- 
zenhat't  luid  vorliiiitig  bezeicbnet,  sucbt  die  Ansicht  zu  begriindeu, 
dass  die  Epigranime  von  einem  Spåtling  nach  einer  austuhrlichen 
Beschreibung  des  Heilip:thums  gemacht  sind,  der  auch  aus  der- 
selben  Qiielle  die  Lemniata  ausgezogen  hat.  Kuize  Erliiutevung 
der  vorauszusetzeuden  Reliefs. 

A.  Bucbholz,  Die  Liste  der  kappadokischen  Konige  bei 
Diodor  (S.  127 — 136),  weist  in  den  «Kdnigen»  vor  Alexander 
bei  Diodor  XXXI  28  persische  Satrapen  nach. 

E.  Drerup,  TJeber  den  Staatsschreiber  von  Athen  (S.  137 — 
144\  saninielt  znr  Beglanbigung  von  Aristoteles  jioX-^Adi-jv.  54,  3 
(iiber  die  "Wahl  des  Staatsschreibers)  Nachrichten  ilber  Staats- 
schreiber des  V.  Jahrhunderts,  die  sonst  als  Politiker  nachweis- 
bar  sind,  und  sucht  danu  die  Benenuungen  der  Schreiber  bei 
Arist.  mit  der  inschrit'tlich  bezeugten  Titulatur  in  Einklang  zu 
bringen. 

A.  Baumstark,  Zj;T^/<aTa  ^ao^aQiy.å  (S.  145 — 154),  sam- 
melt  uuter  diesem  etwas  irrefiihrenden  Titel  ntitzliche  Notizen 
iiber  griechische  Schrit'tsteller  aus  arabischen  und  syrischeu  Quellen 
als  Vorlåufer  einer  grosseren  Arbeit  iiber  die  wichtige  Frage, 
was  die  Orientalen  des  Mittelalters  von  der  griechischen  Litte- 
ratur hatten  und  benutzteu.  Die  Erkliirung  S.  154,  wie  al- 
Shahrastani  dazu  komnit  dem  Platon  neben  Sokrates  und  Timaios 
noch  zwei  peregrini  als  Lehrer  zu  geben,  alter  Atheniensis  (und 
doch  peregrinus!)  alter  Eleata  (nåmlich  durch  Missverståndniss 
der  Personenbezeichnungen  in  Sophistes  und  vo/uoi),  ist  duichaus 
glaublich ;  åhuliche  Missverståndnisse  bei  den  Arabern  sind  nach- 
gewiesen  in  meinen  Studien  iiber  Euklid  S.   3  ff. 

E.  Martini,  Lucubrationes  Posidonianae  (S.  155 — 160),  ein 
Bruchstiick  (als  Spec.  I  bezeichnet)  iiber  die  Darstellungsart  des 
Poseidonios. 

C.   Tittel,   De  Carpo  mechanico  (S.    161  — 166),  s.   unten. 

A.  Klotz,  Ramenta  Statiana  (S.  167 — 168),  iiber  die  Inter- 
punction  von  Silv.  Il  7,  116  ff. ;  III  1,  92  wird  iuvenjsque  vor- 
geschlagen. 

A.  Preuss,  Schedae  criticae  (S.  169 — 170),  zwei  Vermuthungen 
zu  Tryphiodor  und  eine  zu  Apollonios  Rhod.  III  661,  wo  åvde- 
oiv  statt  dijveoiv  vorgeschlagen  wird,  ohne  jede  AVahrscheinlich- 
keit.  Apollonios  hat  gewiss,  wie  es  ihm  nicht  selten  passirt,  das 
veraltete  epische  TVo)t  in  etwas  abgeiinderter  Bedeutung  benutzt 
(etwa  tiir  treundliche  Gesinnung;  den  Anlass  gab  11.  IV  361 
iJTiia  drjvea  olde). 

C.  Scherling,  Ad  Hyperidis  Athenogeneam  (S.  171  —  72), 
restituirt  col.  II  27  tov  Mida  tJieix  ,  ohne  Zweifel  richtig,  und 
giebt  eine  Vermuthung  iiber  die  Liicke  VIII   24  zum  besten. 

Rol.  Kohler,  Hellanicea  (S.  173 — 185),  sucht  den  Bericht 
des  Hellanikos  wiederherzustellen  iiber  Theseus'  Fahrt  nach  Kreta 
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(v^l.    jetzt   das   schone   Gedicht  XVII   des   Bacchylides)    und    iiber 
Theseus  und   Helena. 

W.  Becher,  Das  Caeretanum  des  L.  lunius  Moderatus  Co- 
lumella  (S.   186  — 191);   lag  ira  Gebiete  des  etruskischen  Caere. 

H.  Beschorner,  Zwei  unbeachtete  Theognisfragmente  (S.  192 — 
198);  das  erstere,  das  aus  Plat.  Legg.  I  630  c  gewonnen  werden 
soli,  ist  eine  Tåuschung;  Platon  verweist  einfach  auf  die  630  a 
angefiihrten  Theognisverse.  Das  zweite  berubt  auf  den  sehr  un- 
sicheren  AVorten  des  Michael  Epbesios  zu  Eth.  Nikom.  1177  b  31 
(vol.  XX  S.  591  ed.  Berol.):  riveg  juhv  Oeoyvidog  q)aoiv  elvai 
rrjv  yvæfirjv  ravrrjv  ol  åe  ^oXævog.  Vermuthlich  hat  Aristoteles, 
da  er  xaxå  tov  g  nagatvovvxag  sagt,  gar  nicht  an  eine  bestimmte 
Dichterstelle  gedacht;  die  Gnome  kounte  bei  jedera  griechischen 
Verfasser  stehen.      Eine  Anmerkung  behaudelt  Theogn.    147 --48. 

P.  Bock,  In  Aristotelis  rhetoricani  observationes  criticae 
(S.  199  —  207),  16  meist  wenig  einleuchtende  Coniecturen.  Am 
Schluss  wird  bei  Cic.  Orat.  10  nach  redigendum  aus  Nonius 
209,   19  hinzugesetzt  perfectara. 

M.  R.  Dimitrijevic,  Hesiodi  Opera  641—662(8.208  —  214), 
ganz  unwahrscheinliche  Tilgung  von  v.  643 — -45  und  651  f]  tiot 
'A^atoi  —  656  jiiEyah)TOQog. 

Ein  Sachregister  und  ein  Stellenverzeichniss  bilden  den 
Schluss. 

Der  Aufsatz  Titteis,  den  ich  mir  bis  zuletzt  aufgespart  håbe, 
stellt  zusammen,  was  wir  iiber  Karpos  aus  Antiocheia  wissen  und 
bestimmt  seine  Zeit  auf  das  II.  oder  I.  Jahrh.  v.  Chr.,  indem 
er  beweisen  zu  konnen  meint,  dass  er  vor  Geminos  gelebt  hat. 
Ich  leugne  nicht,  dass  Karpos  nach  dem  wenigen,  was  wir  von 
ihm  wissen,  ganz  gut  in  die  Reihe  der  Epigonen  passen  wlirde. 
Aber  andererseits  muss  ich  festhalteu,  dass  er  ebenso  gut  in  die 
ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte  gesetzt  werden  kann,  wo 
man  doch  wohl  schliesslich  den  Heron  wird  unterbringen  milssen. 
Und  dass  er  nach  Geminos  gelebt  hat,  zeigt  eine  nåhere  Betrach- 
tung  von  Proklos  in  Eucl.  S.  241,  19  ff.,  dem  offenbar  seine 
åorooloyixrj  jTQayjuareia  noch  vorlag.  Daraus  berichtet  Proklos 
in  z.  Th.  wortlicher  Aufiihruug  nach  einigen  tadelnden  "Worten 
iiber  die  ungehorige  Digression  folgendes.  Karpos  liabe  die  Frage 
vom  Verhaltniss  zwischen  Theorem  und  Problem  wieder  angeregt 
(d.  h.  nach  Speusippos  und  Menaichmos  S.  77  ff.,  ohne  Zweifel 
aus  Geminos)  und  daliin  entschieden.  dass  die  Probleme  rfj  rå^ei 
jTQOTeQov  seien,  was  dann  mit  seinen  "Worten  nåher  begriindet 
wird.  Darauf  sagt  Proklos  mit  Hindeutung  auf  die  Thåtigkeit 
des  Karpos  als  juijxavixog,  das  mdge  richtig  sein  xal  fiåXioia 
Toig  åno  ræv  negl  ret  aio^rjrå  oTQeipojuévæv  xeyvcbv  åviovoiv  im 
'decoQiav,  aber  t/;  å^lfi-  standen  die  Theoreme  voran,  und  iiber- 
haupt  wirke  die  Geometrie,  soweit  sie  mit  den  Kiinsten  in  Ver- 
bindung    stehe,    jiQo^kr]juanxd>g ,    als    Wissenschaft    aber    ^eojoij- 
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jnaT(y.(7K.  Dann  heisst  es  wortlich  weiter:  «es  ist  daher  unbe- 
g:ruiidet  den  Gemiuos  zu  tadeln,  weil  er  das  Tlieorem  fur  voU- 
komiuener  erkliirt  håbe  als  das  Problem.  Denn  auch  Karpos 
selbst  hat  ja  ^nur")  den  Problemen  den  Vorrang  xaTu  Ta^iy  zu- 
geschrieben,  Geiuinos  aber  raeint  (das  Tlieorem  sei)  vollkoniniener 
xm"  å^iav.i  Hieraus  kann  verniinftigerweise  nur  geschlossen 
werden,  dass  Karpos  den  Geminos  getadelt  hat  {y.al  yåo  avTog 
o  Kdojiog),  wie  Proklos  meint,  durch  ein  Missverståndniss,  indeni 
sie  von  verschiedenen  Sachen  reden.  Wenn  man  es  nicht  so 
fassen  will,  muss  man  annehmen,  eiu  drifter  håbe  die  Ansichten 
von  Karpos  nnd  Gemiuos  verglichen  und  jenera  Recht  gegeben ; 
von  einem  solchen  Zwischenglied  aber  ist  soust  keine  Spur,  beide 
sind  direct  von  Proklos  benutzt.  Was  Tittel  vorbringt  um  diese 
Ansicht  zu  widerlegen,  ist  belanglos  oder  verkehrt.  Aus  Pappos 
VIII  S.  1026  folgt  gar  nichts  flir  die  Zeit;  es  steht  kein  Wort 
davon,  dass  Karpos  damit  angefangen  håbe  die  Geometrie  prak- 
tisch  zu  verwenden.  Der  Zusanimenhang  der  Stelle  ist  von  Tittel 
nicht  erfasst  worden^  Pappos  sagt:  «der  Begriinder  der  Mechaiiik 
ist  Archimedes,  ein  allumfassendes  Genie,  wie  auch  Geminos  sagt. 
Nach  Karpos  hat  er  aber  nur  ein  einziges  Buch  iiber  praktische 
Mechanik  geschrieben,  nåmlich  to  xarå  rijv  acpaioojiouav ,  weil 
er  es  nicht  fiir  der  Milhe  werth  hielt,  obgleich  er  beim  Laien- 
publicum  seinen  Ruf  wesentlich  den  Kriegsmaschinen  verdankt; 
von  der  theoretischen  Mathematik  dagegen  hat  er  auch  das  ge- 
ringste  niedergeschrieben,  weil  er  die  reine  Wissenschaft  liebte. 
Karpos  selbst  aber  und  andere  haben  die  Geometrie  praktisch 
verwendet,  und  mit  gutem  Grund ;  denn  die  Geometrie  leidet  nicht 
darunter. »  Von  einem  Gegensatz  zwischen  Karpos  und  Geminos 
oder  sonst  Jemand  ist  keine  Rede,  noch  weniger  davon,  dass 
Karpos  die  ungeheuerliche  Ansicht  geåussert  haben  sollte,  Ar- 
chimedes håbe  iiberhaupt  nur  ein  Buch  geschrieben.  Es  steht 
ausdriicklich  da  ev  /hovov  ^i^?dov  fx-qyavixov,  und  wenn  dann 
folgt  rwv  dk  aXlon'  ovdev  7)^icoxévai  ovvTa^ai  muss  doch  jeder 
TU)v  de  å/J.æv  jur]-/avixcbv  verstehen.  Bei  der  Besprechung  des 
driften  Fragments  (Proklos  S.  125)  ist  dem  Verf.  ein  schwer 
begreiflicher  Irrthum  passirt.  Er  behauptet,  dass  Tannery  La 
Geometrie  Grecque  S.  26  unter  'A7to?2d)viog  bei  Proklos  S.  12.5, 
17  nicht  den  Pergåer,  sondern  einen  weit  spåteren.  verstanden 
hat,  und  widerlegt  ihn  ausfiihrlich.  Aber  davon  steht  bei  Tan- 
nery nichts;  er  hat  selbstverstandlich  an  keinen  andern  als  den 
beriihmten  Apollonios  gedacht  und  demgemåss  die  Stelle  ver- 
werthet    (vgl.    meine    Ausgabe    des    Apollonios    II    S.    133  Anm. 


'  Vor  xairoi  Z.  12  bei  Hultsch  muss  ein  Komma  stehen,  nicht  ein 
Punkt.  Z.  16  ist  dé  nicht  in  le  zu  andern,  Z.  17  xai  beizubehalten,  Z.  18 
ojg  kaum  in  o;  zu  andern,  eher  in  y.ai.  So  ist  die  ganze  Stelle  klar  und 
voUkommen  in  Ordnung. 
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und  Tannerys  Index  unter  ApoUonius  de  Perge).  "Wenn  dagegen 
Tittel  aus  ovvo)do)v  bei  Proklos  S.  125,  17  scbliesseu  will,  dass 
der  ebenda  genannte  Plntarchos  ein  Zeitgenosse  des  ApoUonios 
ist,  beruht  das  auf  Missveistiindniss;  es  bedeutet  nur:  indem  er 
wohl  oder  iibel  den  ApoUonios  dasselbe  sagen  lasst.  Das  vierte 
Fragment,  bei  Simplikios  in  Arist.  Phys.  I  S.  60,  hat  Tittel 
das  Verdienst  hervorgezogen  zu  haben;  iiber  die  Zeit  des  Karpos 
lehrt  es  nichts,  und  wenn  als  Beriihrung  zwiscben  ibm  und  Ge- 
minos  Proklos  S.  105,  26  ff.  angetiibrt  wird,  weil  daselbst  aus 
Geniinos  ex  JiXeiovcov  xLvyjoecov  citirt  wird  und  Karpos  eine  Linie 
éy.  diJiÅfjg  •/civ7]osu>g  erfunden  hat,  ist  der  raatheraatische  Zusam- 
nienhang,  worin  die  beiden  Ansdiiicke  vorkommen,  gånzlich  ver- 
kannt. 

J.  L.  Heiberg. 


Herman  Peter,  Die  geschichtliche  Litteratur  Iiber  die  romische 
Kaiserzeit  bis  Theodosius  I  und  ihre  Quellen.  I — II.  Leip- 
zig  1897,  Teubner.     XII-f-478,   Vl-félO  S. 

I  den  sidste  Menneskealder  er  Spørgsmaalet  om  Kilderne 
til  de  os  opbevarede  historiske  Værker  og  dermed  om  disses  Paa- 
lidelighed  traadt  stærkt  i  Forgrunden,  og  den  tydske  Skarpsindig- 
hed har  tumlet  sig  frit  paa  dette  Omraade,  særlig  i  Doktor- 
disputatser og  andre  mindre  Atliandlinger.  P.  klager  nu  vistnok 
med  god  Ret  over,  at  denne  Prøvelse  af  Kilderne  for  det  meste 
er  holdt  indenfor  en  altfor  snever  Synskreds  og  hviler  paa  altfor 
faa  Iagttagelser,  hvorfor  Anskuelserne  i  de  vigtigste  Punkter  gaa 
saa  vidt  ud  fra  hinanden. 

I  Modsætning  hertil  vil  P.  give  os  et  Billede  af  det  liele 
aandelige  Liv  i  Kejsertiden  og  de  politiske  Anskuelser,  i  hvilke 
Forfatterne  er  opvoksede;  paa  denne  Baggrund  vil  han  da  i  saa 
skarpe  Træk  som  muligt  tegne  de  enkelte  Forfatteres  Ejendomme- 
lighed. Derved  mener  P. ,  at  vor  Agtelse  for  mange  Forfatteres 
Sandhedskærlighed  vil  stige  —  naar  vi  tage  Begrebet  Sandhed 
i  antik  Betydning  af  Ordet. 

Om  dette  sidste  handler  navnlig  den  sidste  af  Værkets  6 
Bøger  (II  177 — 383):  »Almindelig  Værdsætning  af  den  romerske 
Kejsertids  Historieskrivning  efter  dens  Opgave,  Stofbehandling  og 
Fremstilling. » 

Historieskrivningen  galdt  hos  de  gamle  (siden  Isokrates)  kun 
som  en  Kunst,  ikke  som  en  Videnskab.  Historieskriveren 
værdsættes  efter  den  rent  kunstneriske  Fremstilling.  Fordringen 
til  historisk  Sandhed  opstille  ganske  vist  ogsaa  de  gamle  for 
andre  og  for  sig  selv;   alle  love  at  ville  følge  den,   og  de  ypperste 
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historiske  Forfattere  stræbe  at  holde  Løftet;  men  jo  mere  Jlhe- 
toriken  genuemsyrer  hele  Litteraturen,  des  mere  træder  Sand- 
hedskravet i   Bas^gruuden. 

Tlmkydidefi  ^l  '22)  indfletter  i  sit  Historieværk  selvskrevne 
Taler,  der  læfi:ges  de  ledende  Personligheder  i  Munden,  ;<saaledes 
som  vedkommende  efter  min  Mening  mest  passende  kan  have 
udtalt  sig  om  det  foreliggende  Emnes.  Ham  fulgte  heri  alle 
senere  græske  og  romerske  Historieskrivere.  Paa  Talerne  følger 
snart  tingerede  Breve  og  i  .scn/jtores  historiæ  Aiigustæ  møde 
vi  fingerede  Aktstykker.  P.  mener  i  denne  Samling  at  kunne 
paavise  et  Tal  af  130  opdigtede  Dokumenter,  Halvdelen  Breve, 
men  ogsaa  Senatsforhandlinger,  kejserlige  Skrivelser,  Taler,  Ind- 
skrifter og  Edikter  (I  248).  En  af  disse  Forfattere,  Vopiscus, 
gaar  saa  vidt,  at  han  angiver  Findestederne  for  sine  falske  Akt- 
stykker. Naar  man  læser  sligt,  forstaar  man,  paa  hvor  usikker 
en  Grundvold  hele  den  senere  Kejserhistorie  hviler. 

Men  selv  hos  de  bedste  historiske  Forfattere  tør  vi  ikke 
vente  at  finde  den  Nøjagtighed  i  Gengivelsen  af  andres  Ord  eller 
den  Omhu  i  Angivelsen  af  Kilder,  som  vi  nu  fordre  af  et  hi- 
storisk Værk. 

I  Krigshistorien,  særlig  Slagbeskrivelserne,  savne  vi  over- 
alt den  geografiske  Paalidelighed.  En  saa  omhyggelig  Forfatter 
som  Polyb  giver  os  intet  klart  Billede  af  det  Terræn,  hvor  de 
vigtigste  Slag  har  staaet  —  sammenlign  Prof.  Erslevs  Noter  til 
Hovgårds  Oversættelse  af  Polybs  tredie  Bog,  Livius  er  i  hvert 
Fald  udenfor  det  Terræn,  han  kender  personligt,  ganske  ligegyldig 
for  topografisk  Nøjagtighed,  og  Tacitus  er  ikke  et  Haar  bedre. 
Hans  Slagskildringer  er  rhetoriske  Pragtstykker  —  intet  andet. 
Mommsen  kalder  ham  den  mest  umilitære  af  alle  Forfattere, 
hvilket  P.  dog  protesterer  imod :  Fejlen  er  gennemgaaende  hos 
alle  Kejsertidens  Forfattere. 

Der  er  ingen  Tvivl  om,  at  Udmalingen  af  de  enkelte  Be- 
givenheder hos  Tacitus,  særlig  i  hans  Annales,  ofte  er  rent  rhe- 
torisk,  man  kunde  næsten  sige  digterisk.  Men  lidt  varsom  skulde 
man  være  ved  Paavisningen  af  bestemte  Kilder  til  saadanne  Ud- 
smykninger. P.,  der  ellers  advarer  mod  slige  Forsøg,  har  etter 
min  Mening  selv  været  meget  uheldig  (II  315):  «So  werden  auch 
sonst  manche  Scenen  erdichtet  sein,  ohne  dass  wir  es  zu  erkennen 
vermochten.  Von  einer  des  Tacitus  konnen  wir  es  wenigstens 
mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  vermuten:  denn  win  bel 
ihm  (ann,  II  13)  Germanicus  nur  mit  einem  Begleiter,  in  eine 
Wildschur  gehiillt,  das  Feldherrenzelt  «per  occidta  et  vigilibus 
ignara»  verlåsst  und  das  Lager  durchstreift,  um  die  Stimniung 
der  Soldaten  zu  erkunden,  so  erinnert  dies  an  Lucan  (V  504  ff.), 
bel  dem  Cæsar  an  der  epirotischen  Kiiste  «plebeio  tectus  amictu», 
nur    von    der  Fortuna    begleitet    ^tentoria  postquam  egressus  vi- 
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gilum    somno    cadentia    membra    transiluit^,    einen  Scbiffer  anf- 
sucht,  um  sich  nacb  Italien  hiniiberfahren  zu  lassen. » 

Det  bører  til  den  tydske  Skarpsindigbeds  Opgaver  ikke  blot 
at  tinde  Uligheder  mellem  forskellige  Forfatteres  Beretninger 
om  samme  Begivenhed  og  saa  forklare  dem,  men  ogsaa  at  finde 
Lig  bed  er  mellem  forskellige  Forfatteres  Beretninger  om  for- 
skellige Begivenheder  og  saa  forklare  dem.  En  vis  Ligbed 
mellem  de  to  ovennævnte  Steder  er  der  unægtelig.  Nu  kan 
Lukan,  der  skrev  under  Nero,  ikke  have  benyttet  Tacitus, 
der  skrev  auder  Trajan ;  men  —  selv  om  man  indrømmer 
et  nøjere  Slægtskab  mellem  de  to  Steder  —  maa  Tacitus  der- 
for nødvendigvis  have  benyttet  Lukan"?  Germanicus  var  en 
ualmindelig  elsket  Personligbed;  det  var  naturligt,  at  der  var 
mange  Fortællinger  i  Omløb  om  ham.  Der  er  ikke  Spor  af 
Grund  til  at  tvivle  om,  at  Germanicus  kan  have  baaret  sig  saa- 
ledes  ad,  som  Tacitus  skriver.  Om  Tacitus  har  øst  Fortællingen 
af  en  ældre  Historieskriver  eller  af  Folkemunde,  er  temmelig  lige- 
gyldigt. Vil  man  saa  ikke  slaa  sig  til  Taals  med,  at  Lukans 
Beretning  om  Cæsar  ogsaa  har  en  historisk  Kærne  —  og  det 
er  ganske  vist  min  Mening  — ,  saa  ligger  det  dog  nærmere  at 
tro,  at  Digteren  Lukan  bar  hørt  denne  Historie  om  Germanicus 
og  med  fuld  digterisk  Frihed  overført  Træk  derfra  paa  sin  Cæsar. 

Det  omfangsrige  Værk  falder  i  seks  Bøger.  Den  første 
(I  1 — 158)  bandler  om  det  læsende  Publikum,  dets  historiske 
Dannelse  og  Interesse.  Ligesom  de  andre  Bøger  tager  den  sin 
Indledning  i  Slutningen  af  Republiken.  Den  anden  Bog  (I  1.59 — 
271)  taler  om  de  historiske  Aktstykker  og  Samtidiges  Optegnelser, 
tredie  (I  273- — 480)  om  den  Overlevering,  der  udgaar  fra  Kej- 
sej'en  og  Hoffet,  fjerde  (II  1 — 114)  om  den  Overlevering,  der 
—  modsat  den  første  —  udgaar  fra  Senatskredsene.  Femte 
Bog  (II  115  — 176)  behandler  ganske  specielt  den  hedenske 
historiske  Litteratur  i  det  fjerde  Aarhundrede ;  Indholdet  af 
sjette   Bog  er  ovenfor  givet. 

Denne  Plan  for  Værket  fører  det  med  sig,  at  den,  der  øn- 
sker at  benytte  det  for  en  enkelt  Tids  eller  Forfatters  Vedkom- 
mende, vil  finde  det,  han  søger,  spredt  i  flere  Bøger.  Denne 
riempe  er  afhjulpet  ved  et  omhyggelig  udarbejdet  Register. 
Desuden  findes  en  Tidstavle  fra  Aar  30  f.  Chr.  til  Aar  525 
efter  Chr. 

Bogen  er  —  hvad  der  end  kan  være  at  indvende  mod  Enkelt- 
heder —  højst  læseværdig,  skreven  i  et  tiltalende  Sprog  med 
sikkert  Herredømme  over  det  rige  Stof  og  en  i  det  hele  sund 
Kritik,   lige  interessant  for  Historikeren   og  Filologen. 

April  1898. 

Joh.  Forchhammer. 
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J.  M.  Sundén:  De  tribunicia  potestate  a  L.  Sulla  immiuuta 
quaestiones.  (Skrifter  ut^ifna  af  K.  Hiimanistiska  Veten- 
skapssam  fundet  i  Upsala.  V  5.)  Upsala  1897,  Akad. 
Bokh.    37   s. 

Sundén  excerptorem  Livii  (lib.  89)  recte  prodidisse  disputat, 
Sullam  dictatorem  trlbunorum  piebis  potestatem  minuisse  et  omne 
jus  legruni  fereiidarum  adeniisse.  Mommsen  contra  negat,  Sullam 
tribunis  illud  Jus  adeniisse,  sed  ita  circumscripsisse,  ut  leges  non 
nisi  de  senatus  sententia  ferre  possent,  nixus  impriniis  lege  An- 
tonia de  Termessibus  (Bruns,  Fontes  juris  Romani  antiqui''  91  sq.), 
cujns  fragmentura  extat  in  tabula  aenea  incisum.  Legem  illam 
praescriptio  indicat  latam  esse  in  concilio  piebis  de  sententia  se- 
natus rogantibus  tribunis,  perlatam  vero  esse  post  kal.  Apriles 
anni  72  ipsa  testatur.  Quodsi  jam  certis  argumentis  probari 
posset,  legem  anno  71  esse  perlatam  (quod  Mommsen  affirmat), 
excerpter  Livii  erroris  convinceretur,  quum  leges  Corneliae  sep- 
tnagesimo  demum  anno  sint  abrogatae.  Contra  subtilissimam 
Mommseni  argumentationen!  Sundén  satis  argute  disputat,  legem 
ante  restitutam  tribuniciam  potestatem  non  esse  perlatam. 

Omnino  decem  illis  annis,  quibus  leges  Corneliae  valebant, 
nullam  legem  a  tribuno  latam  cognoscimus;  Langeum  (Rom. 
Alterth,),  qui  aliquas  sibi  invenire  visus  est,  facile  refellit 
Sundén. 

Ultimo  loco  de  testimoniis  Appiani  (B.  C.  1,  59  a.  88  et 
1,  100  a.  81)  disputatur.  Appianum  more  suo  satis  negligenter 
scripsisse  omnes  fere  consentiunt,  quid  autem  inde  etfici  possit 
valde  discrepant  viri  docti.  S.  Madvigium  (Den  rom.  Stats  For- 
fatning og  Forvaltning  I  p.  202,  390)  secutus  Appianum  errasse 
putat,  ea  quae  anno  81  demum  facta  sint,  ad  annum  88  tra- 
dncentem.  Ubi  verum,  quia  certi  auctores  nos  deficiunt,  invenire 
non  possumus,   verisimilibus  contenti  esse  debemus. 

Mense  Februario  1898. 

Joh.  Forchhammer. 


Adolf  Dyroff:  Die  Ethik  der  alten  Stoa.  (Berliner  Studien  fiir 
class.  Philol.  und  Arcbaeol.,  neue  Folge,  IT  2 — 4.)  Berlin 
1897,   Calvary  &  Co.      XVI -f- 410  S. 

Et  af  de  største  Tab  inden  for  den  græske  Oldtidsliteratur 
er  Tabet  af  alle  den  stoiske  Filosofis  Værker,  naar  Kejsertidens 
Stoikeres    Skrifter    undtages.      Vi    savne    derved    Oplysning    paa 
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første  Haaud  om  eu  at'  de  mærkeligste  Udviklingsprocesser,  der 
er  gaaet  for  sig  paa  Aandslivets  Omraade,  nemlig  om  den  Maade, 
paa  hvilken  den  antike  Tænkning  udvidedes  og  omformedes  under 
Indflydelsen  af  de  nye  historiske  og  sociale  Forhold  efter  Alex- 
ander den  Stores  Død.  Resultaterne  kende  vi  gennem  Frag- 
menter og  gennem  anden  Haauds  Fremstillinger;  men  det  havde 
været  af  stor  Betydning,  om  vi  havde  kunnet  følge  Udvidelsen 
og  Omformningen  i  det  enkelte.  Det  er  den  stoiske  Filosofis 
Historie,  til  hvilken  denne  kulturhistoriske  Bevægelse  er  knyttet, 
og  der  er  i  de  senere  Aar  fra  flere  Sider  gjort  et  fortjenstfuldt 
Arbejde  for  at  belyse  Forholdet  mellem  de  forskellige  Stadier  i 
denne  Skoles  Udviklingsgang. 

Tidligt  maatte  mau  blive  opmærksom  paa  Forskellen  mellem 
Kejsertidens  Stoikere  (Seneca,  Epiktet,  Marcus  Aurelius)  og  de 
tidligere  Stoikere.  Men  ogsaa  her  har  fornyet  og  nøjagtig  Uuder- 
søofelse  kastet  nyt  Lys.  Især  er  Bonhoffers  fortrinlige  Arbejde 
^Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktets»  (Stuttgart  1894)  at  nævne. 
Inden  for  de  tidligere  Stoikeres  Rækker  er  der  ved  forskellige 
Arbejder,  blandt  hvilke  særligt  Schmekel:  «Die  Philosophie  der 
mittleren  Stoa '  (Berlin  1892)  er  at  nævne,  blevet  paavist  en 
karakteristisk  Forskel  mellem  den  Gruppe  af  Tænkere,  der  re- 
præsenteres ved  Panaitios  og  Poseidonios,  og  den  stoiske  Skoles 
Fædre,  Zenon,  Kleanthes  og  Krysippos.  Det  er  netop  her  den 
mærkelige  Udvidelse  og  Omformning  foregaar,  hvorpaa  Stoicismens 
egentlige  verdenshistoriske  Betj'dniug  beror. 

Det  foreliggende  Skrift  slutter  sig  til  hele  denne  Række  af 
Undersøgelser  ved  særligt  at  beskæftige  sig  med  Stoicismens  Grund- 
læggere. Den  »gamle  Stoa»  staar  altsaa  i  Bogens  Titel  som 
Modsætning  til  den  « mellemste*  Stoa  i  Titelen  paa  Schmekels 
Værk.  Lige  som  de  nævnte  Værker  berigtiger  det  paa  flere 
Punkter  Zellers  berømte  Fremstilling. 

Stoicismen  er,  hævder  Forf.,  ikke  at  forstaa  helt  ud  fra 
den  græske  Filosofis  tidligere  Udvikling.  Forholdene  efter  Alex- 
anders Erobringer  førte  med  sig,  at  de  enkelte  Individer  dels 
bleve  mere  henviste  til  sig  selv,  idet  Statslivet  ikke  saaledes 
som  før  lagde  Beslag  paa  dem,  dels  ogsaa  fik  Blikket  aabnet 
for  en  større  almenmenneskelig  Horizont.  Inderlighed  og  Kosmo- 
politisme ere  karakteristiske  Træk  i  den  stoiske  Livsopfattelse. 
Dertil  kommer  endnu  de  første  Stoikeres  Herkomst  fra  halv- 
orientalske Byer.  De  mødte  over  for  den  græske  Tænknings 
Traditioner  og  Problemer  med  et  andet  Temperament  end  deres 
Forgængere.  I  Bogens  Kap.  IV  (Die  geschichtliche  Stellung  der 
alten  Stoa)  gives  en  interessant  og  særdeles  velskreven  Karak- 
teristik af  den  begyndende  Stoicisme. 

Den  egentlige  Opgave,  Forf.  har  stillet  sig,  synes  at  være 
en  nærmere  Paavisning  af  Forholdet  mellem  de  tre  første  Stoikere, 
særligt    af    Krysippos'    Stilling.      Efter    Forf.    var   Krysippos    for 
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Zenou,  hvad  Platon  var  for  Sokrates.  Han  har  i  sin  overordent- 
lig frugtbare  Forfattervirksomhed  ikke  blot  sat  Stifterens  Tanker 
i  System,  men  ogsaa  paa  mange  enkelte  Punkter  udformet,  til- 
spidset eller  afrundet  dem.  Paalideligt  biografisk  Stof  er  der 
ikke  meget  af  angaaende  de  tre  Mænd.  Men  Forf.  gør  opmærk- 
som paa,  at  de  mange  overleverede  Anekdoter  for  saa  vidt  gøre 
et  paalideligt  Indtryk,  som  de  give  os  bestemte  Karakterer: 
«Zenon  fremtræder  som  bevægelig,  slagfærdig,  energisk,  kort, 
stedse  forudseende  Modstanderens  Svar,  —  Kleanthes  som  tung 
og  brav,  —  Krysippos  som  den  selvbevidste  Mand  og  som  den 
Boglærdes   ;^p.    340\ 

Krysippos'  Virksomhed  for  en  systematisk  Fremstilling  af 
sine  Forgængeres  Grundtanker  have  vi  allerede  et  Exempel  paa 
ved  selve  Etikens  Inddeling,  idet  han,  efter  hvad  Diogenes  Laer- 
tios  (VII  84)  angiver,  satte  en  kunstigere  Inddeling  i  Stedet 
for  den  simplere,  som  Zenon  og  Kleanthes  havde  fulgt.  Det 
nævnte  Sted  hos  Diogenes  underkaster  Forf.  en  nærmere  Under- 
søgelse, navnligt  for  at  udfinde,  hvorledes  de  forskellige  Under- 
afdelinger, der  omtales,  maa  tænkes  fordelt  paa  de  tre  Hoved- 
afsnit [jzeoI  OQfirjg,  tieqi  åya^cbv  xal  xaxojv,  tieqI  na'd'cbv),  i 
hvilke  Krysippos  skal  have  delt  Etiken.  —  Den  samme  syste- 
matiske Tendens  fremtræder  i  hans  Inddeling  af  « Mellemtingene » 
i  tre  Klasser  (naturmæssige,  naturstridige  og  saadanne,  der  hverken 
ere  naturmæssige  eller  naturstridige),  hvorved  han  dog  egentlig 
gjorde  det  fra  selve  det  stoiske  Standpunkt  betænkelige  og  in- 
konsekvente Begreb  om  visse  « Mellemting*,  der  dog  skulde  have 
virkelig  Værdi  og  for  saa  vidt  være  mere  end  « Mellemting«, 
endnu  mere  uholdbart.  Han  har  her  villet  forsvare  sin  Mester; 
allerede  Zenon  har  (maaske  i  sin  senere  Tid,  se  Cic.  de  fin.  IV 
20,  56)  antydet  en  saadan  Inddeling.  — -  Ved  Spørgsmaalet  om, 
hvor  vidt  der  kun  gaves  én  eneste  Dyd  eller  flere,  har  Krysippos 
givet  nærmere  Bestemmelser  til  Afhjælpelse  af  den  Uklarhed,  der 
blev  tilbage  hos  Forgængerne.  Den  gammelstoiske  Definition  af 
Dyden  bestemte  denne  som  en  fast  og  med  Fornuften  stemmende 
Tilstand  i  en  herskende  Del  af  Sjælen,  og  i  Tilslutning  til  So- 
krates og  Kynikerne  lagde  Zenon  saa  stor  Vægt  paa  Tankens 
Energi  som  det  ene  væsentlige,  at  det  ikke  blev  klart,  hvorledes 
han  kunde  optage  den  bekendte  platoniske  Forskel  mellem  fire 
Hoveddyder.  Zenons  Discipel  Ariston  eiklærede  denne  Forskel 
for  en  blot  Navneforskel,  da  den  ellers  var  uforenelig  med  Dydens 
Enhed  under  alle  Former.  Krysippos  har  saa  søgt  at  løse  Pro- 
blemet ved  at  skelne  mellem  Dyd  som  Slægtbegreb  og  som  Arts- 
begreb:  som  Slægt  er  Dyden  en,  men  den  fremtræder  med  mange 
Artsforskelligheder.  Krysippos  benyttede  denne  Distinktion  i  den 
Grad,  at  Plntarkh  bebrejder  ham,  at  han  har  antaget  en  hel  Bi- 
sværm af  Dyder.  —  Ved  sin  stoie  Jjyst  til  Inddelinger  og  Di- 
stinktioner   gør   Krysippos    et    noget    skolastisk    Indtryk,    og    det 
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synes,  som  om  Stoicismens  store  o^  kraftige  Grundtanker  ikke 
just  fik  deres  mest  gavnlige  Udvikling  under  hans  Hænder.  Det 
er  maaske  tvivlsomt,  om  Forf.s  Sammenstilling  af  ham  med  Platon 
vilde  kunne  staa  sin  Prøve,  hvis  vi  kunde  finde  Krj'sippos's  egne 
Værker.  Jeg  taler  ikke  om  hans  Stil;  den  har,  efter  hvad  Di- 
ogenes  Laertios  siger,  ikke  været  heldig  (VII  180:  7i?.eovåoag  de 
rdig  Tigdy/uaoi  ri]v  Xé^iv  ov  y.aiæo'&oiOE).  Men  Zenon  har  nepp^* 
i  ham  havt  en  saa  aandfuld  Foitolker  og  Fortsætter  af  sine 
Tanker,   som   Sokrates  i  Platon. 

For  endnu  at  nævne  Punkter,  hvor  Krysippos  har  modificeret 
sine  Forgængere,  skal  jeg  henvise  til,  at  han  tilspidsede  Læren 
om,  at  Affekterne  bestemmes  ved  de  Forestillinger,  Menneskene 
gøre  sig  om  Tingene,  til  den  Paastand,  at  Affekterne  ere  Domme 
{t(\  7iå{)ii  y.oioecg  eJvai),  og  at  han  kombinerede  Zenons  Lære  om 
Dyden  som  Individets  Overensstemmelse  med  sig  selv  og  Kle- 
anthes'  Lære  om  Dyden  som  Overensstemmelse  med  hele  Naturen 
paa  den  Maade,  at  han  definerede  Dyden  som  Overensstemmelse 
med  sig  selv  og  hele  Naturen,  idet  han  antog  en  Harmoni  mellem 
den  Enkeltes  Natur  og  Alnaturen.  Ved  Teorien  om  Affekterne 
som  Domme  udæskede  han  Karneades"  psykologiske  Kritik,  der 
førte  Panaitios  og  Poseidonios  til  at  genoptage  den  platoniske 
Psykologi,  fordi  Modsætningen  mellem  Fornuft  og  Affekt  stod 
som  uforklarlig  efter  de  første  Stoikeres  monistiske  Psykologi. 
Ved  Teorien  om  Harmonien  mellem  den  individuelle  og  den  uni- 
verselle Natur  har  Kr3'sippos  derimod  maaske  banet  Vejen  for 
en  Uddybelse  af  den  stoiske  Filosofi,  idet  det  nu  maatte  blive 
Opgaven  at  undersøge  Etikens  Forhold  til  den  hele  Verdens- 
anskuelse grundigere  end  det  var  sket  ved  Stoicismens  Grund- 
læggelse. 

Det  var  ikke  blot  paa  den  rent  teoretiske  Etiks  Omraade, 
at  Krysippos"  Iver  for  systematisk  og  udtømmende  Behandling 
fremtraadte.  I  den  parainetiske  Etik  er  han  gaaet  meget  i  det 
enkelte.  Og  Forf.  søger  at  vise,  at  det  pseudoplutarkhiske  Skrift 
om  Opdragelse  middelbart  eller  umiddelbart  støtter  sig  til  et  Skrift 
af  Krysippos.  Gennem  en  speciel  Undersøgelse  af  det  pseudo- 
plutarkhiske Skrifts  Tema,  Disposition,  Tankemateriale  og  sprog- 
lige Form  begrunder  Forf.  denne  Antagelse,  som  sikkert  fortjener 
en  nærmere  Drøftelse,  da  det  vilde  være  særdeles  interessant  at 
have  Grundtrækkene  af  den  stoiske  Pædogogik.  I  Skriftet,  som 
det  foreligger,  finder  Dyroff  et  Forsøg  paa  at  popularisere  det 
krysippeiske  Skrift  og  lempe  det  efter  den  romerske  Kejsertids 
Smag;  men  han  finder  tillige,  at  den  ubekendte  Autor  ikke  har 
løst  sin  Opgave  videre  behændigt.  Som  karakteristisk  for  stoisk 
Pædagogik  fremtræder  Pædagogikens  Udløsning  fra  Politiken  og 
udelukkende  Forbindelse  med  Etiken  (der  ligeledes  er  løsnet  fra 
Politiken).  Opgaven  ses  i  den  Enkeltes  personlige  Fuldenuelse; 
først   gennem    denne    viser  der  sig  Mulighed   for   Fremgang  i  hele 
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Samt'undets  Veltænl,  og  selv  hvor  man  gaar  over  fra  Individet 
til  Sanit'undet,  er  det  mere  et  socialt  end  et  politisk  Synspunkt, 
der  anlægges  (p.    296). 

Overgangen  fra  den  ældste  til  den  mellemste  Stoa  bevirkes 
især  ved  Karneades'  gennemtrængende  Kritik  af  de  stoiske  Hoved- 
lærdomme.  Atter  her  have  vi  et  stoit  literært  Tab  at  beklage, 
ti  det  vilde  have  været  af  overordentlig  stor  Betydning,  om  vi 
kendte  denne  Oldtidens  Hume  paa  første  Haand.  Han  har  kri- 
ticeret  den  stoiske  Psykologi,  opkastet  Tvivl  om  Muligheden  af 
en  almengyldig  Etik,  kriticeret  Læren  om  den  Vise  og  om  »Mel- 
lemtingenes og  paa  vist  Slaveriets  Uforenelighed  med  den  stoiske 
Etik.  Paa  alle  disse  Punkter  har  han  foranlediget  Ændringer 
af  betydningsfuld  Art,  Ændringer,  som  til  Dels  vare  Betingelsen 
for,  at  Stoicismen  kunde  blive  saa  Meget  for  saa  Mange  i  etisk 
og  religiøs  Henseende  i  Oldtidens  sidste  Aarhundreder. 

Harald  Høffding'. 


Joli.  Storm:  Dialogues  frangais.  Cours  supérieur.  Copenhague 
1897,  Gyldendal.  (Franske  Taleøvelser.  Højere  Trin.  For 
Viderekomne.)     XII -f- 219   pp. 

Denne  fortsættelse  af  prof.  Storms  velbekendte  « Dialogues 
frangais!*  vil  sikkert  i  høj  grad  tiltale  dem,  der  har  lært  at  sætte 
pris  paa  første  del,  og  at  det  ikke  er  saa  ganske  faa,  frenigaar 
tydeligt  deraf,  at  den  ikke  blot  har  oplevet  flere  oplag,  men 
ogsaa  er  bleven  oversat  paa  forskellige  sprog. 

Om  nærværende  bog  er  der  i  grunden  ikke  stort  mere  at 
sige,  end  at  den  besidder  ganske  de  samme  egenskaber  som  sin 
forgænger.  Den  indeholder  50  samtaler,  hvoraf  dog  enkelte  (4, 
6,  14,  15,  44)  kun  uegenligt  kan  kaldes  saaledes.  Indholdet  er 
meget  livligt  og  underholdende  og  paa  ganske  faa  undtagelser 
nær  taget  fra  moderne  franske  forfattere.  At  ogsaa  Moliére 
findes  blandt  disse,  vil  der  ikke  kunne  indvendes  noget  imod. 
Hans  samtids  beskyldninger  mod  ham  for  skødesløst  sprog  bunder 
jo  dog  deri,  at  man  ikke  var  vant  til  at  se  det  naturlige  tale- 
sprog anvendt  i  literaturen;  iios  I^Ioliére  finder  vi  sikkert  datidens 
talesprog  i  dets  mest  uforfalskede  skikkelse,  og  der  behøves  kun 
faa  ændringer  for  at  modernisere  hans  sprog. 

Hovedinteressen  ved  bogen  knytter  sig  naturligvis  til  de 
noter,  hvormed  texten  hele  tiden  ledsages.  Medens  første  del 
nærmest  er  beregnet  paa  indøvelse  af  formlæren,    tages  der  her  i 
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anden  del  nærmest  sigte  paa  syntaxen,  ikke  gennem  en  systematisk 
behandling,  men  ved  spredte  bemærkninger,  som  texten  giver  an- 
ledning til.  Først  og  fremmest  er  det  verbets  syntax,  der  er 
lagt  vægt  paa ;  atter  og  atter  indskærpes  saaledes  brugen  af 
passé  indétini  som  talesprogets  naturligste  præteritumsform.  Men 
ved  siden  deraf  tindes  der  mangfoldige  bemærkninger,  der  behandler 
forskellige  andre  punkter  af  fransk  syntax,  og  hyppigt  meddeles 
der  oplysende  paralleler  med  engelsk  og  andre  sprog,  saa  at 
læseren  faar  anledning  til  at  tænke  nærmere  over  paagældende 
fænomen.  Det  er  lærerigt  at  iagttage  ikke  alene,  hvorledes 
sprogene  kan  gaa  forskellige  veje  for  at  udtr3'kke  det  samme, 
men  ogsaa,  hvorledes  de  ofte  kan  bruge  de  samme  midler,  og  i 
en  bog  som  denne,  der  er  beregnet  paa  viderekomne,  er  saadanne 
jævnføringer  fuldstændig  paa  deres  plads.  Hvormeget  der  skal 
tages  med,  beror  naturligvis  paa  et  skøn.  Saaledes  kunde  anm. 
have  ønsket,  at  der  s.  39,  n.  2,  hvor  der  tales  om  adjektivers 
henførelse  til  andre  ord  end  de  egenlig  hører  til,  i  stedet  for 
henvisningen  til  Madvigs  grammatik  var  anført  exempler  fra  latin, 
da  Madvig  tilmed  kun  har  et  eneste  exempel.  Derimod  vilde  det 
vel  have  været  for  vidtløftigt  at  komme  ind  paa  beslægtede  fæ- 
nomener som  lurida  aconita,  exsangue  cuminum,  hvor  jo  adjek- 
tivet har  samme  frie  anvendelse  som  i  fr.  chercher  au  delå  des 
mers  une  périlleuse  foriune  (Musset)  eller  i  da.  de  pragtfulde 
Bronceredskaber  var  en  begærligere  Handelsvare  (Vodskov: 
Naturd.  s.  CXXXIX),  den  trykte  tid  o:  tiden  efter  bogtrykker- 
kunstens opfindelse,  en  teknisk  koncert  o:  en  koncert  til  fordel 
for  en  teknisk  skole.  Saadanne  udtryk  findes  i  mængde  i  tale- 
sproget, der  ofte  ikke  har  stort  med  logikken  at  skafte,  og  man 
kan  ikke  stemple  dem  som  sprogfejl,  om  det  end  ikke  netop  er 
den  slags  udtryk,  man  skal  lægge  sig  efter,  naar  man  vil  tilegne 
sig  et  fremmed  sprog.  —  Af  andre  punkter,  hvor  behandlingen 
kunde  have  været  lidt  fyldigere,  skal  anm.  blot  nævne  et  par. 
S.  75  n.  2  oversættes  traversée  ved  overfart,  men  det  er  vist 
for  snæver  en  begrænsning  af  ordets  betydning,  da  det  ofte  (lige- 
som irajet)  kun  betyder  en  rejse,  en  tur  uden  bibetydning  af  at 
komme  over  eller  igennem  noget,  saaledes  hos  Daudet,  Le  petit 
Chose,  beg.  af  kap.  II,  hvor  der  er  tale  om  en  rejse  fra  Nimes 
til  Lyon,  opad  Rhonen.  S.  92  n.  2  kunde  der  ved  udtrykket 
ce  n'est  pas  de  refus  være  nævnet  andre  gerundiviske  udtryk 
af  samme  art  paa  fransk,  f.  ex.  ce  n'est  pas  de  fait  (aldeles 
parallelt  med  rumænsk  nu'  t  de  fåcut).  Men  det  er  sjældent, 
at  man  ikke  føler  sig  fuldt  tilfredsstillet  af  de  givne  oplysninger, 
og  naar  prof.  Storm  i  fortalen  ønsker,  at  noget  af  den  glæde, 
han  har  haft  ved  udarbejdelsen  af  denne  bog,  maa  meddele  sig 
til  læseren,   vil  dette  ønske  sikkert  gaa  i  opfyldelse. 

Bogen  slutter  med  et  register  over  de  vigtigste  ord  og  ven- 
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dingler.  Af  trykfejl,  som  ikke  er  rettede  i  trykfejlslisten,  tindes 
der  adskillifje.  for  sturste  delen  uvæsenlige;  s,  29  n.  1  staar 
rous  étre  for  éles,  s.    1(37  1.   2  frélés  iov  frélée. 

Kr.  Sandfeld  Jensen. 


F.  Wulff:  Om  viirsbildning,  rytmiska  undersokningar.  Lund  1896, 
Gleernp.     XIII  og   130  S. 

— :  Om  oversåttning  av  stråfiska  diktvårk,  fornåmligast  Dantes 
ocb  Petrarcas.  (Lunds  Univ.  Årsskr.  XXXIII.)  Lund  1897. 
25  S.   4«. 

— :  I  Livets  Vår.  Dantes  Vita  nuova  i  svensk  dråkt.  Stock- 
holm  1897,   Geber.      188  8. 

Hvad  Professor  Wulflf  flere  Gange  tidligere  har  meddelt  mere 
spredt  og  kortfattet  angaaende  den  moderne  Metrik,  navnlig  i  sit 
Foredrag  «0m  rytm  och  rytmicitet  i  vars»  ved  Filologmødet  i 
Kjebenhavu  1892,  har  han  nu  udvidet  og  samlet  til  en  hel  Bog, 
den  første  af  de  ovenfor  anførte.  Efter  en  indledende  Fremstilling 
af  de  rhythmiske  Grundbegreber  og  en  Oversigt  over  Accentlæreu 
kommer  "\V.  heri,  omtrent  ved  Bogens  Midte,  til  Hovedpunktet 
af  Udviklingen,  nemlig  den  naturlige  Sætningsaccents  Indpasning 
i  et  rhythmisk  Skema,  —  thi  det  er  Sætninger  og  Sætningsdele, 
ikke  Ord,  der  udgøre  Versmaterialet.  Han  opstiller  fire  forskel- 
lige Rhythmicitetsklasser:  1)  den  fuldstændige  Kongruens  (mellem 
Tale  og  Versaccent),  hvor  enhver  af  Versets  Stavelser  svarer 
fuldstændig  til  Skemaet,  2)  villig  Kongruens,  hvor  enhver  enkelt 
Stavelse  i  Verset  kan  være  inkongruent,  naar  blot  ikke  dens  to 
Naboer  ere  det.  3)  Udjævning  til  Kongruens,  hvor  to  inkon- 
gruente Stavelser  kunne  staa  lige  ved  Siden  af  hinanden,  paa  et 
eller  to  isolerede  Steder  i  Verset,  4)  Diskrepans,  o:  naar  mindst 
tre  umiddelbart  paa  hinanden  følgende  Stavelser  ere  inkongruente. 
Her  gøres  saa  opmærksom  paa  Forskellen  mellem  germansk  og 
romansk  Versbygning,  idet  Rhythmikken  er  meget  svagere  i  de 
romanske  Vers  end  i  de  germanske,  saa  at  de  sidstnævnte  holde 
sig  til  Klasse  1 — 3.  medens  de  førstnævnte  bevæge  sig  i  Klasse 
2 — 4,  om  ikke  endnu  videre  frem  (man  kunde  gerne,  siger  Forf. , 
opstille  fire  Klasser  til  foi-  dem).  Derfor  spiller  Himet  en  saa 
stor  Rolle  i  de  romanske  Folks  Vevskunst.  Den  af  Prof.  W. 
opstillede  Inddeling  er  i  hans  Bog  støttet  ved  talrige  Exempler. 
—  I  det  andet  af  de  her  omtalte  Skrifter  giver  han  væsentlig 
en  mere  populær  Fremstilling  af  Rhythmicitetsklasserne  og  For- 
holdet mellem  Germanernes  og  Romanernes  Metrik;  han  hævder, 
at    en    svensk    metrisk  Oversættelse   af  et  italiensk  Digt  bør  søge 
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at  faa  det  Vigtij^ste  mi-d  af  Originalen,  men  dette  er  ikke 
Rimet,  —  udtaler  han  bestemt.  —  Endelig  har  AV.  omsat  denne 
sin  Theori  i  Praxis  ved  Oversættelsen  af  Dantes  «Vita  nuf>va» 
med  dets  mange  Digte  Den  er  forsynet  med  en  længere  Ind- 
ledning af  biografisk  og  æsthetisk  Indhold,  og  der  er  meget  i 
denne,  som  angaar  Dantes  Digterskikkelse  i  det  hele  taget,  ikke 
just  særlig  hans  Ungdomsværk.  saaledes  Undersøgelser  om  «la 
Donna  gentile*,  om  «Pietra»  m.  m.  Den  italienske  Text  er  af- 
trykt ved  Siden  af  den  svenske  Gengivelse,  og  i  denne  ere  kun 
Originalens  Analyser  af  Digtene  udeladte.  Oversættelsen  er  meget 
smagfuld  og  flydende,  hvad  der  gælder  ikke  alene  om  de  pro- 
saiske, men  ogsaa  om  de  poetiske  Partier.  Men  man  har  unægte- 
lig noget  svært  ved  at  forsone  sig  med  at  se  Dantes  Terziner, 
Sonetter,  Canzoner  o.  s.  v.  allesammen  optræde  som  urimede  Jamber 
paa  Svensk,  Canzonerne  kun  med  ulige  lange  Verslinier  og  med 
mandlig  Udgang  i  Slutningslinien,  hvilket  sidste  ogsaa  anvendes 
ved  Sonetterne  som  en  Slags  Erstatning  for  det  Opgivne  (smlgn. 
Herders  Surrogat  for  de  spanske  Trochæer  i  «Cid»).  Sonet, 
Terzine  og  Canzone  ere  jo  dog  aldeles  udprægede  strofiske  Former, 
som  virkelig,  især  Sonetten,  ogsaa  have  deres  Historie  og  Borger- 
ret i  nordisk  Digtekunst,  —  vi  have  jo  fortrinlige  Sonetter  af  danske 
Digtere,  og  Rimstillingen  i  de  to  Kvartetter  og  de  to  Terzetter 
hører  i  saa  høj  Grad  med  til  den  berømte  Strofes  Særmærke,  at 
rimfrie  Jamber,  selv  saa  gode  som  Prof.  W.'s,  vanskeligt  kunne 
erstatte  den  i  Oversættelse. 

E.  Gig-as. 


Udvalgte  Skrifter  af  L.  Annaeus  Seneca.  Udgivne  og  fortolkede 
af  M.  CL.  Gertz.  2.  Hæfte:  Epistulae  ad  Lncilium  I. 
Kbhvn.    1895,   Gyldendal.      113   S. 

Prof.  Gertz  har  efterhaanden  udgivet  en  Række  Skoleudgaver 
af  græske  og  latinske  Forfattere,  paa  hvilke  Anm.  gerne  vilde 
henlede  navnlig  Broderlandenes  Opmærksomhed  (Udv.  Skrifter  af 
Lukian,  1883;  Udv.  Skrifter  af  L.  Annaeus  Seneca,  I,  1889; 
II,  1895;  C.  Sallusti  Crispi  Catilina,  1896).  De  udmærke  sig 
i  lige  Grad  ved  original  Tekstbehandling,  ved  indtrængende  For- 
staaelse  og  fortrinlig  Vejledning  til  Oversættelse.  Særlig  heldigt 
forekommer  Anm.  det  i  det  sidste  Hæfte  af  Seneca  givne  Ud- 
valg af  Brevene.  Her  behandles  de  forskelligste  Emner,  Træl- 
lenes Stilling,  den  rette  Maade  at  læse  paa,  Vigtigheden  af  filo- 
sofiske Studier.  Frygt  for  Døden  (fra  Hedningens  Standpunkt), 
Nødvendigheden  af  at  erkende  sine  Fejl  osv.,  lutter  Spørgsmaal, 
som    det  ogsaa  for  kristne  Mennesker  har  sin  Interesse  at  se  be- 
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handlede  af  eu  dannet  og  tænkende  Hedning.  Teksten  fremtræder 
i  en  væsentlig  forbedret  Skikkelse,  Fortolkningen  er  sikker  og 
grundig,  og  der  gives  ypperlige  Oversættelser  af  vanskelige  Steder. 
Anm.  paasknnner  særlig  disse  Oversættelser.  Man  overraskes 
ved  at  se  en  Mand,  hvis  Hovedinteresse  dog  er  det  videnskabe- 
lige, anvende  saa  megen  Omhu  paa  Modersmaalet;  men  han  gør 
vel  deri.  Hvor  megen  Umage  vi  Lærere  i  de  fremmede  Sprog 
end  gøre  os  med  Modersmaalet,  hvor  omhyggeligt  vi  end  vaage 
over  dets  Renhed,  hvor  nøje  vi  end  passe  paa,  at  ikke  en  udansk 
Vending  sniger  sig  ind  i  vor  Oversættelse,  kan  man  dog  under- 
tiden (^maaske  fra  sin  egen  Skoletid)  have  vænnet  sig  til  en 
udansk  Oversættelse  af  et  eller  andet  bestemt  Udtryk;  Anm.  til- 
staar  at  have  Prof.  Gertz  at  takke  for  flere  Vink  til  Rettelse 
af  slige  « gamle  Unoder*.  Undertiden  forekomme  Oversættelserne 
dog  Anm.  at  være  unødvendig  frie ;  han  vilde  undertiden  nok 
holde  sig  lidt  nærmere  til  Originalen.  Det  maa  nemlig  ikke 
glemmes,  at  jo  friere  en  Oversættelse  er,  desto  vanskeligere  er 
den  for  Børnene  at  huske,  og  det  er  jo  dog  Meningen,  at  disse 
Oversættelser  skulle  huskes  for  efterhaanden  at  vænne  Børnene 
til  at  gengive  de  fremmede  Sprogs  Tanker  i  god  og  rigtig  dansk 
Sprogform.  Forøvrigt  tror  Anm.,  at  Prof.  Gertz's  Udgaver  af 
latinske  Forfattere  ville  faa  en  gavnlig  Indflydelse  paa  Sproget  i 
de  latinske  Versioner.  —  Hvad  Enkeltheder  angaar,  har  Anm. 
intet  at  bemærke.  Epist.  47,  9 :  in  qua  præco  vocem  experitur, 
henstilles,  om  Meningen  ikke  er:  «hvorpaa  Udraaberen  prøver 
(øver)  sin  Røst«  (der  ikke  straks  fra  først  af  kan  bruges  i  sit 
hele  Omfang,  men  maa  øves  op  til  fuld  Kraft).  De  ben.  III 
28,  3:  neminem  despexeris  =  ne  quem  despexeris  burde  vel 
være  noteret.  Epist.  24,  14:  magno  apparaiu:  «med  store  Op- 
hævelser»  (Liv.  XXXV  46,  2).  Epist.  30,  14:  magnus  est,  vilde 
Anm.,  der  dog  ikke  er  Kritiker,  uden  videre  rette  est  til  esset, 
ligesom  paa  det  anførte  Parallelsted  36,  3:  vinum  enim  bonum 
fieri,  quod  recens  durum  et  asperum  est-^  men  der  findes  maaske 
flere  Beviser  for  en  saadan  Sprogbrug. 

Randers  lærde  Skole,  d.  11.  Febr.  1898. 

H.  Gemzoe. 


Karl  Gustaf  Andresen:  Sprachgebrauch  und  Sprachrichtigkeit  im 
Deutschen.  Achte,  neu  durchgesehene  Aufl.  Leipzig  1898, 
Reisland.      VIII -f  465  S. 

Syvende  Oplag  af  denne  i  Tyskland  almindelig  anerkendte 
Bog  udkom  1892  kort  efter  Forfatterens  Død;  Udgaven  var  for- 
beredt   af    ham    selv,    men    hans  Søn    maatte  lægge  sidste  Haand 
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paa  Værket.  Naar  der  nu  igen  er  kommet  et  nyt  Oplag,  saa 
beviser  dette,  at  Arbejdet  har  overlevet  sin  Autor,  og  det  i 
højere  Grad  end  det  ellers  plejer  at  være  Tilfælde  med  den  Slags 
Bøger.  Deres  Tal  er  Legio  i  Tyskland,  og  der  er  i  Bøger,  som 
handler  om  «Sprachdummheiten»,  som  een  af  dem  kalder  sig^ 
sagt  ikke  ganske  faa  Dumheder.  Det  er  næsten  overflødigt  nu 
til  Dags  at  fremhæve  Andresens  ædruelige  og  skarpe  Syn  paa 
Sagerne  og  hans  fornuftige  Skælnen  mellem,  hvad  der  er  rigtigt, 
og  hvad  der  er  i  Brug.  —  Ottende  Oplag  kalder  sig  «neu  durch- 
gesehen»;  der  har  dog  ikke  været  meget  at  gøre  ved  Gennem- 
synet, og  man  faar  da  heller  ikke  at  vide,  hvem  der  har  besørget 
det.  Hist  og  her  har  en  lille  Omredaktion  fundet  Sted,  eller  en 
Distinktion  er  bleven  skaipere.  I  7.  Opl.  læses  f.  Eks.  S.  33: 
Worte  sind  Teile  der  Rede,  Worter  Teile  der  Sprache ;  bedre  i 
8.  Opl.  S.  31:  Worter  wird  flir  Mehrzahl  vereinzelter  "Worter, 
Worte  fiir  eine  innerlich  znsammenhangende  Gruppe  gebraucht 
(med  Henvisning  til  Pauls  meget  nyttige  tyske  Ordbog).  Det  er 
værdt  at  lægge  Mærke  til,  hvor  vanskeligt  det  er  at  naa  til  en 
klar  og  træffende  Distinktion,  og  vi  Danske  kan  jo  med  god 
Grund  glæde  os  over  i  dette  Punkt  allerede  for  længe  siden  at 
have  faaet  den  rette  Besked  i  C.  A.  Nissens  tyske  Grammatik 
(Udg.   for  Viderekomne  S.   37 — 38). 

Andresens  Bog  er  i  aller  højeste  Grad  instruktiv  og  kan 
ikke  noksom  anbefales  alle  Tysklærere,  der  overhovedet  kan  gøre 
noget  ved  deres  Fag;  den  byder  paa  en  behagelig  Blanding  af 
Grammatik  og  Stilistik  og  opfordrer  overalt  til  stræng  Logik. 
Ogsaa  for  Sprogforskere  i  Almindelighed  indeholder  den  meget  af 
Interesse,  særlig  hvad  de  sproghistoiiske  Bemærkninger  og  de 
syntaktiske  Partier  angaar. 

Raphael  Meyer. 


C.   Weichardt,  Pompeji  vor  der  Zerstorung,  Reconstructionen  der 
Tempel  und   ihrer  Umgebung.      1898.      fol. 

Architekt  "Weichardts  Værk  er  baade  en  fornøjelig  og  en  god 
Bog.  De  fortrinlige  Tegninger  vare  fra  først  af  kun  udførte  til 
Forf.s  eget  Brug,  «ein  Product  jahrelanger  unfreiwilliger  Musse 
im  Silden »  ;  men  man  maa  være  ham  taknemmelig,  fordi  han  har 
ladet  dem  komme  Publikum  til  Gode,  thi  de  afhjælpe  virkelig  en 
Trang  ved  deres  Bidrag  til  at  anskueliggøre  Billedet  af  de  pom- 
peianske  Templer.  De,  der  i  Pompeii  have  set  den  nøgne  tre- 
kantede Plads,  hvor  det  gamle  græske  Tempel  stod,  ville  næppe 
tro    deres   egne  Øjne,    naar   de   her   se,    hvor   herligt   det  throner 
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paa  sit  ophøjede  Stade  i  det  skønne  Landskab,  og  dog  er  dette 
Syn  næppe  langt  fra  Virkeligheden.  En  lignende  Glæde  vil  man 
have  af  Jupiters  Tempel  og  af  alle  de  andre  Templer.  Det 
skulde  gøre  mig  ondt,  hvis  de  faa  kritiske  Bemærkninger,  jeg 
tror  at  burde  gjøre,   skulde  forstyrre  denne  Glæde  for  Nogen. 

Man  er  paa  Forhaand  noget  mistænksom  imod  saadanne  fuld- 
stændige Rekonstruktioner.  Vor  Viden  om  Oldtiden  er  jo  kun 
fragmentarisk,  og  den,  der  vil  give  et  helt  Billede  fra  hine 
Tider,  nødes  tidt  til  at  lade  sin  Fantasi  udfylde  det  INIauglende, 
uden  at  der  er  nogen  Sikkerhed  for,  at  hans  Frembringelser  ere 
i  fuld  Overensstemmelse  med  Oldtidens  Charakter.  Skøndt  nu 
"VV.  har  arbejdet  med  den  største  Samvittighedsfuldhed  og  giver 
antagelige  Grunde  for  Alt,  hvad  han  gjør,  vilde  jeg  dog  ønske, 
at  han  ikke  altid  var  gaaet  saa  vidt  i  sin  Rekonstruktion,  som 
han  er,  og  ikke,  i  Overensstemmelse  med  den  almindelige  Skik, 
havde  udstyret  Bygningerne  med  uvæsentligt  Tilbehør.  I  en 
Theaterdekoration  er  Sligt  paa  sin  Plads,  men  i  et  Værk  som 
dette  behøves  det  ikke.  Det  er  i  sin  Orden,  naar  Architekten 
anbringer  en  eller  et  Par  Figurer  for  at  vise  Bygningens  Stør- 
relse, men  en  mangfoldigere  Staffage  bør  han  overlade  til  Historie- 
maleren. Antike  Dekorationsmalerier  vise  os  undertiden  Loggier, 
hvori  der  er  anbragt  Trefødder,  Kandelabre,  Vaser  eller  lign.; 
men  derfor  skal  man  ikke  fylde  Søjlemellemrummene  i  enhver 
Stoas  øverste  Stokværk  med  saadant  Løsøre,  som  er  ganske  uved- 
kommende, og  kun  gjør  en  lignende  Virkning  som  paa  fotografiske 
Prospekter  af  en  Gade  de  Handlendes  Skilter,  der  med  en  ufor- 
skammet Paatrængenhed  falde  Folk  i  Øjnene  og  afdrage  Blikket 
fi'a  det,  man  virkelig  bryder  sig  om.  Bygningernes  Architektur. 
At  man  hængte  Kranse  paa  Templerne  ved  Fester,  er  sikkert 
nok,  men  det  er  en  underordnet  Biting  ligesom  de  røde  Tæpper, 
man  i  Italien  ophænger  i  Kirkerne  ved  lignende  Lejligheder. 
Ligesom  Tæpperne  skader  det  architektoniske  Indtryk,  saaledes 
vilde  vi  ogsaa  her  helst  være  fri  for  Kransene.  Vi  ønske  at  se 
Bygningen,  som  den  var  i  sig  selv;  Festerne  overlade  vi  gerne 
til  Theatret. 

Noget  lignende  er  Tilfældet  med  de  malede  Ornamenter. 
Vi  vide  vel,  at  saadanne  have  været  anbragte  paa  mange,  for 
ikke  at  sige  alle  de  finere  Led  i  den  antike  Architektur,  og 
de  have  naturligvis  havt  deres  Betydning  i  Bygningens  Total- 
virkning. I  et  med  Farver  udført  Billede  kunde  de  ikke  und- 
væres ;  men  naar  man  kun  giver  os  en  Tegning,  da  maa  disse 
Ornamenter  spille  en  underordnet  Rolle  og  ikke  trænge  sig  frem 
ligesom  de  nys  omtalte  Skilter.  Jeg  vil  gerne  tro,  at  man  har 
plejet  at  dekorere  det  doriske  Søjlekapitæls  Dækplade  (Abacus) 
med  en  paamalet  Mæander,  men  nødvendig  er  denne  ikke,  og  det 
er  en   Fejl,    naar   den   bliver  mere  fremtrædende  end  Riflerne  paa 
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Søjlen,  som  høre  med  til  Søjlens  Væsen,  og  ved  sit  Spil  af  Lys 
og  Skj'gge  give  den  sin  Charakter.  Det  er  muligt,  at  det 
doriske  Kapitæls  Skaal  (Echinos)  undertiden  kan  have  havt  en 
malet  Dekoration  paa  Skaalens  Runding,  skøndt  en  saadan  ikke 
er  paavist  i  noget  Tempel;  men  det  var  et  uheldigt  Indfald  af 
C.  Botticher  at  dekorere  den  med  nedfaldende  Blade,  eller  med 
Æg  og  Slangetunger,  som  det  ioniske  Kapitæls  Kyniation;  Stilens 
opadstræbende  Charakter  og  de  opskydende  Ringe  nederst  om 
Skaalen.  krævede  en  opadstigende  Palmetdekoration.  saaledes 
som  det  ogsaa  virkelig  ses  paa  et  Par  Smaasøjler  fra  Athen, 
der  have  tjent  som  Fodstykker  for  Statuer,  se  Durm,  Baukunst 
der  Griechen  -  S.  91.  Weichardt  maatte  hellere  have  optaget 
dette  Motiv  end  at  følge  Botticher;  men  man  maa  jo  undskylde 
ham  i  denne  Henseende,  siden  selv  Durm,  uagtet  han  indrømmer, 
det  er  urigtigt,  dog  endnu  i  2.  Udgave  har  optaget  den  plumpe 
kolorerede  Afbildning  efter  Botticher.  Men  hvad  det  her  kom- 
mer an  paa  er,  at  denne  malede  Dekoration,  hvis  den  overhovedet 
har  været  der,  kun  har  været  noget  ganske  Uu(jerordnet.  Et 
Blik  paa  "Weichardt  S.  27,  hvor  Kapitæler  med  og  uden  denne 
Dekoration  staa  ved  Siden  af  hinanden,  vil  vise  Enhver,  hvor 
foistyrrende  den  virker. 

Der  er  endnu  en  Ting,  som  vi  maa  tage  bestemt  Afstand 
fra.  W.  restaurerer  det  græske  Tempel  med  7  Søjler  i  Fronten 
og  det  lille  Tempel  for  de  Capitolinske  Guder  med  5.  Det  har 
hidtil  altid  været  antaget,  at  et  antikt  Tempel  skulde  have  et 
lige  Antal  Søjler  i  Fronten,  saa  at  Indgangsdøren  ikke  blev 
dækket  af  en  Søjle.  Man  har  kun  anført  een  Undtagelse,  det 
kolossale  Tempel  for  den  olympiske  Zeus  i  Akragas,  som  imidler- 
tid ikke  har  Søjler,  men  Halvsøjler,  og  hvis  hele  Indretning  er 
en  Gaade;  man  veed  ikke  engang,  hvor  Indgangen  var.  For  at 
forsvare  sin  Antagelse  beraaber  W.  sig  paa  et  Vægmaleri  (S.  28), 
der  fremstiller  et  Par  Klippeøer,  hvor  forskellige  Templer  og 
Stoer  malerisk  taarne  sig  op  bag  ved  hinanden.  Paa  dette  fan- 
tastiske Billede  findes  unægtelig  et  Tempel  med  o  Søjler  og  flere 
med  3  i  Fronten;  men  hvad  brød  en  saadan  Maler  sig  om  ar- 
chitektonisk  Nøjagtighed?  Vi  have  jo  selv  paa  Fortæppet  i  vort 
kongelige  Theater  set  Parthenon  med  9  Søjler  i  Fronten!  Men, 
for  at  blive  ved  Oldtiden,  Mønterne  vise  os  jo  utallige  Exempler 
paa,  hvor  lidet  nøjeregnende  man  var  med  Gjengivelsen  af  Mo- 
numenter, og  dog  finde  vi  ikke  paa  nogen  Mønt  et  Tempel  med 
ulige  Søjletal.  En  eneste  Gang  mindes  jeg  at  have  set  noget 
Lignende.  Ved  Kanyteldis  i  Kilikien  staar  der  et  lille  Grav- 
monument med  3  doriske  Søjler  i  Fronten  (se  Heberdey  u.  Wil- 
helm, Reisen  in  Kilikien  S.  57 i;  men  det  er  jo  heller  ikke  noget 
Tempel.  Der  er  i  Virkeligheden  Intet  i  Vejen  for  at  de  to 
pompeianske  Templer  kunne  have  havt  henholdsvis  6  og  4  Søjler 
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i  Fronten,  naar  blot  det  midterste  Intercolumnium  frjøres  lidt  bre- 
dere end  de  andre,  saaledes  som  det  hørte  sijj:  til,  og  som  det 
er  antaget   at'  alle  andre   Architekter  og  Archæologer. 

J.  L.  Ussing". 


Theophrasis  Charaktere  heransgegeben,  erklart  nnd  iibersetzt  von 
der  philologischen  Gesellschaft  zu  Leipzig.  Leipzig  1897, 
Teubner.     LXII  4-  276  pp. 

Nobile  Theophrasti  opus,  quum  et  per  se  et  propter  textus 
depravationem  multas  difficultates  legentibus  ofterat,  quæ  editionibns 
adhuc  paratis  superatæ  non  sint,  denuo  editum  et  commentario 
illustratum  esse,  fautoribus  eins  fieri  non  potest  quin  gratum  niunus 
fntnrnm  sit.  Hoc  nmnus  præstiterunt  societatis  philologicæ  Lip- 
siensis  socii  octo:  M.  Bechert,  C.  Cichorius,  A.  Giesecke,  R. 
Holland,  J.  Ilberg,  O.  Immisch,  R.  Meister,  W.  Ruge.  Qui 
operam  ita  inter  se  sortiti  sunt,  ut  ex  triginta  libelli  capitibns 
septem  interpretibus  quaterna,  uni  duo  contigerint;  præfationis 
antem  loco  de  textu  recensendo  uberius  disputavit  Immisch,  quo 
anno  (esse  autem  annum  319)  libellum  confectum  esse  existi- 
manduni  sit,  sagaciter  inquisivit  Cichorius.  Quum  vero  de  ple- 
risque  communiter  consultaverint,  effectum  est,  ut  non  offendat 
nmltitudo  interpretum ;  nonnumquam  autem,  ubi  inter  se  dissen- 
serant,   diserte  indicatum  est. 

In  textn  recensendo  collationibus  H.  Dielsii  O.  Ribbeckii 
alioiumque  usi  sunt  editores,  quæ  ad  nullam  adhuc  editionem  ad- 
hibitæ  erant.  Quibus  nitentes  stemma  codicum  confecerunt  (p.  XLIII), 
quod  quin  verum  sit,  sese  non  dubitare  confirmant  (p.  XL  VII). 
Utrum  recte  hoc  contenderint  an  non,  difficilius  est  diiudicare,  quod 
præstantissimos  solum  codices,  Vaticanum  duosque  Parisinos,  suis 
Dotis  signaverunt,  in  ceteris  autem,  qui  deteriores  habentur,  sin- 
gulis  notis  totas  classes  complexi  sunt,  atque  ita  quidem,  ut,  ubi 
codices  alicnius  classis  inter  se  discrepabant,  litteris  minutis  usi 
sint.  lUud  quidem  recte  demonstratum  esse  arbitror,  deteriorum 
quoque  codicum.  quippe  qui  non  ex  ceteris  qui  exstant  derivati 
sint,  rationem  esse  habendam;  quæ  vero  de  codicibus  littera  Æ'sive 
e  signatis  disputaverunt,  quorum  scripturas  ex  ceteris  codicum  clas- 
sibus  conflatas  esse  existimant,  minus  certa  mihi  videntur.  Hic 
enim  quum  sæpins  occurrat  littera  minuta,  magna  autem  horum 
codicum  pars  ipsis  editoribus  ignota  fuerit,  ratio  codicum  obscurior 
est,  neque  abnuendum  est,  aliquid  boni  hic  inveniri  posse.  Ego 
quidem  editoribus  non  credo,    scripturam  ovTcojoavn,    quam  XV  8 
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ex  imo  codice  e  pro  ea  quam  ceteri  exhibent:  åTiatomm  iure  re- 
ceperunt,  coniecturæ  debeii  censentibus  (pp.  XXV  et  117);  immo 
hane  genuinam  scripturani  esse  arbitror;  contra  minus  recte  X  20 
e  secuti  év?J]/uaTa  pro  åvrih]aaza  mihi  recepisse  videntur.  Præ- 
terea  quod  ad  codices  littera  C  signatos  attinet,  si  quidem  uno 
aut  altero  loco  hi  soli  verara  scripturani  servaverunt,  non  video, 
quo  iure  cuni  D  artius  copulaverint  atque  a  Parisinis  seiunxerint. 
Bonuni  est  fortasse  IV  10  va,ocfaiveo&ai  pro  cpaiveodai,  at  néf-i- 
necv,  quod  V  22  receperunt,  propter  collocationem  valde  su- 
spectuni  est. 

In  coniecturis  recipiendis  editores  pavcissimi  fuerunt,  ae  sæpe 
verbis  non  mutatis  crucem  vel  lacunæ  signum  posuerunt.  Quod 
uemo  ils  vitio  dabit,  nisi  cui  recentiorum  inventa  ingeniosa  ge- 
nuina  Theophrasti  verba  æquiperare  videantur.  In  definitionibus 
vitiorum  Buechelerum  secuti  ante  vitii  nomen  bis  (XIII  1  et 
XVIII  1)  addiderunt  articulum  j);  quod  si  recte  tecerunt,  nonne 
etiam  tribus  locis  (XIII  1,  XXI  1.  XXIII  1)  pro  doiei  scriben- 
dum  fuit  do^eiey  av'?  discrepant  enim  codices  non  solum  in  XIII  1 
et  XXI  1,  sed  etiam  in  XVI  1  et  XXV  1,  ubi  editur  do^eiev 
av,  a  quibusdam  omittitur  voc.  av.  Ipsorum  editorum  coniecturæ 
inveniuntur  haud  ita  paucæ,  partim  in  textu,  partim  in  apparatu, 
partini  in  commentario  positæ,  nulla  tamen,  quæ  cum  illa  Casau- 
boni  onoåeiq  pro  oTiodiu  sive  ojiodia  (XXIII  18)  comparari  pos- 
sit.  In  verbis  transponendis  paulo  nonuumquam  audaciores  fue- 
runt, sicut  in  fine  capitum  III  et  IV  Scbneiderum  secuti,  atque 
etiam  XVI  28  sqq.,  ubi  præterea  pro  jioo€veo§ai  scriptum  est 
Tiogevojiievog,  ae  plura  etiam  tali  ratioue  sananda  esse  censet  Im- 
misch  (p.  XXXIX);  at  lubrica  plerumque  sunt  talia.  Contra  I  16 
vellem  recepissent  Casauboni  emendationem  oy.éxpeodai  pro  oxéipa- 
o&ai  (cf.  Madvig:  Beraerkungen  iiber  einige  Puncte  der  grie- 
chischen  TTorttugungslehre  p.  29  sqq.).  Miror  etiam,  quod  XXX  5 
reliquerunt  dijKoioco,  pro  quo  coniecerunt  alii  dijiioiQov  sive  åijuot- 
oiav ;  contorta  enim  est  interpretatio  [åiy.aiov  eJvai  difioioco  tco 
diayéuovn  didoodai:  æquum  esse  ita  dari  distributori,  ut  is  flat, 
qui  duas  partes  babeat),  et  ante  tco  åiavé/uoini  facile  explicatur 
vitium.  XXIII  3  non  indicatur,  quis  sit  auctor  scripturæ  åirj- 
ysJo&ai,  pro  qua  omnes  codices  dojyeiTo  exhibere  perhibentur;  at 
illam  in  deterioribus  inveniri,  ait  IJssingius.  —  Si  summani  rem 
spectes.  in  hac  nova  editione  textum  integriorem  atque  emen- 
datiorem  quam  in  superioribus  exhiberi  concedendnm  est;  sed 
multa  etiamnunc  emendatione  egent,  quorum  magna  pars  nescio  an 
omnino  emendari  non  possit;  in  prioribus  quidem  capitibus  quin- 
decim,  ubi  deest  auctoritas  codicis  Vaticani,  qui  ceteris  omnibus 
haud  duble  niulto  integrior  est,  de  ipsius  Theophrasti  verbis  re- 
stituendis  multis  locis  prorsus  desperanduni   est. 

In  commentariis  primum,  si  opus  est,  singuli  characteres 
stricte  definiuntur  atque  a  proximis  seiunguntur,   deinde  scriptorum 


Poul  Levin:  Anm.  af  Marliiion,  Les  Amours  d'Ovide.  45 

ae  inonumentoiuni  subsidio  loci  dilticiliores  accurate  illustrantur. 
3Inlta  sine  dnbio  rectius  quam  a  superioribus  enarrantur;  non- 
nuniqnani,  ubi  verba  scriptoris  niniis  depravata  erant,  quid  sensus 
requirat,  sa}?aciter  investi^atura  est;  sed  haud  pauca  hic  quoque 
remanent  incerta.  XIII  3  sqq.  dubito,  rectene  explicata  sint 
verba  y.ai  onoXoyoviiérov  lOv  TrQayjuarog  dixatov  elvai  ev  tivi 
OTag  iXeyydrjvai.  Hic  de  hoiåoei  agi,  non  credo;  neque  enim 
neoieoyta  est  causæ  iustæ  (aniici  an  adversarii?)  contra  dicere. 
Immo  o  :Teoi€oy6g  is  est,  qui,  quum  amici  causa  iam  ab  omnibus 
fere  comprobatur,  in  uno  tamen  loco  difficiliore  perstans  (IV  rivi 
ordg^  amico  suo  plus,  quam  æquum  erat,  vindicare  studeat.  Hoc 
agnens  si  ab  adversariis  refellitur,  totam  causam  suspectam  reddit, 
quæ  iam   optima  esse  videbatur. 

In  Tbeophrasto  interpretando  illis  qnæstionibus,  quæ  ad  litte- 
rarum  bistoriam  magis  pertinent,  minus  sese  operam  dedisse,  ipsi 
editores  fatentur.  Quarum  unam  vellem  tetigissent,  quomodo  fac- 
tum  sit,  ut  cum  definitionibus  characterum  ex  austera  philosophia 
petitis  couiunctæ  sint  desciiptiones  iocosæ.  Fuitne  is,  qui  eas 
eoniunxit,  pliilosoplius  quidam  tetricus  an  homo  ironia  quadam 
imbutus?  Definitiones  plerasque  ineptas  vocavit  Ussingius  nostras 
ae  Tbeophrasto  abiudicavit.  Hæc  sententia  editoribus  non  placet 
(p.  155).  sed  accuratiore  tamen  deliberatione  digna  mihi  esse 
videtur.  Tali  deliberatione  facta,  de  duobus  illis  capitibus  (V  et 
XIX),  quorum  partes  extremæ  cum  definitionibus  male  cougruunt. 
certius  iudicari  poterit.  IMilii  quidem  V  aptius  cohærere  videtur 
quam  XIX,  atque  iis  me  assentiri  fateor,  qui  in  toto  capite  illud 
vitium  describi  aiunt,  quod  appelletur  «Gefallsucht»  (=  åoéoxEia, 
p.  40);  at  quod  dicitur  (ibid.),  in  textu  edendo  aliter  actum  esse 
in  V  atque  in  XIX,  consilinm  editorum  postea  mutatum  esse 
videtur;   nam  in  utroque  capite  prorsus  simili  modo  actum  est. 

Si  paucis  verbis  indicium  complectendum  est,  studia  Theo- 
phrastea  hac  editione  multum  provecta  esse ,  fatendum ;  licet 
sperare  multos  eam  litterarum  studiosos  ad  communem  operam 
voca turara. 

Joannes  Ræder. 


Ph.  Martinon:    Les  Amours  d'Ovide.     Paris   1897.   Fontemoing. 
4^9  S. 

Denne  Bog,  der  bestaar  af  Indledning,  Tekst,  Oversættelse 
paa  franske  Vers  og  Noter,  er  udgivet  i  300  nummererede  og 
elegant  udstyrede  Eksemplarer  og  henvender  sig  til  «un  petit 
nombre    de   lecteurs   d'élite«.     Disse  Læsere  vil  i  Bogen  finde  en 
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velskrevet  Vejlednins'  til  Læsningeu  at  Digtene.  Um  Oveisæt- 
telsen  skal  her  ikke  udtales  nogen  Mening,  til  Noterne  er  ud- 
mærkede Kilder  benyttede,  og  de  oplyser  som  oftest  meget  fyldest- 
gwreude  de  paagældende  Steder  i  A mores.  Noterne  vil  da  kunne 
spare  den  ikke  videnskabelige  Læser  en  Del  Tid,  selv  om  de 
stundom  er  lidt  snusfornuttige  og  ikke  bringer  meget  originalt, 
ikke  engang  den  helt  overflødige  Deling  af  II  19  er  Martinons 
eget  Paafund.  Hans  Grunde  til  at  erklære  III  5  for  uægte  er 
ikke  meget  overbevisende,  derimod  har  han  sikkert  Ret,  naar  han 
ikke  deler  den  gængse  Beundring  for  Elegien  ved  Tibuls  Død 
(III  9).  Alt  i  alt  gør  Martinon  Indtryk  af  at  være  en  smag- 
fuld og  vel  instrueret   Furtolker  af  de  latinske  Elegikere. 

I  Indledningen  hævdes  Corinnas  Eksistens.  I  Tyskland  mener 
man  som  bekendt  stadig,  at  hun  aldrig  har  været  til.  Ehwald, 
som  har  anmeldt  Martinons  Bog  i  Deutsche  Litteraiurzeitung 
(23.  April  1898),  søger  at  fremføre  nye  Beviser  paa,  at  Ovid 
aldrig  har  kendt  nogen  Corinna,  men  de  er  meget  svage.  For 
det  første  siger  han,  at  selve  det  betydningsløse  Navn  {xoQivva 
=  xoQt-j)  beviser  det,  men  hertil  er  blot  at  sige,  at  ingen  har 
paastaaet,  at  Corinna  var  det  virkelige  Navn  paa  Ovids  Elskede. 
Dernæst  siger  han:  « meget  karakteristisk  for  Bedømmelsen  af 
Corinnadigtene  synes  mig  II  12,  8,  hvor  de  i  tidligere  anonyme 
Digte  behandlede  Træk  (I  4;  II  3,  4;  I  6)  overføres  paa  Co- 
rinna«.    Naar  man  ser,  at  den    ukarakteristiske*   Linje  er: 

Quam   vir,   quam   custos,   quani  janua  firma,   tot  hostes, 
servabant  — 

saa  kan  man  vanskeligt  lade  være  med  at  smile  over  denne  Ind- 
vending. For  at  tro  paa  Corinnas  Eksistens  forlanger  Ehwald 
at  blive  overbevist  om,  at  hun  var  den  eneste  Kvinde  i  Rom, 
som  havde  —  en  INIand,   en   Vogter  og  en  Dør! 

Endelig  fremfører  Ehwald  den  gamle  Indvending,  at  mange 
af  Ovids  Digte  er  Gengivelser  af  aleksandrinske.  Martinon  har 
i  en  Note  meget  rigtigt  paa  Forhaaud  gendrevet  Indvendingen 
ved  at  henvise  til  Properts'  og  Tibuls  mangfoldige  Efterligninger, 
der  dog  ikke  har  bevirket  en  lignende  Mistro,  som  den  man 
altid  anvender  mod  Ovid.  Ganske  morsomt  er  det  forøvrigt,  at 
af  alle  de  Digte,  Ehwald  jævnfører  med  Anth.  Pal.,  er  der  kun 
ét  som  i  egentlig  Forstand  er  et  Corinnadigt. 

Martinon  gaar  i  sin  Behandling  af  Spørgsmaalet  ud  fra  Ovids 
egne  Yttringer  i  Tristia  og  søger  derefter  at  udfinde  de  Digte, 
der    knytter    sig   til  Corinnas  Persona      Ved  Omtalen   af  Digtene 


'  Da  Martinon  delvis  folger  samme  Princip  i  sin  Undersøgelse  som  det, 
der  er  fulgt  i  Anmelderens  Disputats  Ocids  Ungdonisdiytning,   maa   det 
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er  Martinon  -  som  i  Noterne  —  at"  og  til  lidt  vidtsvævende. 
Som  Eksempt'l  kan  anføres  hans  Yttringer  om  Dis»:tet,  i  hvilket 
Ovid  klager  over,  at  hau  har  slaaet  sin  Elskede.  Martinon  mener 
ikke,  at  denne  Kvinde  er  Corinna:  «hun  var  ikke  den,  der  lod 
sig  saaledes  slaa.  Skønt,  det  kan  godt  være,  at  dette  er  noget 
tvivlsomt,  thi  der  var  en  Tid,  hvor  Corinna  var  forelsket  i  Ovid, 
og  torelskede  Kvinder  tinder  sig  i  saa  meget.«  De  300  udvalgte 
Læsere  vil  niaaske  ærgre  sig  lidt  over  videnskabelige  Ytringer 
af  denne  Art.  Af  og  til  afgør  Martinon  ogsaa  Spergsmaalene 
paa  en  altfor  let  Maade  —  saaledes  er  hans  Anskuelser  om  Ind- 
holdet af  de  to  rdgaver  Amores  meget  dristige  — ,  men  til  Trods 
for  denne  Overfladiskhed  er  der  meget  interessant  i  hans  Frem- 
stilling. Indledningen  slutter  med  en  morsom  og  oplysende  Bi- 
bliografi. 

Poul  Levin. 


Ausgew.  Komedien  des  T.  Maccius  Plautus.  Fiir  den  Schul- 
gebrauch  erklårt  von  Julius  Brix.  Zweites  Båndchen:  Cap- 
tivi. Fiinfte  Aufl.  bearbeitet  von  Max  Niemeyer.  Leipzig 
1897,   Teubner.      VI  +  114   S. 

Da  Udgiveren  i  et  udførligt  kritisk  Anhang  gør  Rede  for 
alle  vigtigere  Ændringer  i  den  overleverede  Text  og  anfører  de 
Kilder,  hvorpaa  han  støtter  sin  Opfattelse  af  de  omstridte  Steder, 
er  der  ingen  Anledning  til  her  at  gaa  nøje  ind  derpaa.  Hau 
har  helt  igennem  kunnet  benytte  til  Sammenligning  Leos  Udgave 
af  Plautus  (og  Gotz  og  Scholls  Textudgave).  For  at  nævne  et 
enkelt  Punkt,  slutter  han  sig  til  dem,  der  —  vistnok  med  Rette 
—  anser  V.  815  tf.:  aubbaailicanoH  omnes  ahigit  inforum  osv. 
for  ægte  plautinske,  fordi  der  intet  Vidnesbyrd  er  for,  at  Ba- 
silica  Porcia  var  den  første  Basilica,  som  blev  opført  i  Rom, 
nemlig  i  Aaret  184,  som  er  Plautus's  Dødsaar;  Udgiveren  stemmer 
altsaa  heri  overens  med  Ussing,  som  har  vist  Sagens  Sammen- 
hæng i  sin  Udgave,  og  med  H.  Jordan,  medens  det  i  Almin- 
delighed anføres  i  Lærebøger,  at  Bas.  Porcia  var  den  første. 
Grunden  til  den  almindelige  Anskuelse  er,  at  Livius  ved  Aar 
210  (XXVI  27)  ved  Omtalen  af  en  Ildebrand  i  Rom  nævner, 
at    der    endnu    den    Gang    ingen    Basilicaer    fandtes    ved    Foirn. 


være  tilladt  at  notere,  at  Martinons  Bog  ifolge  en  Meddele'se  pa-^  sidste 
Blad  var  færdig  fra  Trykkeriet  d  12.  August  1897,  og  at  Oci'ls  Ungdoms- 
digtninr/  indleveredes  til  Universitetet  d.  24;.  i  samme  Maaned;  forøvri;,: 
er  de  to  Behandlinger  i  meget  hinanden  ulige. 
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Men    der   er   intet   til  Hinder   for,    at  en  saadan  kan   være  opført 
mellem   210  og   184,   da  den  porciske  blev  bygget. 

Udgiveren  meddeler  i  Forordet,  at  der  jævnlig  opføres  Stykker 
af  Plautus  i  Originalsproget  ^Captivi,  Mostellaria,  Trinummus^  af 
øverste  Klasses  Disciple  i  tyske  Gymnasier  eller  af  yngre  Pliilo- 
loger.  Som  det  vil  erindres,  har  der  ogsaa  her  i  København, 
ved  Foranstaltning  af  det  philologisk-historiske  Samfund,  været 
opført  Komedier  af  Plautus  paa  Latin,  sidste  Gang  « Miles »  nu 
for  en  Del  Aar  siden. 

C.  J. 


Ad  Aristophanem. 


In  Ranarum   u.  1234  sqq.  Euripidi  dicit  Dionysus  de  Aeschylo  pro- 
logos  eius  per  suum  illud  '/.i-jxydiov  ån:dilEaEv  perdente 

OQos,  jiooatjipsv  av&ig  av  rrjv  /.rjxvdov. 
å?J.'   (byd^'  Exi  xal  vvv  åsi68o?  Jiåot]  TÉyvi] ' 
).rjxpei  yao  o^o^.ov  Tiåvv  y.alrjv  te  y.åyadi)v 

quibus  uersibus  in  R  adscriptum  est  hoc  scholium  6ia  rovzæv  dk  6  Ai6- 
vvaog  IficpaivEi,  d)s,  énståt)  év  zoTg  jiQoXoyois  zoTg  aoTg  å^o8i8ozai  t)  /.rj- 
y.v^og,  OJOTIEO  doy.ETg  avzijv  ocpsD.En'  AlayvXo).  ovy.ovv  åyogdaag  zavzr]%'  o-to- 
dog  avrco. 

adparet,  uerbum  åiiodidoxai  sensu  carere.  scribendum  djioD.vzai;  per- 
mutata  sunt  AIA  et  AA.  wotieq  (quodam  mode)  praeter  locos  ab  Hein- 
dorfio  ad  Cratylum  384  c  adlatos  eodeni  mode  ponitur  ab  Aristotele  Rhet. 
1H80  b  15  et  Theophrasto  de  caus.  plant.  IV  4,  11. 

J.  L.  Heiberg. 


De  arte  critica  in  Vitruvii  libris  adhibenda. 

Ser.  J.  L.  Ussing. 


Vitruvii  de  architectura  libros  X  non  ea  aetate  compositos 
esse  quam  ipsi  prae  se  ferant  sed  aliquanto  posteriore,  nec  a 
vero  artifice  sed  a  sciolo  quodam  antiquorum  auctorum  scripta 
exeerpente,   in   dissertatione  anno  1896  edita  (« Betragtninger 
over   Vitruv»    in    «D.    kgl.    danske    Videnskabernes   Selskabs 
Skrifter*  IV  3)  probare  conatus  sum.     Quæ  ut  pluribus  nota 
esset,  epitomen  Gallice  scriptam  addidi;  quum  autem  ne  haec 
quidem  viris  doctis  sufficere  visa  sit,  eadem  dissertatio  emen- 
data  et  retractata  curis  Instituti  Regii  architectorum  Brittanniæ 
Anglice    apparebit.      Mirum    quidem    et    incredibile    plerisque 
visum    est,    opus    celeberrimum    et    quod    multis  olim  magno 
usui   fuerit,   eadem  nota  fraudis  affici  qua  Daretis  Phrygii  li- 
brum  de  bello  Troiano,   sed  tam  aperta  res  videtur,  ut  non 
dubitem    quin    brevi   futurum   sit,    ut  communi  virorum   doc- 
torum    assensu    sententia  mea   comprobetur.     Nam   et  sermo 
scriptoris,    quamvis    aureæ    ætatis    auctores   interdum    imitari 
studeat,  tamen  longe  ab  illius  ætatis  sermone  remotus  est,  et 
si   res  consideraveris  a  V'itruvio  commemoratas,   non  paucae 
invenientur,   quae  ab  aequali  Augusti  hoc  saltem  modo  com- 
memorari  non   possent;   tum   quod   rem  transigit,   quae  in  li- 
bro  X  de  machinis   oppugnatoriis   traduntur,   ea  ab  Athenæo 
mechanico    qui   dicitur   apparet   esse  translata.     Quod  quum 
inter  viros   doctos  constaret,    nuper  in  dubium  vocavit  Thiel 
Lipsiensis,  qui  probare  conatus  est,  non  Athenæum  a  Vitruvio 
Latine  conversum  esse,  sed  utrumque  ex  eodem  fonte  hausisse, 
id  quod  vix  quisquam  qui  dissertationem  eius  legerit,  ei  con- 
cedet.    Dubitandi  causa  fuit  quod  V.  D.  Diels  Athenæum  non, 
ut  vulgo  credebant,  Ptolemæorum  aetate  vixisse,   sed  II.  aut 
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III.  p.  Chr.  n.  sæculo  docuerat,  id  quod  iam  Casaubonus  vide- 
rat, qui  Gallieno  imperante  vixisse  eum  putavit.  Ae  sane 
hoc  ita  esse  et  Græcus  scriptoris  sermo  ostendit  et  quae  ipse 
de  se  prædicat.  Ait  enim  se  non  ideo  scribere,  ut  doceat, 
quomodo  urbes  hostiles  expugnari  et  deleri  possint,  sed  ut 
arma  ministret  « contra  eos  qui  optimis  imperii  legibus  parere 
nolint*.  Nullos  igitur  timebat  externos  hostes,  quales  Ptole- 
mæis  fuerunt  Syri,  Macedones,  Romani;  sed  omnis  terrarum 
orbis  uno  imperio  comprehensus  unius  potentiae  subiectus  erat, 
nisi  quod  nimis  sæpe  imperatores  rebelles  sibi  ipsi  summam 
potestatem  arrogare  cupiebant;  quæ  cui  aetati  conveniant 
omnes  norunt. 

Sed  sive  haec  vera  iudicabuntur,  sive  cui  minus  certa 
videbuntur,  il  lud  tamen  omnes  concedent,  Vitruvii  opus  ita 
legendum  esse,  ut  ab  ipso  auctore  traditum  sit,  i.  e.  ut, 
quantum  fieri  possit,  contextus  et  a  librariorum  erroribus 
et  ab  iis,  quæ  recentiores  critici  interdum  licentius  emen- 
darunt,  liberetur.  Huius  rei  egregium  fundamentum  iecerunt 
V.  Rose  et  H.  Muller- Striibing  editione  a.  1867  publicata, 
multis  partibus  laudanda,  maxime  autem  propter  aecuratam 
codicum  eollationem.  Horum  opera  effectum  est,  ut  duorum 
optimorum  codicum,  Harleiani  (sæc.  IX)  et  Gudiani  primi 
(sæc.  XI)  integram  norimus  scripturam.  Ad  hos  enim  fere 
solos  textus  constitui  potest.  Krohnius  quidem  (Berlin.  Philol. 
Wochenschr.  1897  p.  774)  Selestadiensem  quendam  commen- 
davit;  sed  eo  saltem  loco  quem  affert,  p.  208,  7  Ros.,  «magni- 
tudinum  ita  nomma»,  pro  quibus  Selest.  «uti  magnitudinem 
ita  nomina«,  el  pluralis  «magnitudinum»  et  verborum  ordo 
prorsus  Vitruvianus  est.  Subsistamus  igitur  in  H.  et  G.,  quo- 
rum communis  archetypus  eatenus  integer  fuit,  ut  tota  folia 
nusquam  desiderentur,  sed  minoribus  vitiis  sæpe  laborasse 
videatur.  Quæ  quum  sæpe  verisimiliter  emendari  possint, 
aliud  depravationis  genus  est,  a  quo  non  semper  caverint 
editores,  ut  errores  non  librariorum,  sed  ipsius  auctoris  cor- 
rigerent,  qui  sive  negligentiæ  sive  ignorantiæ  debentur,  nn- 
tandi  sunt  illi  quidem,  sed  a  contextu  non  removendi. 

Hoc  in  genere  laudandum  est  quod  Rosius  p.  273,  8 
edidit:  Ceras  Chalccdonius,  quamvis  Athenæus,  quem  Vi- 
truvius  interpretatur,  Kag-/j]d6viov,  i.  e.  Carthaginiensem  eum 
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appellaverit.  Sed  niiiiime  probaiidum  quod  p.  207,  2,  ubi  in 
cdd.  est:  «solum  rivi  librameiita  liabeat  fastigata  ne  minus 
in  centenos  pedes  semipede»,  ex  Plinio  31,  57  sicilico  snb- 
stituit.  Ex  notis  confusis  errorem  ortum  esse  putat  Rosius; 
sed  hæ  quidem  notæ  tam  raræ  sunt,  ut  credi  non  possit, 
librarium  eorum  ioco  plenas  voces  substituere  ausum  esse. 
Omnino  quum  numeri  in  cdd.  tuni  pienis  litteris  tum  notis 
seribantur,  hæc  ipsa  varietas  arguit  in  archetypo  eodem  modo 
variatum  fuisse  nec  licenter  librarium  inde  secessisse.  Ac- 
cedit  quod  Vitruvii  errorem  in  hoc  Ioco  iam  Faventinus  epi- 
tomator  eius  animadvertit.  qui  quum  illud  falsum  esse  intel- 
lexisset,  de  suo.  ut  non  raro  alibi,  aliud  substituit  p.  293,  10: 
«si  longior  planitia  fuerit,  pede  semis  inter  centenos  vel  LX 
pedes  structura  submittatur«,  quod  etiam  apud  Palladium  IX  11 
legitur;  aliam  rem  significari  apparet. 

Eadem  pagina  v.  21  editur:  «putei  ita  sint  facti,  uti  inter 
binos  sint  actus»;  sed  cdd.  <:/mos  habent.  Illud  rectius  dicere- 
tur;  sed  hoc  Vitruvius  scripsit,  ut  apparet  ex  209,  3:  « inter 
actus  ducentos»;  inter  utroque  Ioco  intervallum  significat  ut  in 
Faventini  Ioco  nuper  laudato  et  apud  Scribonium  Largum  159: 
:< inter  duos  dies».  Similiter  correctus  est  ipsius  Vitruvii 
error,  quum  227,  2  longissimum  editur,  ubi  in  codd.  est 
cbrevissimum»,  el  251,  1  pedum,  ubi  est  «passuum»,  utrum- 
que  negligentia.  Ignorantiæ  potius  tribuerim,  quod  p.  160, 
17  Antiochum  Epiphanem  ducentis  annis  post  Pisistratum 
vixisse  tradit,  non  «quadringentis»,  quod  ediderunt* 

In  nominibus  propriis  facile  credimus  librarium  sæpius 
peccasse,  nec  si  emendatio  adest  veri  similis,  quin  in  con- 
textum  recipiatur,  repugnamus,  sed  tam  longe  a  litteris  codi- 
cum  recedere,  ut  erroris  causa  nulla  inveniri  possit,  non  licet, 
velut  quum  84,  20  pro  eæpetidos  scribitur  Orseidos.  Scri- 
batur  sane  63,  20  Chionis  pro  Ghion,  132,  14  Crates  pro 
Eucrates,  et  similia;  sed  quid  a.ssequimur,  si  63,  20  Teleas 
pro  Thellas  aut  90,  22  Arcesius  pro  Tarchesius  scribitur, 
quum  omnia  nomina  aeque  ignota  sint?  P.  63,  23  in  codd. 
est:  andramitkes  nitheo  magnis;  editur  «. Andron  Ephesii, 
Theo  JVIagnes»,  quorum  posterius  veri  similitudinem  aliquam 
håbet,    quanquam    Quintilianus   Theonem    pictorem    Samium 

dicit,    prius   et   nimis   longe  a  cdd.  abest  nec  Andronem  pic- 

4* 
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torem  Ephesium  aliunde  novimus.  In  eiusmodi  locis  viilnera 
relinquenda  sunt,  nec  ignota  nomina  in  nota  mutanda,  quasi 
huic  auctori  fides  haberi  possit.  Hecordemur,  iam  Quintili- 
anura  (I  8,  21)  de  improborum  hominum  fingendi  licentia 
queri,  qui  «de  libris  totis  et  auctoribus,  ut  succurrit,  men- 
tiantur  tuto,  quia  inveniri  qui  numquam  fuere  non  possunt.* 

Consulto  Vitruvii  contextum  librarii  non  interpolaverunt ; 
quidquid  aut  permutando  aut  omittendo  aut  addendo  peccatum 
est,  incuria  est  peccatum,  nec  mala  fides  unquam  librariis 
obiici  potest.  Frequentissimum  est  vulgatum  illud  deprava- 
tionis  genus,  quo  permutantur  litteræ  vocesque  similes,  ut 
«6  et  ad,  ex  et  et  et  ea  et  est,  quae  et  qua  et  quo,  eorum 
et  earum,  intra  et  infra,  tam  et  iam,  prudens  et  trudens, 
alia  multa.  Sæpissime  in  generibus,  numeris,  modis  erratur, 
nec  semper  unius  litteræ  aut  vocis  mutatione  vitium  tolJitur, 
sed  per  plura  membra  continuatur,  ut  dubitari  possit  utrum 
librarii  error  an  auctoris  soloecismus  sit;  sed  quoniam  hoc 
difficulter  diiudicatur,  potius  in  mitiorem  partem  peccetur  et 
ad  grammaticæ  praecepta  exigatur  contextus.  His  igitur  omis- 
sis  transeamus  ad  alterum  genus,  additamentorum. 

Glossemata  quæ  dicuntur  in  Vitruvio  nuUa  inveni.  Rosius 
sibi  repperisse  videbatur  40,  7:  «coniecta  vel  icta»  (Lorentzen 
«eiecta»),  ubi  duo  verba  posteriora  misere  abundant,  sed  quam 
explicationem  afferant,  non  intelligitur.  Item  103,  10:  «poe- 
matorum  vero  carminum  metra  et  pedes»,  ubi  carminum 
pro  glossemate  eiicit,  quasi  hoc  cuiquam  notius  esset  quam 
illud.  Immo  et  negligentia  librarii  omissum  est  ut  innumeris 
aliis  locis;  Vitruvius  in  abundantia  synonymorum  sibi  placet. 
13,  18  cdd.:  «aut  in  pulvinatis  columnis  et  ionicis  epistyliis 
capitulis  exprimentur  triglyphi»  corrupte;  sensus  postulat:  «aut 
in  ionicis  epistyliis  exprimentur  triglyphi»;  unde  cetera  vene- 
rint  ignoro,  nec  cur  tale  quid  margini  adscriberetur,  intelligo. 

Rubricæ  male  in  contextum  illatæ  unum  extat  exemplum 
in  G  169,  25,  in  H  nullum,  nec  in  archetypo  fuisse  videtur. 
Putavit  Rosius  verba  96,  7:  «quod  aras  omnes  deorum  ne- 
cesse  esse  videantur  ad  orientem  spectare»  talem  esse  ru- 
bricam ;  sed  in  iis  quæ  sequuntur  de  hac  re  non  agitur; 
relinquatur  igitur  sententia  non  magis  supervacanea  quam 
aliæ    apud    Vitruvium.    —    80,    6    sqq.    « Capitulis    perfectis, 
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scapis  (hæc  vox  necessario  addenda  est)  deinde  columnarum 
non  ad  libellam  sed  ad  aequaleni  modulum  conlocatis,  ut 
quae  adiectio  in  stylobatis  facta  fuerit.  in  superioribus  mem- 
bris  respondeat  symmetria  epistyliorum.  Epistyliorum  ratio 
sic  est  habenda^>.  Rosins  »Symmetria  epistyliorum »  pro  ru- 
brica håbet.  Immo  sola  vox  bis  scripta  « epistyliorum«  de- 
lenda  est;  «quae  adiectio  i.  s.  facta  fuerit,  i.  s.  m  respondeat 
symmetria*  oratio  est  leviter  anacoluthos  ( quasi  «si  quae 
adiectio*)  ut  alia  apud  Vitruvium,  v.  20,  6:  «quibus  (locis) 
insidentes  sunt  paludes,  .  .  .  stando  putescunt»;  21,  17:  «in 
quibus  anguli  procurrunt,  difficiliter  defenditur»;  144,  20: 
«quaecunque  (cubicula)  ad  meridiem  spectant,  a  tineis  et  umore 
libri  vitiantur*.  —  Pag.  117,  22:  «gradus  spectaculorum, 
ubi  subsellia  componantur,  gradus  ne  minus  alti  sint  palmi- 
pede.»  Ros.  suspicatur  « gradus  spectaculorum »  rubricam  esse; 
immo  sola  vox  gradus  delenda  est,  utpote  ex  initio  proximi 
versus  male  prærepta,  qua  de  re  iam  videbimus.  Sed  ante 
quam  hunc  locum  relinquimus,  alius  Rosii  error  corrigendus 
est;  nam  quum  in  cdd.  sit  «paImo  pede»,  omissis  extremis 
edidit  «palmo»,  quasi  subsellia  quattuor  digitos  alta  ferri  pos- 
sint;  immo  sedecim  voluit  Vitruvius,  «palmo  pede»  enim  in 
his  codd.  constanter  pro  «palmipede»  scribitur. 

Aliud  vero  additamentorum  genus  in  Vitruvii  codicibus 
salis  frequenter  occurrit,  illud  dico  quod  in  Aristotelis  de 
arte  poetica  libro  sæpius  deprehendi  olim  ostendi  (in  Opu- 
sculis  ad  Madvigium  1876  p.  224  sqq.,  quam  dissertationen! 
nuper  Gomperzius  Wiener  Sitzungsberichte  XXXIX  p.  19  ho- 
norifice  commemoravit),  ut  scriba  in  versus  initio  aberrante 
oculo  ea  præriperet,  quæ  non  proximo,  sed  tertio  aut  quarto 
aut  alio  versu  scripta  erant,  errore  autem  animadverso  ad 
rectum  ordinem  rediret ,  quo  factum  est  ut  eadem  verba 
bis  ponerentur,  prius  pravo,  deinde  suo  loco,  interdum  etiam 
priore  loco  recte,  posteriore  perperam.  Neque  hoc  Vitruvii 
editores  fugit.  Verba  ista  ratione  male  repetita  Rosiana  editio 
his  locis  exterminavit.  Pag.  69  v.  2  «quemadmodum  .  .  .  ex- 
emplar»  ex  v.  9  s.  prærepta.  70,  19:  »patontibus  rare»  ex 
15  repetita.  74,  12:  «septeni  .  .  .  columnae»  ex  14.  90,  27: 
«distributio»  ex  28.  93,  17:  «babens  .  .  .  perpendiculum»  ex 
92,  20  sqq.    100,  8:  «ponantur  ut»  ex  6,  sed  etiam  antecedens 
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voc.  «compactiles»  delendum  erat.  120,  11:  «ita  tribus  .  .  . 
habent»  ex  13  sq.  138,  9  «consiliis>'  ex  8.  144,  2  «viridia» 
ex  3.  216,  10  «adcertum»  ex  11.  235,  21:  «aequinoctialis 
radius  .  .  .  circinationem»  ex  15  sqq.  repetita. 

His  non  nulla  addi  possunt.  28,  26:  «circino  decussatim 
describatur,  ubi  erit  D,  deinde  per  decussationem,  ubi  est  D, 
et  centrum  perducatur  linea».  Verba  «ubi  erit  D»  delenda 
sunt  ut  ex  proximis  prærepta. 

67,  17  sqq.  Rosius  ed.:  «non  minus  etiam  quod  pes  ho- 
minis  altitudinis  sextam  håbet  partem,  ita  etiam  ex  eo  quod 
porficitur  pedum  numero  corporis  sexis  altitudinis  terminatio, 
eum  (i.  e.  senarium  numerum)  perfectum  constituerunt.» 
Verum  « sexis »  nihil  est,  nec  defenditur  eo  quod  attulit  Ros. 
68,  12  «decussis  sexis. »  Ne  in  codd.  quidem  extat;  nam  G 
«sexies^,  quod  sensum  loci  tangit.  sed  grammatice  cum  ce- 
teris  iungi  non  potest,  H  et  E  «seies».  unde  effici  videtur, 
archetypi  scripturam  legi  non  potuisse,  atque  adeo  liluram 
ibi  fuisse  voeabulo  aliquo  male  lecto.  Proxima  vox  »altitu- 
dinis* ex  antecedenti  versu  male  repetita  videtur.  His  deletis 
sana  oritur  scriptura:  «ex  eo,  quod  perficitur  pedum  numero 
corporis  terminatio ». 

100,  15  sqq.  «in  (mutulorum)  frontibus  antepagmenta 
figantur  supraque  id  tympanum  fastigii  structura  seu  de  ma- 
teria  conlocetur,  supraque  eum  fastigium  columen  cantherii 
templa  etc.»  Sic  codd.  corrupte.  Suspicionem  movet  su- 
praquev  repetitum.  Ros.  priore  loco  «supraque  ea»  (pro  «id») 
edidit;  requirebatur  «eos»;  sed  pronomen  delendum  est. 
Altero  loco  Ros.  «supraque  id  fastigium  columen»,  quod 
pravum  est,  quia  columen  infra,  non  supra  fastigium  est. 
Immo  « supraque  eum»  v.  17  male  repetitum  est  ex  15  <-•  su- 
praque tym.»  Scribendum:  « supraque  (sine  obiecto)  tym- 
panum fastigii  structura  seu  de  materia.  conlocetur.  Fasti- 
gium, columen,  templa  etc.» 

101,  16  sqq.  <Jtem  generibus  aliis  constituuntur  aedes 
.  .  .  uti  est  Castoris  in  Circo  Flaminio  et  inter  duos  lucos 
Vejovis,  item  argutius  Nemori  Dianæ  columnis  adiectis  dextra 
ae  sinistra  ad  umeros  pronai.  Hoc  autem  genere  primo  facta 
est  uti  est  Castoris  in  Circo,  Athenis  in  arce  et  in  Attica 
Sunio    Palladis    Minervæ».      Edd.    v.    20   s.    pro    « facta   est» 
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scribunt  -factae  sunt>s  sed  omnia  sana  sunt,  modo  verba  ex 
17  s.  male  repetita  -uti  est  Castoris  in  Girco»  deleantur. 

Item  117,  22  «gradus»  ex  23  male  præreptum  est,  119, 
26  «rationibus»  ex  29.  —  123,  27  sq.  «sol  oriens  ...  ex 
umidis  el  abundantibus  excitat  umores  et  ex  conglobatos  in 
altitiidinem  tollit.»  Kos.  cum  Marinio  «et  eos  eonglobatosv ; 
immo  eæ  delendum  ut  ex  superioribus  repetitum.  —  165,  20 
sqq.  «qui  calculi  in  opere  uno  tenore  cum  permacerantur, 
dissolvunt  et  dissipant  tectorii  politiones.  cum  etc.»  Ros. 
«ni  permacerantur*;  immo  cam  delendum  ut  ex  proximo 
versu  præreptum.  Negatio  quæ  deest,  non  ante  uno  tenore 
addenda.  —  166,  18  sqq.:  «(harundines)  tenues  colligantur 
et  mataxæ  tomice  ad  iustam  longitudinem  una  crassitudine 
alligationibus  temperentur.  dum  ne  plus  inter  duos  nodos  alli- 
gationibus  binos  pedes  distent».  Alterum  «alligationibus» 
V.  21  ex  superiore  male  repetitum  est.  -  198,  1:  «in  omni 
terra  regionibus  eodem  genere  omnia  procrearentur».  Ex  v.  3 
«regionibus»  præreptum  est.  —  242,  11  sqq.:  «si  non  amplius 
quam  quarta  in  opere  consumitur  ad  aestimationem  est  adii- 
cienda,  de  publico  præstatur  neque  ulia  poena  tenetur;  cum 
vero  amplius  quam  quarta  in  opere  consumitur,  ex  eius  bonis 
ad  perficiendum  pecunia  exigitur.»  Hos.  v.  12  «est»  delevit; 
immo  «in  opere  consumitur»  ex  v.  14  male  prærepta  sunt, 
ut  viderant  Vossius  et  Schneider. 

Minores  dittographiæ,  ubi  eadem  syllaba  bis  scripta  est, 
plerumque  recte  emendatæ  sunt.  Mon  nuUa  addi  possunt, 
velut  68,  2:  «asses  ex  quo  sex,  quos  obolos  appellant, »  ubi 
Kos.  cum  Jocundo:  »asses  ex  aequo  sex,  quos»,  parum  fe- 
liciter;  fuit  «asses  sex,  quos».  —  108;,  23  pro  «ne»  in  cdd. 
scribitur  «nene»,  quod  monstrum  vocabuli  miror  Rosium  re- 
tinuisse. 

Negligentis  librarii  est  etiam  verba  omittere,  nec  semper 
homoeoteleuti  excusatio  adest.  In  nostris  codd.  non  solum 
minora  vocabula  omittuntur,  ut  et,  ae,  a,  ad,  in  similia, 
quod  persæpe  fit,  sed  etiam  maiora,  cuius  rei  quam  permulta 
exempla  præbeat  Kosiana  editio,  bie  nonnullos  offeram  locos, 
ubi  non  minus  certum  est,  vocem  aliquam  omissam  e.sse. 
Pag.  64,  23  post  «e  quibus»  addendum  e.st  regionibus.  80,  6 
addendum  scapis.     96,  24  scribendum   cum  iNcwtono   «duae 
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partes  semisy>.  117,  2,  scribondum :  an  descriptione  duo- 
decim signorum  caelestium  astrologi  .  .  .  ratiocinantur».  Ros. 
male  Lorentzenium  secutus  «astrologia»  ed.  191,  6  Hos.  ed.: 
«per  septentrionales  pervenit»;  «sc.  campos»  addit,  quod  au- 
diri  non  potest.  Codd.  «septentrionaiem»  habent;  apparet  ex- 
cidisse  regionem. 

Ex  altera  parte  non  desunt  loci,  ubi  codicum  scripturam 
editores  iniuria  reliquisse  videantur.  Eiusmodi  locus  est  41,  1 : 
«Fluviatica  (arena)  propter  macritatem  uti  signinum  liaculorum 
subactionibus  in  tectorio  recipit  soliditatem».  Ex  Faventini 
epitoma  295,  14:  «fluviaticæ  propter  macritatem  signino  operi 
incongruentes  sunt,  sed  iaculorum  subactionibns  in  tectorio 
opere  recipiunt  soliditatem»  Lorentzen  intellexit  scribendum 
esse:  « propter  macritatem  inutilis  signino ».  Sed  quum  nec 
«liaculorum»  nec  « iaculorum v  intelligeretur,  edd.  Salmasium 
secuti  «vel  baculorum»  scripserunt,  ubi  et  «vel»  pravum  est, 
nec  «baculi»  magis  quam  «iaculi»  in  eiusmodi  opere  usus 
est,  et  quod  Helbig  (VYandgemalde  Campaniens  p.  CXXXV) 
Aenariæ  se  vidisse  testatur,  rutrum  est,  non  baculus.  Immo 
codicum  scriptura  liaculorum  relinquenda  est  et  hoc  loco  et 
168,  7:  «liacuIorum  subactionibus».  Schneider  contulit  Ter- 
tullian.  de  Idolatria  8:  «Scit  albarius  et  tectoria  inducere  et 
cisternam  liare  et  cymatia  distendere  etc.»  Glossema  an- 
tiquum:  «liaculum,  ?udvt7]g.  Theophrast.  de  Lapidibus  55: 
[y.vavog)  ^é^.riorog  o  Aiyvjinog  elg  rå  åxoaia  Åeioj/uara.  Xon 
fuit  igitur  cur  ab  hoc  vocabulo  abhorrerent  editores,  qui  alibi 
nomina  prorsus  ignota  reliquerunt,  ut  '<replum»  98,  19  et 
271,   11,   «appagineculi»   173,  4. 

Aliis  etiam  locis  codicum  scripturas  servatas  vellem, 
velut  22,  2:  «ut  ne  longius  sit  aha  ab  alia  sagittae  missioni^.» 
Edd.  «missione»;  sed  genetivo  comparationis  utitur  Vitruvius, 
cf.  105,  23:  «superiora  inferiorum  fieri  contractiora*.  —  32,  3: 
«delectatus  Alexander  ratione  formæ»,  ubi  Ros.  «narratione» 
ed.;  sed  illud  prorsus  Vitruvianura  est,  v.  33,  5  «materiæ 
rationibus»  et  alia  multa;  narrare  et  narratio  Vitruvio  ignota 
sunt.  Xobiscum  facit  Praun,  Bemerkungen  zur  Syntax  des 
Vitruv.  p.  98. — 48,  27  sq.  «ex  reliqua  summa  parte»,  i.  e., 
ex  reliqua  summae  parte,  ut  Schn.  iubente  etiam  sententia; 
Ros.   male:    «ea  reliqua  summa   pacta».  —  86,   23:   «quibus 
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ea  virgo  viva  poculis  deloetabatur*.  Vitruvium  pocula  vascula 
dixisse.  quibus  puella  ludicris  usa  erat,  nec  affirmare  nec  ne- 
gere audeo;  sed  (luod  Kosius  subslituit  «proclivius»,  Latine 
sic  dici  potuisse  demonstrare  debuit.  —  122,  3:  «Athenis 
portions  Kiiinenici  (i.  e.  Eiimenia.  non  Eiimeniae)  Patrisque 
Liberi  tanum».  Ros.  cum  Marinio  addidit  «ad  theatrum»  sine 
uUa  causa.  —  128.  1 — 5:  «porticus  tres,  una  ex  peristylio 
exeuntibus.  duae  dextra  atque  sinistra  stadiatae,  ex  quibus 
una  quae  spectaverit  ad  septentrionem,  perficiatur  duplex 
amplissima  latitudine,  altera  simplex  ita  facta,  uti  in  partibus 
quae  fuerint  circa  parietes  et  quæ  erit  ad  columnas,  margines 
habeant  uti  semitas».  Hic  quoniam  «quae  erit*  legitur,  ap- 
paret  etiam  scri bendum  e.^se  «quæ /wer/V*,  significantur  enim 
altera  pars  circa  parietes,  altera  ad  columnas.  «habeant»  verum 
esset,  si  scriberetur  «ex  partibus«,  sed  si  retinetur  «in»,  sub- 
iectum  est  «aitera»,  ut  necesse  sit  habeat  scribatur;  his 
duobus  mutatis  omnia  sana  erunt.  Kosius  « habeant »  et 
«fuerint;  retinuit,  sed  pro  «erit»  «erunt»  scribit,  et  præterea 
«alterae  simplices  ita  factae».  nec  tamen  tam  multis  mutatis 
aliud  efficit,  quam  ut  statuere  cogamur,  palæstræ  peristylium 
stadiatum  esse,  quod  nec  dixit  Vitruvius,  nec  veri  simile  est. 
—  169,  10  «itaque»  ininria  in  «itemque»  mulatum  est.  — 
189.  11  «oriuntur»  verum  est;  Ros.  male  «oriundos».  — 
194.  9  «ea  denique  aqua»  sanum  est;  Ros.  «ea  de  aqua». 
Eadem  vox  doniqae  iniuria  eliminatur  129,  22:  «denique 
compleatur  structura»  et  284,  16:  «denique  totam  machinam 
.  .  .  dissipaverant».  Rosius  utroque  loco  «doneque»  scripsit  pro 
«donec»  Lachmannum  secutus  (Lucret.  V,  708),  iniuria;  nam 
quia  in  codd.  79,  9  «deni(|ne»  et  222,  6  « denique  cum» 
scribitur  pro  «donec»  aut  «donicum»  (Lucretiana  formå  «done- 
que»  apud  Vitruvium  parum  probabilis  est),  inde  non  se- 
quitur  ubique  eodem  modo  erratum  esse.  —  195,  5:  «infinita 
dulcedine»;  sic  loqui  solet  Vitruvius;  Ros.  «intincta  de»  male. 
Extremo  loco  varias  afferam  emendationes  futuro  editori 
commendandas.  4,  15:  «declarata»;  Ros.  «desacrata»;  rec- 
tius  Praun  1.  1.  p.  99:  «dedicata».  —  8,  14:  «denuo»;  scrib. 
«denique>^.  —  19,  23  sq.:  «mare  tempestatibus  aucto  in  pa- 
ludes  redundantia  motionibus  concitata  marique  mixtionibus 
non    patitur    bestiarum    palustrium   genera  ibi  nasci».     Ros.: 
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«mari  (ex  G)  tempestatibus  aucto  in  paludes  redundanlia 
motionibus  concitatur  amarique  inixtionibus  etc.»  Sed  nihil 
opus,  nisi  ut  «aucto»  in  «auctum»  mutelur:  «mare  tempe- 
statibus auctum  in  paludes  redundanlia  m.  concifat  amarique 
m.  etc.»  — 43,  21:  «aliis  loeis  harenosa  non  minus  maleria.» 
scrib. :  «harenosa  nominatur  materia,»  ut  v.  27:  «trans  mare 
ne  nominantur  quidem.»  —  45,  2:  »gelicidiis  et  pruina  con- 
gesta  friantur  et  dissolvuntur».  ser.  cum  Dellefsen,  Philol.  XXXI 
p.  415:  «in  testas  friantur.»  —  47,  21:  «ponunl  de  silice  seu 
lapide  duro  ordinaria».  ser.  «ordinario»  ut  v.  12:  «aut  ex  testa 
aut  ex  silicibus  ordinariis  struat».  —  54,  14:  «cum  ergo 
inanes  et  lumidae  temporum  necessitates  eorum  fuerint.» 
edd.:  «necessitate  eorum»;  immo  «suorum»  scrib.  —  67,  1: 
«quae  simul  autem»,  Laline  ferri  non  potest;  scribendum  aut 
«simul  ac»  aut  «simul»;  voc.  «autem»  ex  66,  23  repelitum 
esse  poluit.  —  68,  15:  «ila  efficitur,  uti  habeal  pes  sedecim 
digitos  et  totidem  asses  aeracius  denarius».  Pro  corrupto 
«aeracius»  sensus  postulat  ut  cum  Philand  ro  scribatur  «aereos». 

—  ib.  18  «suscipiamus»  Ros.  putat  pro  «probemus»  poni 
posse;  non  credo;  superiores  recte  «suspiciamus»  scripserunt. 

—  80,  21:  «viribus  extructa».  Ros.  «effracta>>  vix  Latine; 
Lorenzen.  «exuta».  —  82.  22:  «acumen  normae»;  scrib. 
«cacumen»,  ut  92.  10.  —  84,  20:  «Argis  vetusta  civitate 
Junonis  templum  aedificavit  eius  generis  fortuilo  formae  fa- 
num.»  Ros.  «lemplo»;  sed  talis  ablativus  ferri  non  potest; 
ego:  «fortuito  formatum».  —  93,  10:  «Haec  ratio  in  operibus 
styliis  erit  constituta.»  Edd.  «diastylis»;  sed  quomodo  fieri 
potest,  ut  pro  norma  sumatur  diastyli  ratio,  non  eustyli,  quam 
et  nomen  commendat  et  ipsius  scriptoris  verba  71,  21,  ubi 
eam  «maxime  probabilem»  dixit?  Immo  necessario  eustylis 
scribendum.  Cur  illud  prætulerint  edd.,  causa  esse  videtur, 
quod  91,  17  ediderant  XXVII  et  XXXXII;  sed  in  edd.  est 
XXVIII  et  XXXII.  Si  numeri  emendandi  sunt,  id  quod  apud 
Vitruvium  ingens  opus  est,  secundum  eustyli  rationem  scri- 
bendum est  XXIII  et  XXXVI.  —  ib.  13:  «ex  his  una  pars 
erit  modulus,  ad  quem  uti  supra  scriptum  est  dividantur.> 
Subiectum  desideratur;  locundus  « opera*  addidit;  Rosius 
«ea»,  quod  non  intelligo;  mihi  satis  factum  erit,  si  «divi- 
datur»  scribetur.  —  102,   18  sqq.  «Arae  spectenl  ad  orientem 
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et  semper  inferiores  sint  conloeatae  quam  simulacra  quae 
fuerint  in  aede,  uti  suspicientes  divinitatem  qui  supplicant 
et  sacrificant  disparibus  altitudinibus  ad  sui  cuiusque  dei  de- 
corem  eomponantur».  Quid  hoc  est?  num  homines  «ad  de- 
corem  dei  componi*  possunt?  Immo  verbi  «componantur» 
subiectum  est  arae  in  principio  sententiæ  positum.  Aut  <;<sm- 
spicinnU  scribendum,  aut  excidit  verbum  quale  «venerentur»; 
post  « sacrificant »  autem  maior  interpunctio  ponenda  est.  — 
160,  8:  «Fuficius  enim  mirum  de  his  rebus  inpriraus  in- 
stituit  edere  voKimen  »  Ros.  ohm:  «F.  nimirum  d.  h.  r. 
primus»;  in  editione:  «F.  enim  mirum  d.  h.  r.  ni  primus»; 
cui  illud  procul  dubio  præferendum  est.  —  178,  15  pro 
<;tectis»  locundus  recte  «tectoriis»  scripsif;  frustra  obloquitur 
Schneid.  —  182,  19:  «tectores  cum  volunt  sil  Atticum  imi- 
tari.»  Immo  <pictores»  ut  est  in  Epitoma  308,  21.  —  194,  15: 
«aquae  species  est,  quae  cum  habeat  non  satis  perlucidas, 
ex  ipsa  uti  flos  natat  in  summo.»  Scrib.  «perluciditatis», 
cf.  49,  19.  —  211,  6:  «sepiaturas  structura  nec  obturentur 
uenas»,  ubi  ne  et  venae  ab  omnibus  receptum  est.  In 
principio  Ros.  « sepiatur  os  structura»;  verum  invenisse  videtur 
Detlefs.  Philol.  XXXI,  402:  «assaj  structura* ,  i.  e.  siccis  la- 
pidibus.  —  215,  19  et  216,  19  pro  «reprehendere»  requiritur 
«deprehendere».  —  216,  24:  «cum  in  ceteris  inventionibus 
fuerint  grati,  in  eius  rei  cogitationibus  maxime  sunt  suspecti.» 
Pro  '<in  eius»  scribendum  «unius».  —  264,  4:  «quantum 
diuturni  itineris  miUariorum  numero  cum  raedae  possit  exire. » 
Edd.  «diurni»  et  «exiri»,  recte,  sed  præterea  «cum  reda». 
Verius  Praun  I.  1.  p.  102:  «cursu  redae».  —  275,  15:  «de 
marinis  machinationibus  quae  per  navium  aditus  habere  posse 
scripsit  etc.>'  Rosius  «haberi»  scripsit  ceteris  reUctis,  quod 
non  inteih'go;  Schneid.  locundum  secutus:  «quas  per  navim», 
probabiliter;  nam  Athenæus,  quem  Vitr.  vertit,  håbet:  vjiæ  t&v 
y.axå  OdkaGGav  de  amoj  TiQooayouévæv,  ubi  pro  corruptis  de 
avToj  scribendum  diå  veo)v. 


De  locis  nonnullis  Ranarum  fabulae 
Aristophanis  adnotatiunculae. 

Scripsit  J.  L.  Heiberg. 


Interpolationes  in  Kanis  aliqiianto  frequentiores  esse  quam 
in  ceteris  fabulis  Aristophanis,  omnes  consentiunt;  quae  quot 
et  quales  sint,  paucis  disputare  non  inutile  erit;  nam  et  ob- 
scurum,  unde  ortae  sint,  quoniam  in  comoedia  antiqua  Attica 
nec  Athenis  saepius  nec  alibi  oranino  docta  ad  histriones 
istos  fabularum  corruptores  confugi  nequit,  et  periculum  est, 
ne  suspicio  etiam  in  uersus  innoxios  impetum  faciat,  ut  sunt 
homines  ad  damnandum  procliues,  qiiod  displicet  aut  quod 
non  intellegunt. 

ab  interpolatione  certissima  incipiamus.  uersus  igitur 
1437 — 41  iam  ab  Aristarcho  iure  damnatos  esse,  quis  non 
uidet?  uerum  rursus  ab  interpolatore  eos  fictos  esse,  nemo 
est  qui  credat.  quis  enim  posterioris  temporis  interpolator 
Cleocritum  irridere  uoluisse  aut  omnino  nouisse  putari  potest, 
quis  de  Cinesia  tam  apta  et  ridicula  commentus  esse,  quae 
nisi  in  homines  uiuos  omnibusque  notos  dicantur,  nullam  om- 
nino habeant  rationem?  relinquitur  igitur,  ut  uersus  illi  e  co- 
moedia aliqua  sumpti  sint  et  similitudinis  causa  in  margine 
adscripti,  unde  iam  Alexandrinorum  aetate  inter  uerba  poetae 
recepti  sint.  de  Demis  Eupolidis,  cuius  fabulae  etiam  infra 
uestigium  deprehendemus ,  cogitauit  J.  van  Leeuwen  satis 
probabiliter.  potuerunt  in  illa  comoedia  consilia  ridicula  de 
re  publica  belloque  ab  aliquo  «iuuene  probroso>  dari,  quae 
ipsa  simiJitudo  lectorem  aliquem  Aristophanis  ad  uersus  hos 
adscribendos  permouit;  nec  obstat  Dionysi  nomen  post  inter- 
polationen! pro  sola  paragrapho  additum.    uerbis  aYooisv  avoai 
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nekayiar  r.-rfo  :iXd}ca,  quae  sublimius  genus  poesis  sapiunt, 
eundem  dithyrambum  Cinesiae  ab  Eupolide  irrideri  puto, 
qiiem  Aristophanes  in  Avium  u.  1383  sqq.  imitatur;  nam 
ibi  quoque  de  uolandi  conatu  Cinesiae  iocatur  (u.  1391,  1395, 
1398).  hine  fortasse  dura  illa  anacoluthia  orta  est,  quae  et 
ipsa  interpolatori  baud  facile  in  mentem  uenisset,  sed  mininne 
inaudita  est,  cfr.  11.  VI  510,  IX  357,  Soph.  Antig.  259,  Aesch. 
Prom.  203.  561,  Pers.  120,  Eur.  Bacch.  1131,  Phoen.  1462, 
Hee.  970,  Hipp.  23,  I.  T.  947,  Ion.  927,  Cycl.  330,  Arist. 
pac.  1242  sqq.,  Nicand.  Ther.  925  sqq.,  Alcidam.  Od.  10, 
Xenoph.  Heil.  II  2,  3,  Diod.  II  35.  apud  Eupolidem  senten- 
tiam  aliquam  primariam  fuisse  consentaneum  est,  uelut  oco- 
&e7fj.ev  åv  uel  vixijoai/usv  av. 

eiectis  uersibus  1437 — 41  sequitur,  ut  etiam  u.  1452 — 53 
remouendi  sint,  ut  recte  obseruauit  scholiasta  ad  u.  1452 
ovvaderehai  roig  åvco  xal  ovrog  (immo  ambo)'  /uévæv  yåo  åxvQoi 
rijv  éxeivcov  åéérrjoiv.  sed  ex  ipsis  uert)is  scholiastae  adparet, 
eum  de  hac  re  nullam  Aristarchi  admonitionem  apud  auctores 
suos  legisse.  itaque  u.  1452 — 53  post  aetatem  Alexandrinorum 
interpolati  sunt;  et  eos  tum  demum  addi  potuisse,  cum  u. 
1437 — 41  in  uerbis  poetae  locum  iam  obtinerent,  per  se 
patet.  interpolator  adhibita  criminatione  Aristophanis  in  u. 
944  et  1408  significata  iocose  explicare  uoluit,  cur  Euripides 
supra  duo  statim  consilia  proposuerit. 

deprehendimus  igitur  et  interpretamentum  e  margine  in 
uerba  ipsa  Aristophanis  absurde  receptum  et  interpolatorem 
haud  inficete  de  suo  addentem,  quae  difficultatem  quandam 
tollant.  utriusque  rei  alia  quoque  exstant  exempla.  prioris 
generis  est  u.  15  ortus  ex  interpretamento  oxevrj  cpéQovo(iv) 
ixåoTOT'  iv  tf]  xcojuæåia  —  ita  enim  Ram.  pr.  — ,  quod 
deinde  omisso  articulo  rfj  in  trimetrum  abiit.  idem  in  u. 
168  adcidisse  puto;  potuit  enim  interpres  putidus  facetum 
illud  juiodojoai  xiva  ita  explicare:  scilicet  eorum,  qui  efferun- 
tur,  et  eiusmodi  homo  adposite  ad  hoc  uenit;  non  potuit 
profecto  omnem  leporem  ita  perdere  Aristophanes  ipse.  com- 
parari  possunt  glossemata  manifesta  juer'  avxrji;  u,  414,  quod 
ad  jUEioaxioxrjg  u.  409  respicit,  iju/uéXsiav  u.  896,  quo  expli- 
catur  odov,  ovzæv  ad  xcbv  eri  (uel  juéxQt)  vvv(i)  e  scholio  ad- 
ditum  in  codd.  u.  1256;  etiam  yåo  fjxei  u.  340  e  glossemate 
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mutilato  ortum  est.  migrationem  glossematum  nostris  oculis 
uidemus  u.  437,  ubi  plerique  codices  meliores  eb  Jiai  ret  otqco- 
juara  habent,  V  autem  d>  Jiac  cum  scbolio  rå  orQcojuara  di]Xov6n, 
et  u.  1423,  ubi  in  V  aliisque  post  exåreQog  additum  est  el- 
Tiaxov  e  u.  1426  petitum,  quod  recte  omisit  H. 

restat  luculentissimum  huius  generis  exemplum  u.  1431, 
ubi  codd.  plerique  hos  duo  uersus  habent 

ov  XQV  ^éovTog  ohvjlivov  sv  tioXei  roéfpsiv 
judXioja  juev  Xéovxa  jui]  'r  Tiokei  TQÉcpeiv, 
quorum  alterutrum  interpolatum  esse  constat.  nec  dubito, 
quin  Wilamowitzius  (Aristoteles  und  Athen  I  p.  180)  e  Va- 
lerio Maximo  (VII  2  ext.  7)  recte  efiecerit,  in  Demis  Eapolidis 
Periclem  eodem  modo  de  Alcibiade  iudicasse.  sed  mihi  quidem 
certum  uidetur.  non  alterum,  ut  uulgo  putant.  sed  priorem 
uersum  apud  Aristophanem  cum  Dindorfio  delendum.  nam 
quod  alter  in  V  A  deest,  aut  coniecturae  aut,  quod  potius 
crediderim,  mero  errori  propter  ouoioréÅevTov  debetur;  lemma 
scholii  in  V  est  juåX?uora  juev  XJovra,  et  Plutarchus  (Alcib.  16) 
alterum  cum  sequenti  citat,  nec  Eupolis  inimicissimus  Al- 
cibiadi  poeta  tam  clementer  de  eo  loqui  poterat  aut  omnino 
ad  fxåhora  fxh  aptam  sententiam  adiungere,  et  Xéovrog  oxvju- 
vov  de  Alcibiade  iuuene  ab  Eupolide  apte  dicitur,  ab  Aristo- 
phane  a.  405  non  item.  credo  igitur,  priorem  uersum  in 
Demis  a  Pericle  dictum  esse  et  hic  a  scholiasta  in  margine 
adscriptum,  quam  sententiam  sine  dubio  notissimam  ab  Ari- 
stophane  sano  iudicio  mutatam  condicionibusque  sui  temporis 
adaptatam  esse. 

rursus  interpolatoris  manus  praeclaro  exemplo  u.  1132 — 
35  arguitur.  nam  de  his  uersibus  non  transponendis,  sed 
delendis  prorsus  mihi  persuasit  Wilamowitzius  (Choeph.  p. 
148  sqq.).  hic  quoque  interpolator  defectum  explere  sibi 
uisus  est.  habuit  enim  sine  dubio  u.  1136  eodem  modo  dis- 
tributum\    quo    scholiasta:    ogug  on  Xi]Q€ig  o   Aioyvlog  cprjol 


'  Nocuit  irrisio  sui,  quae  uerbis  Euripidis  åkX'  oUyov  yé  /.wi  /né/.st 
inest.  de  qua  cf.  u.  941  sqq.  eam  Euripidi  tribuere  noluerunt;  quare  coacti 
sunt  aut  haec  uerba  Dionyso,  priorem  partern  uersus  Aeschylo  aut  huic 
totum  uersum  dåre;  nam  hoc  quoque  tentatum  esse,  ex  alio  scbolio  col- 
ligi  potest:  ov  (pQovxiCoi,  (pt]oi,  xav  léy)]?,  ozi  fj/naQzov  [ita  scribendum  pro 

■^ftaQTEv]. 
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TTOog  TOV  Jtorvoor  (bg  åjrnrcofievov  vji  Evoimdov  6i6  ejiiqr'égei 
Jtoii'oog  dA^.'  oXiyov  yé  /uoi  jué?.ei.  quare  suo  iure  desideraiiit 
uerba  nonnulla  Dionysi  in  Aeschylum  dicta;  interpolauit  igitur 
u.  1132 — 33,  et.  ut  nexus  orationis  interruptus  [åjnaQTiag  u. 
1131  —  åuaoreh'  1137)  restitiieretur,  deindo  u.  1135  {fi/någ- 
rijxev)  addidit  uersuque  1134  ad  similitudineni  u.  1227  facto 
adglutinaujt. 

eidem  interpolatori  tribuo  u.  1324,  qui  quod  in  V  omit- 
titur.  casu  factum  esse  potest.  sed  seruari  eum  non  posse, 
recte  statuit  Bergkius.  tovtov  ad  dactylos  duos  u.  1323  re- 
ferunt;  sed  hic  Aeschyli  uersus  est,  non  Euripidis,  et,  etiamsi 
concedi  potest,  Aeschylum  ad  metra  Euripidis  irridenda  mon- 
strum uersus.  quale  est  1323,  proferre  potuisse,  hoc  tamen 
nimium  est,  Euripidem  ob  hunc  ipsum  uersum  uituperari. 
interpolator  nouum  exemplum  licentiae  metricae  addidit;  tovtov 
enim  ad  hane  formam  basis""  refertur  (n  dé  recte  R  pro  ti  dal). 

denique  dubito,  an  ab  eodem  profectus  sit  u.  180,  quem 
intellegi  posse  nego.  nam  siue  totus  a  Dionyso  Xanthiaue 
dicitur  —  prorsus  enim  ridicule  quidam  scholiasta  ad  u. 
184  praeeunte  ad  hominem  mortuum  u.  177  confugiunt, 
quasi  is  cum  gerulis  comitibusque  recta  ad  inferos  feratur 
et  non  ad  sepulcrum  — ,  offendit  uox  jiaQafialov,  quia  ad 
u.  182  demum  nauigium  conspieiunt,  siue  Charontis  est 
oj  bn  naqa^aXov,  id  quod  uult  scholiasta,  quemnam  allo- 
quitur?  nam  solus  remigat  (197).  nec  cum  Ritschelio,  qui 
u.  151  post  153  recte  transposuit,  noster  uersus  post  u.  182 
collocatus  seruari  potest,  quia  u.  182  et  183  dirimi  nequeunt 
{xåoTi  ye).  credo,  interpolatorem  tovti  u.  181,  quod  de  or- 
chestra  dicitur,  non  intellexisse  et  ex  u.  269  Auiumque  u. 
1395  aliquid  conflasse,  ad  quod  tovti  referri  posset,  quo 
uocabulo  clamorem  illum  Charontis  c5  bn  naoa^aXov  signi- 
ficari  uoluerit. 

ceteras  hominum  doctorum  atheteses  singulas  perluslrare 
longum  est.  est,  ubi  uersus  prorsus  necessarios  deleuerint, 
uelut  790  et  1122;  ne  uersus  1460 — 66  quidem  abesse  pos- 
sunt,  quamquam  ii  certe  nonnihil  offensionis  habent.  est 
etiam,  ubi  lepor  intellectus  non  sit,  uelut  in  u,  978 — 79,  qui 
aliter  ab  Euripide  dicuntur,  aliter  accipiuntur  a  Dionyso. 
Euripides   enim   hoc  sentit:    identidem  quaerere,   quae  sit  rei 
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ratio,  quo  in  genere  hoc  ponendum  sit  (cf.  Plat.  Euthyd. 
279  b  Ttjv  ås  oocpiav  nov  xoqov  Ta^ojuev;  év  xoig  åya^oTg  fj  Jicbg 
?Jyeig;),  quis  illud  adfirmauerit  (Plat.  Ion.  532  e,  Epinom. 
983  a);  quae  omnia  Dionysus  Euripidem  interrumpons  —  hoc 
enim  significat  tribrachys  e^a/^e  in  clausula  insolenter  positus 
—  suo  more  ad  res  tritas  uulgaresque  ridicule  detorquet. 
incredibile  uero  est,  uersum  lopidis.simum  1478  multis  displi- 
cuisse,  qui  uel  propter  /uév  u.  1477  nullo  modo  abesse  potest ; 
ridicule  enim  Aristophanes  pro  Euripideo  illo  to  xaT&avElv  de. 
Cfjv  alia  substituit  eiusdem  peruersitatis  a  uocabulis  sono 
saltem  similibus  ad  ea  progredientis,  quae  et  re  et  uerbis 
dissimilia  sint.  sed  plerosque  uersus  deleuerunt  superfluos 
et  qui  abesse  possint,  uelut  26—29,  263,  1086,  1367,  1424, 
1449 — 51,  hic  illic  satis  frigidos,  quis  neget?  sed  rursus  quis 
negare  audebit,  etiam  frigida  interdum  ab  Aristophane  scribi 
potuisse?  nec  interpolatorem  hucusque  talem  cognouimus,  ut 
sine  uUa  ratione  adderet,  quicquid  ei  in  mentem  uenisset. 
dubitare  possis  in  u.  935  et  in  u.  1257 — 60;  apte  enim  u. 
1261  {iiié?.rj  éav/biaotå)  uersui  1255 — 56  {xd^Mora  fult]  Tioirj- 
oavTi)  statim  subnecteretur;  sed  neque  intellego,  quo  consilio 
intetpolati  esse  existimentur,  neque  ifa  peccare  mihi  uidentur, 
ut  ferri  non  possint. 

lam  uero  de  locis  quibusdam  dubiis  aut  aperte  corruptis 
uideamus. 

primum  niiror,  neminem  in  uersu  40  offendisse;  nam 
quaestioni  uehementi  Herculis  eijié  jtwi  xovrl  ri  rjv;  aliquid 
tamen  respondendum  fuit.  quod  in  scena  agitur,  ita  opinor 
recte  nobis  repraesentamus :  Herculem  furiose  prosilientem 
ueritus  Dionysus,  ut  est  natura  ignauus,  responsums  est  6 
naig  —  se.  ev/}?.aTo,  quo  responso  Hercules  paullulum  sub- 
sistit  hospitesque  diligentius  contemplatus  agnoscit.  tura 
Dionysus  t.errore  liberatus  Xanthiae,  qui  illud  o  JiaJg  pro 
uocatu  domini  (u.  271,  521)  accipiens  adcurrit,  persuadere 
conatur,  Herculem  metu  substitisse. 

u.  357  inepte  noiovaiv  ad  ejieaiv  refertur.  crediderim 
fuisse  yaiQEi  (roTg)  /ni]  V  y.aigcp  re  sioiovoiv  «poetisque  inepta 
carmina  scribentibus».  de  parlicula  re  ita  collocata  cf.  Ach. 
1062,   nub.    700,    au.    258.     postquam    re   in    tovjo   mutatum 
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erat,  qiiia  obioctuni  uerbi  :Toiovoiy  desiderari  uidebatur.  toT^; 
metri  causa  deletum  est. 

u.  377  a/./.'  tu^a  ;ij(o;TOJs  aigeig  —  ila  enim  H  —  cor- 
niptiiin  esse  certum  est;  nam  requiritur  futurum,  et  uersus 
strophae  (372)  est  -/wij^i  di]  vvv  :råi  årdgekog.  uuigo  corrigunt 
ågeTg.  sed  ita  in  u.  372  d/;,  quod  per  se  bonum  est,  delere 
coguntur;  contra  rationem  autem  est  errorem  manifestum  ita 
corrigere.  ut  alio  loco  minime  suspecto  correctione  opus  sit. 
itaque,  si  corrigendum,  u.  377  ita  corrigendus,  ut  simul  stro- 
phae satisfiat.  sed  fortasse  nulla  coniectura  opus  est;  V  enim 
lemmaque  scholii  aig/joeig  praebent.  quod  nescio  an  significare 
possit:  P/'osorpinani  catitii  uestro  conciliate  et  ab  iitf'eris 
recuperate  (cfr.  eq.  779,  Flat.  Lys.  205  e,  206  a);  ita  demum 
yevvaiojg  suam  uim  habebit.  de  re  conferatur,  quod  Plinius 
hist.  nat.  II  54-  de  luna  deficiente  clamoribus  adiuuari  solita 
tradit.  suspicor,  ipsum  uerbum  algeiv  in  mysteriis  soUemne 
fuisse. 

u.  453  scripturani  codicum  Moigai  frustra  corrigunt. 
chorum  mystarum  apud  inferos  Musae  Horaeue  ducere  non 
possunt,  quarum  partes  susceperunt  Parcae  inferis  familiariores. 
Parcae  autem  oX^tai  sunt,  quia  sors  mystarum  felix  est,  et 
hoc  significat  yåg  u.  454,  quod  ad  oÅ/iiai  re  fertur. 

u.  768  TovTi  de  lege  inferorum  a  seruo  Plutonis  u.  761 
sqq.  exposita  minus  aptum  uidetur,  et  sicut  ■dogvfiéiodai  de 
animi  motu  saepe  legitur,  ita  -dogv^eTv  ztra,  excitare  aliqaem, 
apud  antiquiores  inusitatum  est.  fortasse  scribendum  AloyvXog: 
cur  igitur  Aeschylus  has  turbas,  quas  audimus  (u.  757),  mouit? 

u.  814  yoXov  tråodsv  t'^si  nimis  languidum  est  de  Aeschylo 
furioso,  nec  bene  evdodev  cum  nolione  habendi  iungitur. 
scribendum  evdo^ev  ei'iei:  irae  qiiasi  equo  habenas  dabit; 
cfr.  II.  XXIII  337,  Soph.  Phil.  465. 

u.  819  egyæv  sine  ulla  ui  additur,  nec  placet  q)on6g  u. 
820  sic  nude  de  Euripide  positum.  utrique  uitio  medebimur, 
si  pro  oindev/uaTd  t'  egyæv  scripserimus  ojudevuaToegyov,  uoca- 
bulum  in  hoc  epici  coloris  carmine  ad  similitudinem  uocabuli 
åtjuioegyog  apte  nouatum. 

u.  882  codd.  ode  tiéyag  habent,  quod  metrum  corrumpit. 
uulgo  .scribitur  o  fxéyag.  sed  vvv  yåg  åyæv  oorpiag  6  uéyag 
'/(ogei   ^gog  l'gyov  satis   molesta  et  insolita  est  dicendi  ratio. 

Nord.  tidsskr.  f.  filol.    3die  række.    VII.  5 
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fortasse  melins  ita  corrigi  potest:  vvv  yaQ  åycov  oo(pin^-  6de 
juev  '/wqeX  TtQog  egyov,  scilicet  Dionysus  iam  sacra  faciens 
(u.   885  evyeo&E  åt]  xal  ocpæ). 

u.  889  -90  nunc  ita  distribuuntur:  EYP.  ereooc  ydo  eloiv 
oloiy  evyoj-iai  &eoTg.  AIO.  Idiot  riveg  ooi  (ita  V  et  plerique, 
oov  R)  y.ofifia  y.aivov ;  sed  y.ofi/ia  y.aivov  ita  per  adpositionem 
de  diis  priuatis  Euripidis  dictum  illepidum  håbet  nescio  quid, 
nec,  nisi  idioi  ab  Euripide  dicitur,  cauillatio  Dionysi  in  u. 
891  ToToiv  låtcoTaig  '&EoTg  satis  intellegitur.  quare  putauerim, 
iierba  ita  distribuenda  esse 

EYP.  eTSOOi  ydg  eioiv  oioiv  evyoixai  ^eoig  \  YStoi  rtveg. 
AIO.    ooi,  y.6jn/m  xaivov;  tibi,  o  noiuim  honiitiis  prodigtum? 
et  fuisse,  qni  ita  distinguerent,  e  scholio  adparet:  nveg  ev  rco 
'&eoig  åvo  Ti&éaoiv,  Tva  ev  f]  to  låiot  rivég  ooi  y.6i.i[xa  y.aivov. 

u.  914  in  codd.  est  o  de  xoobg  fjoeiåev  oQ/ua'&ovg  av, 
quod  contra  metrum  peccat.  scripturae  codd.  deteriorum  o 
ås  yoQog  y'  nemo  credet,  nisi  qui  uim  misellae  iilius  parti- 
culae  ignorat.  uerbum  ijgeiåev  hic  ineptum  est,  ut  recte  in- 
tellexit  Blaydes;  neque  enim  de  ui  et  impetu  carminum  agitur, 
sed  de  serie  infinita  et  molesta.  dubitans  propono:  o  de 
yoobg  jiooofjdev.  HP  et  77P^  facile  perniutabantur,  et  ad- 
cinente   choro  taciturnitas   personarum  absurdior  uidebatur. 

u.  993-94  in  codd.  ita  scribuntur 
oh  de  ri,  (pege,  ngog  zavra  Xé^eig;  jxovov  {juovog  R,  om.  V)  ojiæg 
fXYi    a'    6    évjLiog   ågnåoag.     respondent    strophae    u.    896 — 97 
deleto  uocabulo  ejLijué?.eiav,  quod  explicari  nequit, 

^^^ " —  — ''"" —  j  ^^- — V. — ^^       itaque    ravra    /J^eig 

fxovov  ojiwg  ju))  o'  6  ^vjuog  ågnåoag  sana  sunt.  crediderim, 
sic  scribendum  esse:  oh  (pege  dij  ngbg  ravra  Xé^eig:  tu  uero 
iam  contra  loquere.  de  coilocatione  particulae  d/j  cfr.  Soph. 
Antig.  534  (pég'  eine  drj  /uoi,  de  futuro  nub.  633,  Soph.  OC. 
956.     ita  jiiovov  ojiæg  multo  aptius  sequitur. 

u.  1028  éxdgrjv  yovv,  ^vix'  rjxovoa  Jiegl  Aageiov  re&vecbrog 
propter  errorem  apertum  a  multis  tentatus  est;  sed  quam- 
quara  terrent  uestigia,  proposuerim:  i)vix'  ev  fjy.ovov  Tiagå 
Aageiov  [jiagd  VVelciteri  est),  coll.  Persarum  u.  781. 

u.  1106  åvadégerov  codicum  aut  in  åvd  re  dégerov  cum 
Dobreo  aut  in  åvå  d'  egeodov  cum  Bergkio  mutatur,  hoc  qui- 
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dem  prorsus  improbabiliter;  neijiie  enini  uorl)um  rariim  aptissi- 
mumquedra(3fOf»'remouendum  est.  nonne  pra.esiatåyadéQovTe'? 

quae  de  Oedipode  ii.  1190  sqq.  mira  narrantur,  e  Laio 
tragoedia  Aeschyli  sumpta  esse  uidentur.  ibi  enim  uerbum 
XurgiCeiy  legebatur  (u.  schol.  ad  uesp.  u.  289),  cui  hic  respon- 
det  év  doTody.M  u.  1190,  et,  si  recte  ad  tragoediam  illam 
refertur  locus  ab  Harpocratione  p.  123  citatus  y.ey.^ufjxi  juaX- 
y.ioiv  Tiodi  intellegimus.  cur  u.  1192  dicatur  ijooi]oev  oidojv 
rå>  Tiåde.  apud  Aeschylum  igitur  Oedipus  a  pastoribus  Polybi 
repertus  et  educatus  ad  ipsum  regem  adulta  demum  aetate 
peruenit.  si  hoc  recte  suspicatus  sum,  etiam  ;^«/^d>yog  ovxog 
u.  ^190  indidem  petitum  est. 

u.  1196  El  yAoToarrjyrjoév  ye  jxex'  'Egaoividov  male  cor- 
rigere  'uoluit  v.  Leeuwen.  omnia  sana  sunt,  si  modo  et  et 
ye  coniungimus,  el  et  y.ai  dirimimus.  sententia  enim  haec 
est:  Oedipus  sane  «felix»  erat,  si  modo  etiam  (praeter  cetera 
infortunia)  ad  Arginussas  pugnasset,  hoc  unum  ei  deest  ad 
summam   « fortunam » . 

u.  1252  (poovriQeiv  yåg  e'yæy'  e'xo)  nihil  aliud  significare 
potest  quam :  possum  timide  cw'are,  id  quod  omni  sensu 
caret.  emendationibus  adhuc  propositis  praetulerim  cpQovxi^co 
yåo  eycoye  tov  riv'  åoa  cett. 

u.  1294  nemo,  quod  sciam,  uerba  t6  ovyyMveg  hi  Aiavri 
explicauit;  neque  enim  Blassio  equidem  credere  possum, 
avium  significari  cateruam  in  Aiacem  mortuum  conuolantium. 
manifestum  est,  uersum  huius  ipsius  uocabuli  causa  adlatum 
esse,  quod  insoliti  aliquid  habuit.  mihi  in  mentem  uenit, 
Tecmessam  significari  (fuit  fortasse  ro  ovyyMveg  Aiavri  yégag). 
quod  si  ita  est,  uerba  etiam  per  se  suspecta  r  en  corrupta 
sunt;  fuisse  potest  (eg)  ror"  uel  simile  quid.  sed  incerta 
omnia. 

u.  1418  rov  yaoiv;  neque  a  Plutone  neque  a  Dionyso 
dici  potest;  sed  ne  Euripidi  quidem  cum  Brunckio  tribui 
potest  propter  u.  1469  sqq.     est  igitur  Aeschyli. 
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Lykisk. 

Af  Holger  Pedersen. 


Kort    efter    hinanden    har    to    norske  Spros'forskere,    Sophus 
Bugge   og  Alf  Torp,    udsendt   hver   sit  Bidrag   til  Forståelsen  og 
Bedommelsen    af    det    gamle    lykiske    Sprog.      Professor    Bugges 
«Lykische    Studien    I»     udkom    i    det    norske    Videnskabsselskabs 
Skrifter,  hist. -fil.   Kl.    1897  som  Nr.  7,   Professor  Torps  «Lykische 
Beitråge  I»  fremkom  sammesteds  1898  som  Nr.  4.    Bugge  behandler 
først    og    fremmest  Sporgsmålet    om,    hvorvidt  Ijykisk    skal    anses 
for    et    indoevropæisk  Sprog    eller    ikke;    på   en  allerede  i  formel 
Henseende    udmærket  Måde    fremstiller   han    de   gamle  og  ny  Ar- 
gumenter,   der   taler   for  Sprogets  indoevropæiske  Karakter;    hans 
Arbejde   vil   derfor  blive  Midtpunktet  i  den  fremtidige  Diskussion 
om  dette  Sporgsmål,   en   Diskussion,   der  dog  næppe  vil  blive  lang- 
varig,   da    der,    så    vidt   jeg    ser,    ikke    kan    være  Tvivl    om,    at 
Bugges  Løsning   af  Sporgsmålet   er   definitiv:    Lykisk   er  et  indo- 
evropæisk Sprog.     Bugges  Bog  vil  uden  videre  Forberedelse  kunne 
læses  med  Udbytte  af  enhver  Filolog.      Torps  Bog  henvender  sig 
derimod    til  de  Læsere,    der    selvstændig    har    gennemarbejdet    de 
lykiske    Indskrifter;     hans    Dom    om    Sprogets    Slægtskabsforhold 
er   tydeligt   nok   den  samme  som  Bugges;    men  dette  udtales  ikke 
udtrykkelig    nogetsteds  i  Undersøgelsen,    som   udelukkende  har  til 
Formål,   hvad  der  for  Bugge  stod  i  anden  Linje,   at  fremme  selve 
Forståelsen    af    Indskrifterne.      Til    dette    Formål    benytter    Torp 
intetsteds  sammenlignende  etymologiske  Betragtninger,   men  bygger 
udelukkende    på,    hvad    der    kan    uddrages  af  selve  Indskrifterne, 
der    granskes    på    en    så    indtrængende    og    skarpsindig  Måde,    at 
Torps  Afhandling    bliver    et   af  de   allerbetydeligste   Enkeltbidrag 
til  Fortolkningen,    som   nogensinde   er   fremkommet.     Både  Bugge 
og  Torp    betegner    deres  Arbejder    som   første  Del  af  en  Række ; 
Fortsættelserne  må  da  imødeses  med  stor  Interesse:    med  den  In- 
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teresse,  som  den  udmærkede  Begyndelse  har  vakt,  med  den  In- 
teresse, som  det  mærkelige  lille  Kulturfolk  i  Lilleasiens  bjærgrige 
Sydvest-Hjorne  allerede  i  sig  selv  har  Krav  på,  og  med  den 
Interesse,  som  hidrører  fra  den  storre  Sammenhæng,  hvori  det 
lykiske  Problem  dels  virkelig  står,  dels  er  blevet  stillet.  Af 
Hensyn  til  denne  Sammenhæng  skal  jeg  give  et  Referat  af  de 
Anskuelser  om  Lilleasiens  Ethnologi,  som  man  i  den  nyere  Tid 
har  fremsat. 

Hovedværket  med  Hensyn  til  dette  Sporgsmål  er  indtil  videre 
en  Bog  af  Kretschmer:  Eiuleitung  in  die  Geschichte  der  griechi- 
schen  Sprache,  Gottingen  1896.  Af  denne  Bogs  423  Sider 
handler  over  Halvdelen  om  Grækernes  Nabofolk,  blandt  hvilke 
atter  de  lilleasiatiske  Folk  tilligemed  Thrakerne  indtager  den  for- 
nemste Plads.  Hovedmassen  af  Lilleasiens  Befolkning  er  ifølge 
Kretschmer  hverken  indoevropæisk  eller  semitisk,  men  tilhører 
indbyrdes  en  og  samme  Sproggruppe,  som  står  for  sig  selv 
danner,  med  Kretschmers  Udtryk,  «ein  Volksthum  sui  generis»). 
I  det  nordlige  Lilleasien  finder  vi  dog  nogle  iudoevropæiske  Folk, 
nemlig  Bithynerne,  som  skal  være  indvandrede  fra  Thrakien  på 
Kimmerier- Invasionens  Tid,  og  Frygerne,  der  efter  Herodot  VII  73 
ligeledes  er  indvandrede  fra  Evropa;  Frygernes  Indvandring  lægger 
Kretschmer  af  archæologiske  Grunde  tilbage  til  det  tredje  Ar- 
tusende  for  Kristus.  Fra  Frygerne  stammer  Armenierne,  der  af 
Herodot  på  det  anførte  Sted  simpelthen  betegnes  som  fpQvyojv 
uTioixoi,  og  om  hvem  et  Fragment  af  Eudoksos'  Geografi  siger: 
'ÅQixévioi  dk  TO  [MV  yévog  ex  (PQvycag  y.al  rfj  cpojvf]  noXXå  (pqv- 
yi^ovoi.  Kretschmer  siger,  at  disse  Angivelser  stemmer  så  godt 
med  de  sproglige  Kendsgærninger,  at  vi  ikke  har  nogensomhelst 
Grund  til  at  betvivle  dem.  De  øvrige  Folk  i  Lilleasien  var  ifølge 
Kretschmer  ikke-indoevropæiske  og  altså  aldeles  uden  Slægtskab 
med  Frygerne;  Folk  af  denne  lilleasiatiske  Sprogæt  skal  have 
beboet  Grækenland  for  Hellenerne.  Pauli  har  (i  sin  Bog  Eine 
vorgriechische  luschrift  von  Lemnos  I  1886  II  1894)  fremsat 
den  Hypothese,  at  også  Etruskisk  hører  til  denne  Sprogæt,  og 
overfor  denne  Formodning  står  Kretschmer  sympathetisk  afven- 
tende. En  lignende  Holdning  synes  Kretschmer  at  indtage  over- 
for Hypothesen  om  en  Sammenhæng  mellem  den  lilleasiatiske 
Sprogæt  og  Sprogene  i  Kavkasus.  Om  de  to  sidste  Punkter, 
Forholdet  til  Kavkasisk  og  Etruskisk,  skal  jeg  tale  i  Slutningen 
af  nærværende  Afhandling;  Kretschmers  øvrige  Anskuelser  bor 
derimod  prøves  allerede  her. 
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Hvad  de  nordlige  Folk,  Frygerne  og  Armenierne,  angår, 
må  Kretschmers  Fremstilling  i  det  væsentlige  være  rigtig;  ganske 
lignende  Anskuelser  har  også  allerede  længe  været  herskende. 
Det  må  siges,  at  Sprogvidenskaben  her  til  en  vis  Grad  bekræfter 
Herodots  Angivelser.  Både  Thrakere,  Frygere  og  Armeniere  er 
indoevropæiske  Folk;  og  medens  man  tidligere  antog,  at  Armenisk 
var  et  iranisk  Sprog  (hvad  der  vilde  stemme  dårligt  med  Herodot), 
er  det  nu  som  bekendt  ved  Hiibschmann's  Undersøgelser  godtgjort, 
at  det  danner  en  egen  indoevropæisk  Sprogklasse.  Vort  Kendskab 
til  Frygisk  beror  i  det  væsentlige  på  en  Række  Gravskrifter  fra 
den  romerske  Tid;  efter  dtn\  egentlige  Indskrift,  som  er  på 
Græsk,  følger  dei'  her  en  meget  varierende  frygisk  Slutnings- 
formel,  hvis  Indhold  må  være  identisk  med  den  græske  Formel 
ooTig  åv  rcbi  fjococoi  tovtcoi  xaxov  7TOt/]oei,  vjioxardoarog  eorco. 
I  sin  simpleste  Form  lyder  den  frygiske  Sætning:  tog  oejiiovv 
xvovjiiarei  y.uxovv  aådaxer  exaerixf-iEvog  eaov.  I  denne  Sætning 
har  alt  et  hjemligt  indoevropæisk  Udseende:  tog  er  gr.  og  sanskr. 
yas\  Dativformen  oejuovv  « denne »  minder  om  slav.  semu,  Dativ 
af  Prouoiiiiuet  si  «denne»;  Dativfornien  Hvoi\uavei  «Grav»  ligner 
både  med  Hensyn  til  Afledningsendelse  og  Bojningsendelse  latinske 
Ord  som  ag-min-l,  og  -Roden  synes  at  stemme  med  sanskr.  khan- 
a-ti  « graver »,  hvortil  lat.  canålis  muligvis  hører;  xaxovv  «ondt» 
anses  for  at  være  lånt  fra  Græsk  og  beviser  altså  intet,  men 
ad-dax-ej  «gor»  stemmer  både  i  Præpositionen  ad-  og  i  Person- 
endelsen -T  med  velbekendte  indoevropæiske  Former,  og  Roden 
-bax-,  der  kan  føres  tilbage  til  indoevr.  *dhak-,  stemmer  ud- 
mærket med  lat.  fac-io  gr.  e-'&rjx-a;  den  næste  Verbalform  eri- 
rsTixjusvog  « forbandet*  indeholder  Præpositionen  ert,  identisk  med 
det  græske  Adverbium  en  og  sanskr.  ati,  der  ganske  ligesom 
det  frygiske  eri-  bruges  i  Sammensætning  med  Verber;  Redu- 
plikationen  og  Endelsen  -/usvog  stemmer  med  Græsk  o.  s.  v.,  og 
kun  selve  Verbalroden  -tix-  røber  ikke  ved  første  Ojekast  sin 
Herkomst;  eitov  «skal  være»  betragtes  (med  rette?)  som  lånt 
fra  gr.  ijro)  =  k'orw,  som  bl.  a.  forekommer  i  græske  Indskrifter 
fra  Frygien  og  tilstødende  Lande.  Vi  har  iøvrigt  også  nogle  få 
frygiske  Indskrifter  fra  en  langt  ældre,  forkristelig  Tid,  men  vi 
har  ikke  så  god  en  Nogle  til  Forståelsen  af  dem.  At  Frygisk  er 
et  indoevropæisk  Sprog,  kan  ingen  tvivle  om,  men  når  Kretschmer 
behandler  det  som  en  armenisk  Dialekt  (eller  Armenisk  som  en 
frygisk  Dialekt),  så  må  det  udtrykkelig  fremhæves,  at  dette  er 
rent    vilkårligt.     Sammenligner    vi    den    anførte   frygiske  Sætning 
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med  Oldarmenisk,  der  ikke  er  ret  meget  yngre  end  de  pågældende 
frygiske  Indskrifter  (den  '  armeniske  Litteratnr  begynder  i  det 
5.  Arh.  etter  Kr.  .  kommer  vi  til  følgende  bedrøvelige  Resultat: 
Pronominet  tog  savnes  i  Armenisk;  intet,  som  ligner  xvovjuavei 
«Grav»,  lindes  i  Armenisk';  hverken  Præpositionerne  ad-  og  eri- 
eller  Verbalredderne  åax-  og  tix-  forekommer  i  Armenisk;  kun 
fryg.  Dativ  oejuovv  minder  om  armen,  sa  « denne »,  Dativ  sma. 
Den  umiddelbare  Lighed  mellem  Frygisk  og  Armenisk  er  altså 
ikke  stor;  og  de  Overensstemmelser,  som  Kretschmer  opregner 
S.  209,  er  ikke  meget  karakteristiske.  Herodots  Ord  om,  at 
Armenierne  er  <Pgry(dv  uTioixoi  kan  efter  Sagens  Natur  ikke 
være  en  historisk  Efterretning,  men  kun  et  Sagn,  og  dette  Sagn 
beror  næppe  på  en  egentlig  Overlevering,  men  kun  på  en  Hypo- 
tbese,  hvis  Grundlag  vi  ikke  kender;  Ligheden  i  Sprog  må  jo 
unægtelig  efter  Eudoksos'  Ord  {xai  rfj  cpoovfj  nollå  cpgvyil^ovoi) 
have  været  så  stor,  at  Lægmand  kunde  iagttage  den  og  vel  også 
føle  Modsætningen  til  de  ikke-indoevropæiske  Folk,  som  har  boet 
i  Nærheden.  Men  også  Ligheden  mellem  Frygisk  og  Græsk  var 
stor  nok  til,  at  Lægmænd  kunde  føle  den;  sml.  Plato  Kratyl. 
410  A:  ooa  tovto  to  ovo/xa  to  tivo  iir]  ri  fiag^aQixbv  fj.  xovxo 
yåg  ovre  gqåiov  nooodipai  éorlv  i/d7]vixfj  (pcovj],  cpavegoi  x  elolv 
ovrcog  amb  xaXovvreg  øgvyeg  of.uy.o6v  ri  jiaQa>c?JvovrEg.  xai  ro 
ye  våojo  xai  zåg  xvvag  xai  åkka  nokkå.  De  Ligheder,  Plato 
her  fremhæver,  har  næppe  været  Lygtemænd;  thi  de  tre  Ord. 
han  nævner,  er  netop  gamle  indoevropæiske  Ord,  som  man  kan 
vente  at  genfinde  i  de  fleste  Sprogklasser.  At  Ligheden  mellem 
Armenisk  og  Frygisk  har  været  betydeligt  stdrre  end  Ligheden 
mellem  Græsk  og  Frygisk,  er  sikkert;  men  derfra  er  der  et  langt 
Spring  til  at  betragte  hele  Forskellen  mellem  Armenisk  og  Fry- 
gisk som  en  Dialektforskel.  Dertil  berettiger  os  hverken  Oldtidens 
Vidnesbyrd  eller  vort  eget  Kendskab  til  de  to  Sprog.  Stærkere 
er  Vidnesbyrdene  om  en  Sammenhæng  mellem  Frygere  og  Thrakere. 
At  Thrakisk  var  et  indoevropæisk  Sprog,  fremgår  for  os  sikrest 
af  de  thrakiske  Personnavne,  der  tydeligt  nok  er  Sammensæt- 
ninger af  samme  Art  som  de  indisk  iraniske,  slaviske,  græske, 
germanske,    keltiske  Personnavne  {Aulu-centus,  Epta-centm,  Biti- 


'  Armen,  akan  ibioQv/fxav)  anføres  af  Solmsen,  Zeitschrift  fiir  ver- 
gleichende  Sprachforschung  34.  o;:J,  der  slet  ikke  synes  at  kende  Hiibsch- 
mann's  Indvendinger  (Armenische  Grammatik  I  413).  Ordets  virkelige  Op- 
rindelse har  jeg  påvist  i  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf.  36,^  99. 
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cenihus,  ALvi-xEvdog,  Diza-centuH,  Traii- centhus,  Trai-bithiis, 
Aulu-poris,  Miica  poris,  ' Paoxov-jioXi^  o.  s.  v.).  Sanuneiihængen 
med  Fiyg'erne  støtter  Kretsclimer  navnlig  ved  det  samme,  som 
åbenbart  har  givet  Anledning  til  det  hos  Herodot  overleverede 
Sagn,  nemlig  ved  Påvisningen  af,  at  de  samme  Folkenavne  fore- 
kommer på  begge  Sider  af  Vandet  {^Qvyeg:  Bgiyeg,  Mvooi  i 
Lilleasien  og  Mvooi  i  Møsien  hos  Homer,  senere  Moiooi  ved  en 
Overgang  fra  v  til  oi  o.  s.  v.).  Dette  Argument  har  sikkert 
Vægt,  men  det  er  vanskeligt  at  finde  Grænsen  for  de  berettigede 
Sammenstillinger;  når  Kretschmer  sammenstiller  det  thessaliske 
'OQjLiénov  med  Folkenavnet  'Ag/uévioi,  så  glipper  min  Evne  til  at 
tro  derpå.  Ligesålidt  formår  jeg  af  Herodot  VIII  138  med 
Kretschmer  at  drage  den  Slutning,  at  de  samme  Sagnskikkelser 
med  samme  Navne  skulde  have  levet  i  Folketroen  såvel  i  Frygieu 
som  i  de  Egne,  hvorfra  Frygerne  for  nogle  Artusender  siden  var 
udvandrede;  dette  tror  jeg  såmeget  mindre,  som  de  af  Herodot 
nævnede  xrjjioi  Mideco  slet  ikke  lå  i  Thrakien,  men  i  Makedonien, 
altså  midt  i  en  Befolkning,  som  Kretschmer  selv  på  ingen  Måde 
identificerer  med  Thrakerne.  En  vis  Overensstemmelse  mellem  to 
forskellige  Sagnskikkelser  var  jo  for  Grækerne  Anledning  nok 
til  at  identificere  dem  og  give  dem  samme  Navn.  Forskellen 
mellem  Thrakisk  og  Frygisk  tænker  Kretschmer  sig  iøvrigt  ikke 
ganske  ubetydelig;  S.  200  ff.  påviser  han  således  en  gennem- 
gribende Forskel  mellem  det  frygiske  og  det  thrakiske  Navne- 
system. 

Jeg  tror,  som  ovenfor  bemærket,  at  Kretschmer's  Anskuelse 
om  de  nordlige  lilleasiatiske  Folk  i  det  væsentlige  er  rigtig;  kun 
har  han  tegnet  Omridsene  af  Billedet  altfor  bestemt.  Med  Hen- 
syn til  de  øvrige  lilleasiatiske  Folk  vil  Kretschmer  bevise:  1)  at 
de  alle  er  indbyrdes  beslægtede;  2)  at  de  ikke  er  Indoevropæere 
eller  Semiter,  men  danner  en  Sprogæt  for  sig;  3)  at  denne  Sprogæt 
i  forhistorisk  Tid  også  har  været  udbredt  over  Grækenland.  Det 
vil  være  hensigtsmæssigt  her  at  følge  Kretschmer's  Bevisførelse 
Skridt  for  Skridt.  Han  søger  først  at  bevise,  at  der  i  en  hel 
Række  lilleasiatiske  Sprog  har  fundet  en  Overgang  Sted  fra  ni 
til  nd  og  fra  mp  til  mb;  Eksempler  herpå  frembyder  de  kilikiske 
Egennavne;  man  finder  Teg^éjuaoig,  Tég^^jfiig,  men  Pæv-åég^ejuig; 
T/^eoaojrag,  T/^eoijjLiooig ,  men  Pcov-åj^éQgag ,  TaQxvv-dfjéQoag; 
lykisk  Illygajuig,  men  kilikisk  P(Of.i-j^iyoEiLiig,  TgoxojLiliiyQejuig. 
Hermed  er  Overgangen  bevist  for  Kilikisk;  for  Lykisk  henter 
Kretschmer  sit  Bevis  fra  Orthografien.     Det  lykiske  Navn  ynia- 
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hiira  skrives  i  Græsk  Kivåd^vgig,  ok:  vi  har  flere  andre  Beviser 
for,  at  lykisk  rCt  udtaltes  som  nd\  af  Orthografien  slutter 
Kreischmer,  at  der  doo:  oprindelig:  liar  været  udtalt  nt\  dermed 
har  han  altså  tilvejebragt  Beviset  for  Overgangen.  Men  Kretsch- 
niers  Slutninir  af  Ortliografien  er  uberettiget;  man  kan  godt  fra 
først  af  have  valgt  Tegnet  t  ikke  til  at  betegne  Lyden  t,  men 
til  at  beteijne  Lyden  d,  fordi  Tegnet  d  anvendtes  til  at  betegne 
d.  Endnu  flere  Huller  er  der  i  Kretschmers  Bevis  for  Over- 
gangen tra  nt  til  nd  i  de  vestlige  og  centrale  Landskaber  i  Lille- 
asien ;  jeg  skal  imidlertid  ikke  dvæle  herved,  thi  jeg  tror,  at 
Kretschmers  Sætnintr  om  den  lilleasiatiske  Lydovergang  er  rigtig, 
skont  han  ikke  har  bevist  den,  og  skont  den  ikke  kun  bevises 
nden  ved  at  tage  Bugges  fra  Kretschmer  ganske  afvigende  ethno- 
logiske  Theorier  til  Hjælp.  Denne  Lydovergang,  som  efter  Kretscli- 
niers  nbeviste,  m-^n  vistnok  rigtige  Mening  er  fælles  for  det  syd- 
lige, vestlige  og  centrale  Lilleasien,  beviser  nu  imidlertid  aldeles 
intet  om  Sprogslægtskab,  ligeså  lidt  som  den  fælles  Overgang  fra 
nt  til  nd  i  Albanesisk  og  Nyaræsk  kan  bevise,  at  Albanesisk 
og  Nygræsk  er  samme  Sprog.  En  Lydovergang  er  en  successiv 
fysiologisk  Proces,  som  ikke  har  noget  med  Sprogets  psykologiske 
Indhold  at  gore;  der  er  derfor  ingen  Grund  til  at  antage,  at 
den  nødvendigvis  skulle  gore  Holdt  ved  en  Sproggrænse,  hvis 
denne  Sproggrænse  ikke  tillige  er  en  Samkvemsgrænse.  Empirien 
bekræfter  også  atter  og  atter,  at  en  Lydovergang  meget  vel 
kan  udbrede  sig  ud  over  en  Sproggrænse.  Til  Grund  for  Kretsch- 
mers Raisonnement  ligger  mer  eller  mindre  bevidst  den  Tanke, 
at  Lydovergange  er  Raceejendommeligheder;  denne  Tanke  bringer 
ham  S.  124  til  med  Hirt  at  formode,  at  den  hojtyske  Lydfor- 
skydning og  måske  også  den  fællesgermanske  Lydforskydning 
skulde  skyldes  keltisk  Indflydelse.  Dette  Eksempel  viser,  hvor 
urimelig  hele  Theorien  er:  de  arme  Kelter  får  her  Skyld  for 
hos  deres  Arvinger  at  have  fremkaldt  en  Lydovergang,  som 
ingensinde  er  indtrådt  i  noget  keltisk  Sprog.  I  Modsætning  til 
Kretschmer  må  jeg  hævde,  at  Lydovergange  beror  på  almen- 
menneskelige fysiologiske  Forhold;  derfor  kan  en  og  samme  Over- 
gang så  ofte  påvises  i  de  forskelligste  Sprog,  og  omvendt  er  der 
ikke  påvist  noget  Eksempel  på  en  Overgang,  som  berode  på  fy- 
siologiske Forhold,  der  kun  fandtes  hos  en  enkelt  Race.  Men 
selv  om  Overgangen  fra  nt  til  nd  virkelig  var  et  Bevis  for  enten 
Raceenhed  eller  Sprogenhed  for  det  sydlige,  vestlige  og  centrale 
Lilleasien,    vilde    den    dog    ikke    i    mindste  Måde  tyde  på,    at  det 
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pågældende  Sprof?  ikke  var  indoevropæisk ;  thi  den  samme  Over- 
gang forekommer  i  en  Række  indoevropæiske  Sprog:  Nypersisk, 
Armenisk.  Nygræsk,  Albanesisk,  Tysk  (oldhojtysk  bintan,  no 
hinden).  Ganske  vist  véd  vi  her,  som  ved  alle  Lydovergange, 
ikke,  hvorfor  Forandringen  fra  først  af  er  begyndt;  men  at  kalde 
en  mystisk  fremmed  Urbefolkning  til  Hjælp  som  deus  ex  machina 
er  ikke  andet  end  at  begynde  en  Legen  Skjul,  som  kan  fortsættes 
i  det  uendelige;  Gåden  bliver  derved  blot  flyttet,  men  ikke  be- 
svaret. 

Med  sin  Udvikling  om  Lydovergangen  fra  ni  til  nd  har 
Kretschmer  på  en  uklar  Måde  sammenfiltret  et  helt  andet  Bevis, 
som  han  henter  fra  Stednavnene  på  -vda,  -vdog.  Disse  Sted- 
navnes Udbredelse  anser  Kretschmer,  ligesom  mange  andre  for 
ham,  for  Kendetegn  på  en  bestemt,  ensartet  Befolkning.  Dette 
Bevis  må  virkelig  anerkendes  som  gyldigt,  men  dog  er  det  nød- 
vendigt at  tage  mange  Forbehold.  Da  vi  ved  Sammenstillingen 
af  disse  Stednavne  kun  kan  rette  os  efter  den  rent  ydre  Lighed 
uden  at  have  noget  Middel  til  den  etymologiske  og  historiske 
Bedommelse,  er  det  givet,  at  vi  ofte  vil  komme  til  at  sammen- 
blande Navne  af  helt  forskellig  Dannelsesmåde  og  Oprindelse;  det 
er  altså  heller  ikke  udelukket,  at  vi  kunde  komme  til  at  sammen- 
blande Navne,  som  stammer  fra  rent  forskellige  Sprog.  Og  selv 
om  vi  nogenlunde  kan  gore  denne  Fejl  uskadelig,  er  der  endnu 
en  anden  Kilde  til  Fejltagelser.  Det  er  nemlig  aldeles  ikke  givet, 
at  disse  Stednavnes  Udbredelse  falder  sammen  med  den  Befolk- 
nings Udbredelse,  som  de  hidrører  fra.  De  kan  meget  godt  i 
mange  Tilfælde  tænkes  blot  at  være  Vidnesbyrd  om  forbigående, 
i  det  væsentlige  mislykkede  Forsøg  på  at  sætte  sig  fast  i  en 
fremmed  Befolknings  Område.  De  mange  slaviske  Stednavne  i 
det  nuværende  Grækenland  beviser  hverken,  at  der  i  Grækenland 
nutildags  tales  Slavisk,  ikke  heller  at  Slaverne  har  beboet  Græken- 
land for  Hellenerne.  Vi  kan  altså  ikke  på  Grundlag  af  disse  Sted- 
navne tegne  et  Billede  med  så  bestemte  Omrids,  som  Kretschmer 
tegner  det.  Og  navnlig  kan  vi  ikke  på  Grundlag  af  disse  Navne 
påstå,  at  det  pågældende  Sprog  ikke  var  indoevropæisk;  thi  da 
vd  kan  være  opstået  af  nt,  får  de  fleste  af  disse  Navne  et  meget 
godt  indoevropæisk  Udseende.  Bugge  behandler  i  sin  Bog  også 
disse  Navne  og  går  så  vidt,  at  han  ligefrem  benytter  dem  som 
Bevis  for  en  indoevropæisk  Befolkning.  Og  det  må  indromraes, 
at  de  i  hoj  Grad  indbyder  til  en  sådan  Benyttelse,  Det  kariske 
Stednavn  Aå^gavvda,    Ad^Qavda   og  Gudenavnet  Aå^oavdog  tor 
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med  Sikkerhed  antages  at  være  afledet  af  det  l5'diske  Ord  Xd^Qvg 
€  Økses,  da  vi  véd,  at  Øksen  var  denne  Guds  Attribut.  Ad- 
^oavvdog  betyder  altså  «den,  som  bar  en  Økse»  og  må  da  siges 
at  stemme  påfaldende  med  sanskr.  puira-vant-  «som  har  en  Son» 
(af  putra-  «Si)n»),  gr.  yaoi-etg  Gen.  yaoi-evj-og.  I  samme  Ret- 
ning tyder  det,  at  en  og  samme  By  dels  kaldes  Mysanda  Mov- 
o^avda,  dels  Mvovg:  det  sidste  er  åbenbart  en  græsk  Oversæt- 
telse af  det  fremmede  Navn.  Indbyggerne  af  Byen  Kadvavåa 
hedder  i  lykisk  Form  yadatqti;  her  synes  vi  ligefrem  at  have 
den  gamle  indoevropæiske  Form  af  Suffikset  bevaret.  Foruden 
dette  anfører  Bugge  endnu  en  Mængde  andre  Ting,  der,  om  end 
mindre  slående,   peger  i  samme  Ketning. 

Kretschmers  tredje  Bevis  for  en  ensartet  lilleasiatisk  Befolk- 
ning er  Peisonnavnene.  Han  gennemgår  dem  S.  311 — 370  og 
viser  deres  indbyrdes  Overensstemmelse.  Dette  er  et  fuldgyldigt 
Bevis,  som  dog  vel  at  mærke  heller  ikke  er  istand  til  at  give 
Billedet  aldeles  bestemte  Omrids,  da  det  er  umuligt  nojagtigt  at 
afgrænse  de  Egne,  hvor  Navnene  hører  hjemme.  Men  et  Bevis 
for,  at  de  lilleasiatiske  Sprog  ikke  var  indoevropæiske,  afgiver 
Personnavnene  ikke.  Kretschmer  betegner  rigtignok  S.  377 
Navnene  på  -si  (kar.  Ilavvaooig,  lykisk  "A^aoig,  Syyutrazi,  pisid. 
K^)]daoig,  "OTihoig,  lykaon.  Uiyoaoig,  kilik.  K^ediaoig)  som  ikke- 
indoevropæiske,  men  derved  har  han  blot  givet  Bugge  Lejlighed 
til  en  glimrende  Gendrivelse.  Flere  af  de  kariske  Personnavne 
af  denne  Art  er  tydeligt  nok  oprindelige  Ethnika:  Zdj-iaooig  af 
ZdjjLog,  "Ifx^oaooig  af  "Ififigog  (ved  Zdfiog  og  "I/u^Qog  må  her 
tænkes  på  de  kariske  Lokaliteter  af  dette  Navn).  På  samme 
Måde  finder  vi  i  Lykisk  sppariazi  «spartansk»,  atanazi  «athe- 
niensisk*  o.  s.  v.  Men  på  selv  samme  Måde  anvendes  i  Armenisk 
et  Suffiks  af  ganske  samme  Form:  hay-aci  «armenisk»,  at'enaci 
»atheniensisk  ;  c  udtales  tha,  d.  v.  s.  som  en  Forbindelse  af  en 
tennis  aspirata  (dansk  t)  og  et  s;  det  lykiske  z  betyder,  som  vi 
nedenfor  skal  se,  in.  Man  kunde  forsøge  at  smutte  uden  om  den 
heraf  dragne  Slutning  om,  at  Lykisk,  Karisk  o.  s.  v.  er  indoevro- 
pæiske Sprog,  beslægtede  med  Armenisk ;  man  kunde  nemlig  an- 
tage, at  Suffikset  ikke  var  ægte  armenisk,  men  lånt  fra  et  af  de 
lilleasiatiske  Sprog.  Denne  Udvej  spæri'er  Bugge  ved  at  gore  op- 
mærksom på,  at  armen,  -ci  står  i  Forbindelse  med  den  armeniske 
Endelse    for    Genitiv    Pluralis    -c    {hayoc    «Armeniernes»   o.  s.  v.). 

Endnu  et  tjærde  Bevis  for  den  lilleasiatiske  Sprogenhed  an- 
fører Kretschmer.     Da    man    nemlig    tildels    har    været   tilbojelig 
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til  at  antage  en  Sproggrænse  mellem  Karien  og  Lykien,  vil  det 
være  af  afgorende  Betydning  om  man  klart  kan  påvise  Slægtskab 
mellem  Karisk  og  Lykisk,  og  man  må  vistnok  sige,  at  dette  er 
lykkedes  Kretschraer.  Vi  har  adskillige  kariske  Indskrifter,  af 
hvilke  de  fleste  er  fundne  i  Ægypten;  men  Dechitfreringen  af 
disse  Indskrifter  kan  næppe  nok  siges  at  være  begyndt.  En  Del 
af  dem  er  bilingve  (på  Kaiisk  og  Ægyptisk);  men  det  hjælper 
os  ikke,  da  den  ægyptiske  Indskrift  ikke  er  Oversættelse  af  den 
kariske.  En  karisk  Indskrift,  som  findes  i  Musæet  i  Berlin,  op- 
fatter Kreischmer  nu  således,  at  han  mener  at  finde  et  Mands- 
navn  efterfulgt  af  en  Genitiv,  som  betegner  1^'aderens  Navn,  og 
det  lykkes  ham  med  en  ikke  ringe  Sandsynlighed  at  bestemme 
Betydningen  af  de  sidste  Bogstaver,  som  må  indeholde  Genitiv - 
endelsen;  denne  Endelse  viser  sig  da  at  være  identisk  med  den 
lykiske  Genitivendelse  -he^  som  vi  nedenfor  skal  omtale  nærmere. 

Kretschmer  har  således  meget  godt  bevist,  at  der  i  den 
storste  Del  af  Lilleasien  taltes  Sprog,  som  var  indbyrdes  be- 
slægtede, men  hans  anden  Sætning,  at  disse  Sprog  var  aldeles 
forskellige  fra  Frygisk  og  Armenisk  og  overhovedet  ikke  indo- 
evropæiske,  har  han  ikke  ført  noget  Bevis  for.  Man  må  da 
vente  at  finde  dette  Bevis  ved  hans  Omtale  af  de  enkelte  lille- 
asiatiske Folk,  og  det  er  straks  klart,  at  det  store  Slag  må  stå 
i  Lykien.  Thi  der  er  ikke  noget  andet  lilleasiatisk  Folk,  der 
har  efterladt  sig  så  rigelige  og  så  forholdsvis  let  forståelige  Ind- 
skrifter som  Lykierne.  Af  Bedommelsen  af  Sprogformen  i  disse 
Indskrifter  afhænger  da  Dommen  om  Sprogforholdene  i  Største- 
delen af  Lilleasien. 

Den  første,  som  bragte  Efterretningen  om  lykiske  Indskrifter 
til  Evropa,  var  Cockerell,  der  rejste  1812  og  har  udgivet  sin 
Rejseberetning  8  Ar  senere  hos  Walpole,  Travels  in  various 
countries  of  the  East,  1820.  De  4  Indskrifter,  han  meddelte, 
satte  straks  adskillige  Lærde  i  Virksomhed,  men  Materialet  var 
for  lille.  Det  blev  imidlertid  betydelig  forøget  ved  en  Række 
Rejser,  som  foretoges  i  den  første  Halvdel  af  dette  Århundrede. 
Englænderen  Charles  Fellows  rejste  1838  og  1840;  Resultaterne 
foreligger  i  de  to  Værker :  A  Journal  writteu  during  au  Excursion 
in  Asia  Minor,  London  1839  (4  lyk.  Indskrifter),  og  Account  of 
Discoveries  in  Lycia,  London  1841  (23  lyk.  Indskrifter,  som 
behandles  i  en  vedfojet  Afhandling  af  Daniel  Sharpe).  1842  fore- 
tog tre  Englændere  Daniell,  Spratt  og  Forbes  en  Rejse  i  Lykien, 
under  hvilken  Daniell,   der  nærmest  havde  den  filologiske  Side  af 
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Silden  i  sine  Hænder,  døde  af  F^eber;  i  Rejsebeskrivelsen  (Travels 
in  Lycia  in  compan}'  witli  T.  Daniell  by  Lieut.  Spratt  and  Prof. 
Forbes  I — II  1847)  indeholdes  36  lykiske  Indskrifter  (behandlede 
af  Sharpe);  Daniell  havde  imidlertid  afskrevet  endnu  flere  Ind- 
skrifter, men  hans  memorandum  book,  som  indeholdt  disse  Ind- 
skrifter, synes  at  være  gået  tabt;  Benndorf  søgte  1884  forgæves 
efter  den  i  London,  men  fandt  i  British  Museum  Afskrifter,  som 
Samuel  Birch  havde  taget  deraf.  Kun  liden  Betydning  fik  på 
Grund  af  sin  forsinkede  Fremkomst  Franskmanden  Texier's  Værk, 
I>éscription  de  l'Asie  mineure  faite  par  ordre  du  gouvernement 
franQais  de  1833  a  1837,  [  1839,  II  og  III  1849.  Endelig 
rejste  Tyskeren  August  Schonborn  i  Lykien  1841 — 42  og  1851. 
De  af  ham  afskrevne  Indskrifter  blev  tilligemed  de  allerede  ud- 
givne efter  Schonborus  Død  sammenstillede  til  et  Corpus  of  Lycian 
Inscriptions  af  den  bekendte  klassiske  Filolog  og  Hesychios-Ud- 
giver  Moriz  Schmidt,  født  i  Breslau  1823,  død  1888  (The  Lycian 
Inscriptions  after  the  accurate  copies  of  the  late  Augustus  Schon- 
born, Jena  1868).  Moriz  Schmidt  er  den,  som  har  lagt  Grunden 
til  en  videnskabelig  Behandling  af  Lykisk;  man  må  især  nævne 
hans  « Vorstudien  zur  Entzifferung  der  lykischen  Sprachdenkmaler» 
i  Kuhn  og  Schleicher's  Beitriige  zur  vergleichenden  Sprachforschung, 
V  (hvor  han  bestemmer  Tegnenes  Betydning;  rekapituleret  i  Ind- 
ledningen til  det  ovenfor  nævnte  Corpus),  og  «Neue  lykische  Stu- 
dien«, Jena  1869,  hvor  han  giver  to  Fortegnelser  over  alle  Ord 
i  Indskrifterne;  i  den  sidste  Fortegnelse  er  Ordene  stavede  bagfra 
og  ordnede  derefter.  Disse  Fortegnelser  er  endnu  et  uundværligt 
Hjælpemiddel,  endskont  de  er  blevne  stærkt  antikverede  ved  ny 
Fund,  nojagtigere  Læsning  og  mere  indtrængende  Forståelse  af 
Indskriftenie.  Blandt  dem,  der  arbejdede  videre  på  dette  Grundlag, 
var  især  to  tyske  Forskere :  Savelsberg  (Beitråge  zur  Entzifferung 
der  lykischen  Sprachdenkmaler  I — II  Bonn  1874 — 78;  heri  nogle 
Indskrifter,  som  Moriz  Schmidt  havde  glemt  i  sit  Corpus)  og 
Deecke  (i  Tidsskriftet  Beitråge  zur  Kunde  der  indogermanischen 
Sprachen  XII,  XIII  og  XIV,  og  Berliner  philologische  "Wochen- 
schrift  1888  Nr.  26).  Savelsbergs  Arbejder  har  ikke  det  aller- 
bedste Lov  på  sig  på  Grund  af  hans  vilde  Etymologiseren,  men 
de  er  dog  på  ingen  Måde  uden  Betydning.  Imidlertid  har  Ma- 
terialet i  den  nyere  Tid  fået  en  betydelig  Tilvækst  ved  viden- 
skabelige Ekspeditioner,  som  den  østerrigske  Regering  har  for- 
anstaltet ;  der  foreligger  en  stor  Rejsebeskrivelse  i  to  tykke  Folio- 
bind:   Reisen  im  siidwestlichen  Kleinasien.    Bd.  I:  Reisen  in  Lykien 
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luid  Karien  .  .  .  unter  dienstlicher  Forderung  durch  Seiner  Maje- 
ståt  Raddampfer  «Taurus»  .  .  .  bescbrieben  von  Otto  Benndorf 
und  George  Niemann,  Wien  1884;  Bd.  II:  Reisen  in  Lykien, 
Milyas  und  Kibyratis  .  .  .  unter  dienstliclier  Forderuug  durch 
Seiner  Majeståt  Raddampfer  «Taurus»  .  .  .  bescbrieben  .  .  .  von 
Eugeu  Petersen  und  Felix  v.  Luschan,  AVien  1889.  Bd.  I  be- 
skriver Ekspeditionen  1881,  Bd.  II  Ekspeditionen  1882  og  en 
Rejse  til  Lykien,  som  F.  v.  Luscban  selv  foretog  i  Vinteren 
1883 — 84.  En  bilingv  Indskrift  er  senere  udgivet  af  Benndorf, 
Anzeiger  der  "Wiener  Akad.,  phil.-hist.  Cl.  20.  Juli  1892. 
Sept. — Nov.  94  og  April — Juli  95  berejste  atter  to  østerrigske 
Videnskabsmænd  Lykien,  nemlig  Heberdey  og  Kaiinka;  Beretning 
tindes  i  Denkscbriften  der  kaiserlichen  Akad.  d.  VTiss.  in  Wien, 
pbil.-bist.  Cl.  XLV  1896,  og  endelig  bar  Heberdey  i  Jahres- 
befte  des  osterreicbischen  arcbaol.  Institutes  I  (1898)  udgivet  en 
storre  lykisk  Indskrift.  Men  foruden  de  Indskrifter,  som  inde- 
holdes i  disse  Værker,  bar  Østerrigerne  i  Anledning  af  det  på- 
tænkte Corpus  af  Lilleasiens  Indskrifter  tilvejebragt  Kopier  af 
talrige  andre ;  disse  Kopier  har  været  tilgængelige  for  flere  af  de 
nulevende  Forskere,  som  beskæftiger  sig  med  Lykisk,  og  adskil- 
lige af  dem  vil  man  finde  helt  eller  delvis  citerede  i  disse  For- 
skeres Arbejder.  Blandt  de  nulevende,  som  bar  indlagt  sig  For- 
tjeneste af  Lykisk,  må  nævnes  den  hollandske  Numismatiker  Six 
(«Monnaies  lyciennes»  i  Revue  numismatique  1886 — 87;  en  ny 
Behandling  af  samme  Æmne  har  Hill  foretaget  i  Numismatic 
Cbronicle  1895),  Englænderen  Arkwright  (i  Babylonian  and 
Oriental  Record  IV  og  V,  Academy  8.  Febr.  1890),  Tyskeren 
Thurneysen  (Zeitscbrift  f.  vergl.  Sprachf.  35)  og  fremfor  alle 
Franskmanden  Imbert  (Babylonian  and  Oriental  Record  II — VII, 
Muséon  VIII,  IX.  X,  XII,  Academy  11.  Maj  1889,  Revue  des 
etudes  grecques  VII,  1894,  Mémoires  de  la  société  de  lingaistiqiie 
VIII,  IX,  X).  Jeg  kan  dog  ikke  slutte  denne  Oversigt  uden  at 
meddele,  at  også  Prof.  Vilh.  Thomsen  for  flere  xir  siden  har  be- 
skæftiget sig  indgående  med  Lykisk,  men  skcint  han  fandt  ad- 
skillige sikre  Resultater,  har  han  dog  ikke  villet  offentliggore 
noget  derom;  et  enkelt  af  hans  Resultater  er  derfor  imidlertid 
blevet  foregrebet  af  en  anden,  medens  et  Par  af  dem  er  komne 
til  Almenhedens  Kundskab  gennem  Bugge  og  Torp.  Af  de  nævnte 
Forskere  anså  Sharpe,  Moriz  Schmidt,  Savelsberg  og  Deecke  Ly- 
kisk for  indoevropæisk;  Arkwright  og  Imbert  erklærer  det  for  ikke- 
indoevropæisk.     Imbert   har   dog  vaklet  meget;    Muséon  IX  487, 


Lykisk.  79 

Mém.  IX  221  rejjiier  han  med  Mulighedeu  af  Slægtskab  med 
Græsk;  Mnséon  X  265,  Mém.  VIII  449,  455,  X  42  anser  han 
Lykisk  tor  ikke-iudoevropæisk.  Imbert  betragter  det  som  sin 
Opgave  at  underkaste  Indskrifterne  cun  examen  scrupuleux  d'ou 
étaient  bannies  toute  fantaisie  étymologique  et  toutes  comparai- 
sons  avec  des  laugages  voisins  et  éloignés»  (Mém.  VIII  449) 
« toute  iuduction  par  l'assonance  devant  étre  tenue  pour  suspecte» 
(Mém.  IX  227);  thi  sl'assonance  nous  a  joué  d'assez  méchants 
tours*  (Mém.  IX  209).  Dette  Program  udfører  han  virkelig; 
ganske  vist  kan  man  tinde  sådanne  pudsige  Ting,  som  at  han 
Mém.  IX  216  identificerer  lyk.  ada  «Mine  (Mønt-Enhed) »  med 
gr.  årr]\  men  dette  har  ikke  udøvet  Indflydelse  på  Fortolkningen. 
Den,  der  vil  sætte  sig  ind  i  Lykisk,  gor  bedst  i  at  begynde  med 
Imberts  Afhandlinger  i  Mémoires  de  la  soc.  de  lingu.  (hvorved 
man  dog  gor  vel  i  at  have  i  Erindring,  at  Imbert,  såsnart  han 
går  udenfor  selve  Fortolkningen  og  diofter  Sporgsmål,  som  hører 
under  Sprogvidenskab,   er  en  hojst  usikker  Fører). 

Der  er  hidtil  udgivet  omtrent  130  lykiske  ludskrifter.  Nogle 
få  af  dem  er  biliugve,  på  Lykisk  og  Græsk  (derimod  er  det  kun 
tilsyneladende,  at  en  Indskrift  fra  Antiphellos  er  en  latinsk-lykisk 
Bilingvis;  thi  den  latinske  Indskrift  er  meget  yngre  end  den 
lykiske  og  har  intet  med  den  at  gore).  Det  store  Flertal  af 
Indskrifterne  er  Gravskrifter.  Som  Prøve  anfører  jeg  en  bilingv 
Jidskrjft  fra  Limyra: 

ebeiya  eravaziya   meti   priinavate  sideriya  permeneh   tideimi  h)'ppi 

etli  ehbi  se  ladi  ehbi  se  tideimi  pubieleye 

TO   juvrjjua   Tode   £7iou]oaxo  oiåågiog  jtaQjuévovzog  vlog  éavroji  xal 

Tiji  yuvaixi  xal  vicbt  nvpiåXtiL 

Ord  for  Ord  betyder  den  lykiske  Indskrift  på  Dansk:  « dette 
Gravmæle  ( — )  byggede  S.  P.'s  SiJn  for  Selv  sit  og  Hustru  sin 
og  Son  P.)^  Ordet  meii  er  ikke  ganske  klart;  i  lignende  An- 
vendelse forekommer  mene  og  me;  Imbert  opfatter  det  som  et 
foreløbigt  Subjekt:  «han./.  Til  Sammenligning  anfører  jeg  en 
anden  Indskrift  fra  Limyra,  der  ganske  vist  ikke  er  bilingv,  men 
dog  kun  indeholder  Ord  og  Former,  hvis  Betydning  står  fuld- 
stændig fast: 

purihimetiti    prnnavate    raasasah    tideimi    xupa    ebeun^    hrppi    atli 
ehbi  se  tideime  ehbiye 


80  Holger  Pedersen: 

Ord  for  Ord:  «Purihimeti  byg-gede,  Masasa's  Son,  Grav  denne 
for  Selv  sit  o?  Born  sine*.  Stavelsen  -ti  efter  Navnet  piirihimeti 
er  niindie  klar;  man  har  hidtil  troet,  at  den  hørte  med  til  Navnet, 
men  Vilh.  Thomsen  har  påvist,  at  dette  -ti  er  et  særskilt  formalt 
Element.  Man  vil  se,  at  Verbet  ender  på  -e,  når  Subjektet  f^kr 
foran,  men  på  -e,  når  Subjektet  følgfei-  (I  hvilket  Tilfælde  det 
<  foreløbige  Subjekt »  meii,  mene  står  foran  Verbet);  denne  Regel 
er  uden  Undtagelser.  Nogle  Gravskrifter  er  en  Del  længere  end 
de  to,  jeg  her  har  anført;  efter  Angivelsen  om,  hvem  der  har 
ladet  Graven  bygge,  og  hvem  den  er  bestemt  for,  følger  der  da 
gærne  et  udtrykkeligt  Forbud  mod,  at  uvedkommende  benytter 
Graven,  og  en  Angivelse  af  den  Bøde  eller  Straf,  som  er  knyttet 
til  Overtrædelsen.  Gravene  er  udhuggede  i  Klippen,  hvorved 
man  ofte  efterligner  Træbygninger;  herom  og  om  den  lykiske 
Kunst  i  det  hele  taget  henviser  jeg  til  de  ovenfor  anførte  Rejse- 
værker. En  ganske  særlig  Plads  blandt  de  lykiske  Indskrifter 
indtager  en  stor  historisk  Indskrift  fra  Ksanthos,  skrevet  på  de 
fire  Sider  af  en  Stele,  som  desværre  er  noget  beskadiget.  Den 
Ij'kiske  Indskrift  på  Stelen  må  antages  at  begynde  på  Sydsiden; 
den  fortsættes  på  Øst.siden  og  sluttes  på  Nordsiden.  På  Nord- 
siden står  der  derefter  et  græsk  Epigram,  som  Imbert  i  Revue 
■åes  etudes  grecques   VII  restituerer  på  følgende  Måde: 

'Ei  ov  t'  EvQCOTirjv  'Aoiag  blya  novioz  eveijusv, 
ovåég  710)  AvyJoyv  OTrjhjv  joiåvde  åvé{))]XEv, 
ddibexa  dedlg  åyogåg  åv  y.adaQon  Tejiiévei, 
vixécov  y.al  noXéuov  juvfjpa  rode  åd^dvarov. 
KoQoig  ode  'AoTiåyo  viog  åoiOTevoag  rå  cinavra 
'X^eQ0i7iå.hp>  Avy.iæv  roiv  ror    ev  fjhy.iai' 
noXXåg  de  åxQonåXeg  ovv  A§7]vaiai  nroXmoQ^æi 
néqaag  ovvyevéoiv  bcbxe  jnégog  ^aoiXéag' 
d)v  xågiv  åddvaroi  ol  ånej.iviqom'ro  dixaiav 
enrå  de  6n)drag  xreXvev  ev  t]^uéoai  'Aoxddag  åvdgag' 
Ztjvl  de  TiXeara  rgonaia  (ioorwv  eorrjoev  åjrdvrojv, 
y.aV.ioroig  d'   egyoig  Kagixa  yévog  eoreqydvæoev. 

Heraf  fremgår  det  altså,  at  Mindesmærket  er  rejst  af  Korris 
(lyk.  xerei),  Son  af  Harpagus  (lyk.  Arppayu),  af  Karikas'  (lyk. 
Xeriga)  Slægt.  De  græske  Bogstavformer  viser  hen  til  det  5. 
Århundrede  for  Kristus.  Beundorf  bemærker  (Reisen  I  89),  at 
det   første  Vers   giver   os   en  terminus  post  quem  ved  Benyttelsen 
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af  Simoniiles'   Epigram    om    SlaofCt    ved    Euryniedon    (År  4(10   fdr 
Kr.\      Etter    tiet    jrræske  Epigram    føl.£:er    på    Nordsiden    en    Ind- 
skrift   nud    lykiske   Bogstaver,    der    tillige    fylder  hele  A'estsideii ; 
Arkwriirht   var  den   første,   som  så.   at  denne  sidste  Indskrift  ikke 
kan    være    lykisk,    men    må    være  affattet  i  et   andet  Sprog,    som 
dog   er  beslægtet  med  Lykisk.      Arkwriglit  betegnede  det  som  en 
lykisk   Dialekt,    Imbert  var  først  (Mnséon  X  269)  overbevist  om, 
at    det    var  Karisk,    men    har   senere  opgivet  denne  Anskuelse  og 
på  Må  os  Få  betegnet  Sproget    som    Milyisk;    denne  Benævnelse 
bruger  Buirge  i  sin  Bog,  men  den  er  uheldig,  og  jeg  foretrækker 
et    andet  Navn,    som   Bugge    anvender    i   et   Brev:    Psevdolykisk. 
Vi    kan  måske  fra  Bugges  Side  vente  en   Undersøgelse  om,    hvad 
Psevdolykisk    egentlig  er  for  et  Sprog;    det    forekommer    foruden 
her    også    på    en   stor  Sarkofag   fra  Antiphellos.     Bugge  har  ved 
at    sammenligne    dette  Sprog   med  Lykisk  vundet  adskillige  glim- 
rende  Resultater.     Desværre    må    vi  sige,    at  det  Ordforråd,    som 
er    givet    gennem    de    lykiske  Gravskrifter,    hjælper  os  altfor  lidt 
ved    Tydningen    af    den    lykiske,    for    slet    ikke    at    tale    om    den 
psevdolykiske   Indskrift   på   Ksanthos-Stelen ;    Mindesmærket    er    i 
sin  Helhed    uforståeligt    for   os.     Det,    som  vi  har  mest  Klarhed 
over,    er   de  Egennavne,    som    forekommer  (se  især  Deecke,    Berl. 
phil.  "Woch.      1888  Nr.   26).      Kongerne  Darius    og  Artakserkses 
nævnes;    Athenerne  og  Spartanerne,   Ionerne,   khiiske  Trierer  om- 
tales; Tissafernes,   Amorges,  Hieramenes  optræder;  mod  Slutningen 
af  Sydsiden  skildres  Toget  mod  lasos  (Thuk.   VIII   28,  År  412), 
og    nogle  Linjer    forud    derfor  har  Deecke  genfundet  Beretningen 
om  den  Begivenhed,    der    omtales    i    det  græske  Epigrams  tredje- 
sidste Linje.     På    denne  Måde    får    vi    altså   en   ret  bestemt  Da- 
tering af  Mindesmærket.    Jeg  skal  her  indskyde  den  Bemærkning, 
at  de  lykiske  Indskrifter  i  det  hele  taget  er  fra  det  5.  og  4.  År- 
bundrede  for  Kr.      Om    vi    nogensinde    kan    nå  til  en  nogenlunde 
sammenhængende  Forståelse  af  Ksanthos-Stelen,   skal  jeg  ikke  af- 
gore,   men  derom  vil  vi  måske  snart  kunne  domme  sikrere ;    thi  i 
et  Arbejde,    hvis  Fremkomst   synes   at  være  nær  forestående,    be- 
handler Bugge    den    lykiske  Indskrift   på  Stelens  Nordside.     Man 
må    da    med  Spænding   afvente,    hvor  mange  faste  Punkter  denne 
Behandling  vil  kunne  påpege. 

Det  lykiske  Alfabet  beror  i  det  væsentlige  på  det  doriske 
(vestgræskej  Alfabet;  Bogstavernes  Form,  der  i  det  hele  taget  er  den 
uforandrede  græske  Form,  tyder  (sml.  hvad  Six  Revue  numismatique 
1886  p.    105  har  bemærket)   på,   at  Alfabetet  ikke  kan  være  ret 
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meget  ældre  end  Indskrifterne  (efter  Six  ikke  ældre  end  det  5. 
Århundrede).  Kun  et  Par  Bogstaver  har  fået  en  forandret  Form: 
i  Betydningen  e  anvendes  et  Tegn,  der  ser  ud  som  et  Rune-^; 
dit  synes  at  måtte  være  en  Omdannelse  af  det  græske  //;  et 
Tegn,  som  vi  plejer  at  transskribere  ^  (udtalt  som  j!>,  engelsk  th), 
har  Formen  )  (,  men  må  dog  sikkert  være  opstået  af  det  græske 
0.  Men  Bogstavernes  Betydning  er  ikke  altid  den  samme  som 
i  Græsk;  E  og  O  bruges  i  Betydningen  i  og  u;  hvorfor  man 
har  truffet  dette  Valg  af  Tegn,  er  uklart;  Taylor's  Anskuelse 
(The  Alphabet,  London  1883,  II  118),  at  Alfabetet  skulde  stamme 
fra  en  Tid,  da  Grækerne  endnu  ikke  havde  Y,  er  absurd;  ligeså 
absurd  er  Deecke's  og  Kretschmer's  Anskuelse,  at  Skrivemåden 
skulde  være  historisk,  at  E  og  O  fra  først  af  havde  betegnet 
e  og  o,  men  at  det  lykiske  e  og  o  derefter  gik  over  til  i  og  u; 
dette  er  umuligt,  da  Alfabetet  slet  ikke  har  nogen  lang  Historie 
bag  sig.  Ved  at  vælge  E  til  at  betegne  i,  opnåede  man  imid- 
lertid at  få  det  græske  /  til  Eådighed  til  at  betegne  j,  som  i 
Lykisk  var  en  overordentlig  hyppig  Lyd  (man  plejer  at  trans- 
skribere y);  O  var  overtlødigt  i  Betydningen  o,  da  man  i  Lykisk 
ikke  har  noget  o.  Det  græske  W  betegner  i  Lykisk  ikke  kh, 
som  i  det  doriske  Alfabet  (=  ion.  X),  men  derimod  en  Lyd  som 
tysk  ch,  nygræsk  ^ ;  lykiske  Navne  med  denne  Lyd  (som  vi  trans- 
skriberer '/)  skrives  derfor  af  Grækerne  med  K  (xeriga  Kagixa 
ovenfor),  og  omvendt  bruger  Lykierne  i  græske  Navne  med  kh 
simpelthen  deres  eget  k.  Ganske  på  samme  Måde  er  det  lykiske 
■d  i  Udtale  identisk  ikke  med  det  oldgræske  &,  men  med  det  ny- 
græske ^  {]))•,  det  iraniske  Navn  Mi&rapata  skrives  derfor  med 
^  svarende  til  den  iraniske  7>-Lyd,  medens  det  græske  th  gen- 
gives med  lykisk  i  {aianazi  « Athener*).  Også  J  F  B  betegnede 
i  Lykisk  Lyd,  som  man  ikke  havde  i  Oldgræsk,  nemlig  d,  åbent 
g  {==  nygræsk  y)  og  o;  B  var  dog  forskelligt  fra  f,  der  altså 
vel  har  betegnet  w^  vi  transskriberer  de  4  Tegn  med  d  g  b  c; 
at  de  havde  den  Udtale,  som  jeg  her  har  angivet,  fremgår  bl.  a. 
af,  at  d  veksler  med  lyk.  #  og  g  med  lyk.  -/.  Bogstavet  Z  be- 
tegnede i  Lykisk  ikke  en  stemt  Dobbeltlyd  som  i  Græsk,  men 
en  stemmeløs  Dobbeltlyd  {ts;  vi  transski'iberer  z);  Grækerne  gen- 
giver det  derfor  ikke  med  f,  men  med  oo  eller  o.  Bogstaverne 
T  K  II  betegnede  i  Lykisk  inde  i  Ordet  undertiden  dg  og  b; 
Navnene  upazi,  sbikaza  og  y^adavatl  skrives  derfor  af  Grækerne 
"A^aoig,  Zmydoa,  Kadvavda.  Men  alle  disse  Afvigelser  er  dog 
ingenting  i  Sammenligning    med   den  Måde,    hvorpå  Lykierne  har 
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anvendt  det  s:i"*ske  I  o^  X,  o^  det  har  derfor  også  varet  noget, 
inden  man  tik  Klarlied  over  disse  Tegns  Betydning  i  Lykisk. 
Moriz  Schmidt  mente,  at  det  var  nasaleret  i  og  a  eller,  som  han 
senere  skrev,  in  og  dm ;  Tegnene  forekommer  bl.  a.  i  Navnet  på 
Byen  Ksanthos  og  Navnet  på  Lykierne;  disse  to  Navne  var  efter 
græske  Vidnesbyrd  l^ora  og  Teoidlm\  med  Moriz  Schmidts  Op- 
fattelse af  E  og  A'  vilde  Indskrifternes  Former  komme  til  at 
lyde  arinna  og  irnmmili.  Hiibschmann,  Six  og  Deecke  opdagede 
imidlertid,  at  de  to  Tegn  i  det  væsentlige  kun  var  et  n  og  m; 
Deecke  transskriberede  dem  ved  n  og  m  med  en  lille  Kreds 
under,  fordi  de  ikke  sjælden  optræder  sonantisk;  da  de  imidlertid 
ikke  altid  danner  en  Stavelse  for  sig,  plejer  man  nu  at  skrive 
n  og  m~;  de  to  Navne  lyder  da  arnna  og  trmmili.  Hvad 
Forskel  der  er  på  n  og  n",  m  og  m  er  endnu  ikke  påvist.  Aben- 
bart  har  man,  som  Deecke  bemærker,  grebet  det  Tegn,  som  fulgte 
efter  n,  men  som  man  ingen  Brug  havde  for  i  dets  græske  Be- 
tydning, og  har  rent  vilkårligt  anvendt  det  til  at  betegne  en 
n-Lyd,  som  Grækerne  ikke  kendte;  for  at  få  et  Tegn  for  den 
tilsvarende  m-Lyd  tyede  man  til  X,  som  i  det  doriske  Alfabet 
havde  samme  Betydning  som  E  i  det  ioniske.  Dette  synes  at 
tyde  på,  at  Lykierne  havde  et  vist  Kendskab  til  begge  græske 
Alfabeter.  Af  de  øvrige  lykiske  Tegn  er  det  værd  at  omtale  -j- , 
der  af  Moriz  Schmidt  bestemtes  som  h ;  Thurneysen  og  Kretschmer 
har  betvivlet  dette,  fordi  den  græske  spiritus  asper  i  Lykisk  ikke 
gengives  ved  -(-,  men  falder  bort  {arppayu  =  "Agjiayog;  også 
det  iraniske  h  synes  i  Lykisk  at  falde  bort);  Bugge  holder  dog 
fast  ved  Moriz  Schmidt's  Bestemmelse  og  anfører  to  efter  min 
Mening  afgorende  Grunde  for,  at  +  ikke,  som  Thurneysen  og 
Kretschmer  vil,  kan  være  en  Lyd  som  det  semitiske  'Ajin,  men 
må  være  en  /t-Lyd:  -|~  veksler  undertiden  orthografisk  med  y. 
(dog  er  det  usikkert,  om  Torp  har  Ret  i  S.  10  og  17  i  to  Ind- 
skrifter at  læse  ebeyj  og  eptteyi  istedenfor  -hi),  og  i  Psevdolykisk 
finder  vi  i  bestemte  Tilfælde  s  istedenfor  -\- ;  en  Veksel  mellem 
s  og  h  vilde  ikke  være  påfaldende,  men  en  Veksel  mellem  s  og 
'Ajin  vilde  være  uhørt.  Lykisk  har  endelig  et  lille  Antal  ny- 
dannede Tegn;  heriblandt  er  der  to  Vokaltegn,  som  man  har 
været  længe  om  at  få  fuldstændig  Klarhed  over.  Det  ene  ser 
ud  som  et  w  med  en  lille  lodret  Streg  under,  men  har  forøvrigt 
en  Række  varierende  Former;  det  andet  Tegn,  der  ligeledes  va- 
rierer stærkt,  ligner  det  første,    men  mangler  den  lodrette  Streg. 

Moriz    Schmidt    sammenblandede    begge    Tegn    og    transskriberede 
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dem    u;    Deecke   så,    at   de  måtte  adskilles  og  valgte  rent  vilkår- 
ligt Tegnene   6   og  u;    Imbert    fik    Klarhed    over,    at    den    tørste 
Vokal  stod  i  et  bestemt  Forhold  til  e,   den  anden  i  et  tilsvarende 
Forhold    til    a;    han    transskriberede   dem   é  og  o;    endelig    godt- 
gjorde  Thnrneysen,    at    vi    simpelthen    har    at    gore    med  e  og  a 
(uasaleret  e  og  a);    på    denne    Måde    havde    iøvrigt    allerede    tid- 
ligere Vilh.  Thomsen   bestemt   Tegnenes  Bet3'dning.      Den   rigtige 
Erkendelse    er    af    stor    Betydning    for  Diskussionen   om   Sprogets 
Slægtskabsforhold;    man    vil    let    se,    at    lada    «.Tr]v   yvva.ly.ai>   og 
prnnavqte    «éoydoavro>^    må    spille  en  anden  Rolle  ved  Sammen- 
ligningen   med  Indoevropæisk    end    ladu,   prnnaviito.     Med  disse 
to   Tegn    havde    Moriz    Schmidt    sammenblandet    endnu    et    tredje 
Tegn,    der  også  ligner  et  w  med  en  lodret  Streg  under,    men  så- 
ledes at  de  to  midterste  Linjer  ikke  fortsættes  ud  over  Skærings- 
punktet;  om  dette  Tegn  påstod  Imbert,  at  det  efter  sin  B'orekomst 
måtte  være  en  Konsonant.     Denne  Påstand  fik  en  glimrende  Stad- 
fæstelse  ved  en  af  de  Indskrifter,    som  Heberdey  og  Kaiinka  ud- 
gav;   det  viste  sig  nemlig,    at  Tegnet  veksler  med  t;    det  er  sik- 
kert   heller    intet    andet   end  en  Modifikation  af  Tegnet  T;    hvad 
Forskel  der  var  på  de  to  ^Lyd,    ved   man  ikke  (det  modificerede 
Tegn    transskriberes  af  Torp    med    et   latinsk   T).     Et   andet  ny- 
dannet   Konsonanttegn    har    Formen    )](;    en    urigtig  Kopi    af   en 
bilingv  ludskrift  var  Skyld    i,    at  Moriz  Schmidt    bestemte    dette 
Tegn  aldeles  urigtigt;    en  bilingv  Indskrift,  som   Benndorf  udgav, 
gjorde  det  klart,   at  det  var  en  Ar-Lyd.     Tegnet  er  efter  min  Me- 
ning intet  andet  end  en  Art  Fordobling  af  K.    Forskellen  mellem 
de  to  k-hyå  kan  man  tildels  ane;   det  almindelige  K  blev  nemlig 
i  Lykisk   foran   e  og  i  så   stærkt  mouilleret,    at  Grækerne    (rime- 
ligvis meget  unqjagtigt)  gengav  det  ved  s;   den  Lyd,   som  betegnes 
ved    det    modificerede  Tegn  (transskriberet  q),  var  ikke  Genstand 
for  en  sådan  Mouillering;  i  den  omtalte  Indskrift  står:   tikeiikepre 
pillen  ni  urtaqiyahn    kbatru  .  .  .  Tioevoeju^oav  ex  UivaQæv  'Ogra- 
xia    évyareQa.     Det   ligger   da   nærmest   at  antage,    at  g  var  en 
fc-Lyd,    som    udtaltes    meget    langt    tilbage   i   Munden;    en    sådan 
Lyd    er    almindelig    i    adskillige    ikke-indoevropæiske    Sprog.     Da 
det  græske  K,  som  ovenfor  bemærket,  bruges  til  at  gengive  både 
lyk.   k  og  lyk.  x^    ^^^    ^''    ^^^^    viåe,    om    q  var  en  lukket  Lyd 
som  k  eller   en   åben  Lyd  som  x-  —  ^^  ^^^  ^^^^'  gi"^ne  Oversigt 
fremgår,    at   man    endnu  i  de  seneste  Ar  har  måttet  lade  sig  be- 
lære med  Hensyn  til  selve  Alfabetet;   det  tor  imidlertid  siges,   at 
der  nu  ikke  mere  venter  os  store  Overraskelser  på  dette  Område; 
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uopklaret  er  enduu  nærmest  kun  et  Tegn  på  Ksanthos- Stelen  af 
Form  som  et  arkhaisk  femlinjet  M.  De  fleste  Indskrifter  frem 
byder  derimod  ikke  andet  end  letkendelige  Former  af  de  sikkert 
bestemte  Tegn;  Sprogets  Lyd  er  derefter  følgende:  Vokalerne  a 
a  u  e  e  i.  Vokaler  i  konsonantisk  Funktion  y  r,  Liquidæ  og 
Nasaler  r  I  n  rC  m  m.  Eksplosiver  og  Spiranter  m.  m.  /;,  k  q 
X  g,  t  T  ^  d,  s  z,  p  b.  Alfabetet  frembyder  imidlertid  endnu 
en  Ejendommelighed,  som  man  ikke  kan  lade  være  uomtalt,  da 
den  bidrager  meget  til  at  give  Sproget  et  fremmedagtigt  Ud- 
seende ;  det  er  den  hyppige  Fordobling  af  Konsonanterne,  som 
Læserne  allerede  i  det  foregående  har  set  Eksempler  på.  Man 
har  været  tilbojelig  til  i  Fordoblingen  at  se  en  Betegnelse  for  en 
Række  Lyd,  som  i  Lykisk  manglede  et  særskilt  Tegn;  Moriz 
Schmidt  mente  således,  at  de  fordoblede  Konsonanttegn  skulde 
udtrykke  monillerede  Lj'd.  Nogle  Konsonanter  forekommer  for- 
doblede i  Ordenes  Begyndelse,  nemlig  dd  tt  zz\  disse  samme  Kon- 
sonanter finder  vi  også  fordoblede  inde  i  Ordene  efter  en  Vokal, 
og  her  tillige  t^  Il  nn  mm,  medens  det  vist  knn  beror  på  en 
Fejl,  at  man  en  enkelt  Gang  finder  hh  (i  et  Ord,  som  regel- 
mæssigt skrives  med  enkelt  h).  De  øvrige  Konsonanter  fore- 
kommer kun  fordoblede  efter  andre  Konsonanter;  Moriz  Schmidt 
giver  herfor  en  Hække  Specialregler,  hvorved  den  virkelige  Hoved- 
regel fuldstændig  skjules.  Denne  Hovedregel  er,  som  jeg  mener 
at  kunne  godterore,  simpelthen  den,  at  enhver  Konsonant  er  fordoblet 
efter  en  anden  Konsonant;  kun  efter  Nasalerne  indtræder  ingen 
Fordobling  (altså  mp  nt  nz  nk  nx),  og  heller  ikke  fordobles 
Liquidae  og  h  (udtalt  v)  efter  foregående  Eksplosiv,  Spirant  eller 
m  (altså  ml,  kl,  ti,  ttl,  pi,  si,  hl,  mr,  kr^  tr,  dr,  dr,  zr,  kb,  sb); 
Nasalerne  fordobles  ikke  foran  en  Konsonant  eller  i  Udlyd  {x^tla, 
tern].  Eksempler  på  Fordoblingen  er  yssadrapa  « Satrap«,  arnna 
« Ksanthos >^,  sppartazi  « Spartaner«,  pnnutahi;  også  efter  sta- 
velsedannende  Konsonanter  indtræder  Fordobling:  hrppi  «for», 
kuprlli  Mandsuavn.  Ved  Sammenstød  af  tre  eller  flere  Konso- 
nanter gælder  de  sædvanlige  Regler:  ddapssmma,  xttbq.sppntazaJi^ 
trqqnti.  Undtagelserne  fra  de  her  givne  Regler  er  få  og  tildels 
rent  tilfældige  (f.  Eks.  ypq.  for  ;^u/)a  ved  en  Fejl  i  en  Indskrift; 
temmelig  hyppigt  er  dog  rt  istedenfor  rtt).  I  Psevdolykisk  gælder 
andre  Regler  for  Fordoblingen  end  i  Lykisk.  Det  er  straks  klart, 
at  intet  taler  for  Moriz  Schmidt's  Opfattelse  af  Fordoblingen. 
Det  går  heller  ikke  an  at  antage,  at  Fordoblingen  ved  hver  en- 
kelt  Konsonant    skulde    have    en    forskellig    Betydning;    da    For- 
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doblingen  beherskes  af  en  klar  og  simpel  Regel,  må  Modifikationen 
af  Konsonanten  i  alle  Tilfælde  være  den  samme.  Men  hvad  kan 
det  være  for  en  Modifikation,  som  således  er  anvendelig  på  alle 
Konsonanter  (undtagne  fra  Fordoblingen  er  y  og  v,  fordi  de 
aldrig  forekommer  i  Konsonantgrupper;  r,  fordi  vi  intet  Eks- 
empel har  på  Gruppen  Ir.  hvor  r  efter  Kegelen  måtte  være  tor- 
doblet;  k,  fordi  vi  ikke  har  Eksempler  på  Grrupper  med  k  efter 
p,  t  o.  s.  v.)y  Unægtelig  gives  der  et  Sprog,  hvor  alle  Kon- 
sonanter har  været  Genstand  for  en  ensartet  Modifikation.  Dette 
Sprog  er  Irsk;  her  kunde  i  visse  bestemte  Tilfælde  en  hvilken- 
somhelst  Konsonant  komme  til  at  udtales  med  en  åbnere  Mund- 
stilling end  den  oprindelige;  denne  åbnere  Udtale  er  det,  Irerne 
med  en  meningsløs  Benævnelse  kalder  Aspiration.  Det  lader  sig 
nu  ikke  nægte,  at  der  virkelig  er  en  slående  Parallelisme  mellem 
Irsk  og  Lykisk;  de  Tilfælde,  hvor  Konsonanten  i  Lj'^kisk  er  for- 
doblet efter  en  anden  Konsonant,  er  omtrent  de  samme,  i  hvilke 
der  i  Irsk  ikke  indtræder  Aspiration,  medens  den  ikke  fordoblede 
Konsonant  i  Grupperne  kl  tr  o.  s.  v.  svarer  til  det  aspirerede  I 
og  r  i  de  samme  Grupper  i  Irsk ;  også  det  ikke  fordoblede  k  t  p 
efter  n  og  m  stemmer  med,  hvad  jeg  har  udviklet  i  min  Bog 
« Aspirationen  i  Irsk»  §  147.  At  Parallelismen  ikke  er  aldeles 
gennemført,  har  ikke  meget  at  sige;  thi  der  kan  jo  kun  være 
Tale  om  en  lydfysiologisk  Parallel,  men  selvfølgelig  ikke  om  en 
historisk  Sammenhæng.  Alligevel  tror  jeg  ikke,  at  Fordobling 
og  Ikke- Fordobling  i  Lykisk  var  Udtryk  for  en  mere  lukket  og 
en  mere  åben  Udtale.  Jeg  nærer  tværtimod  den  Anskuelse,  at 
Fordoblingen  i  Lykisk  simpelthen  var  det,  der  ligger  allernærmest, 
nemlig  Betegnelse  for  lange  Konsonanter.  Denne  Anskuelse  støtter 
jeg  navnlig  på  Grupperne  7in  og  mm,  hvor  Lyden  grafisk  ikke 
blot  deles  i  to  Halvdele,  men  i  to  efter  Tegnenes  Vidnesbyrd 
kvalitativt  forskellige  Halvdele.  I  Ord  som  pttaraze  «■  JJaxaQÉcovA 
må  man  da  mellem  p  og  tt  tænke  sig  indskudt  et  a  {p  umiddel- 
bart foran  langt  t  vilde  næppe  være  hørligt),  og  i  mnnuhe  må  n 
fungere  sonantisk;  Paralleler  til  disse  Forhold  findes  i  Armenisk; 
sml.  også  gr.  IldraQa,  som  allerede  Moriz  Schmidt  har  henvist 
til.  —  Der  står  endnu  tilbage  at  forklare  Grunden  til  Fordob- 
lingen i  Ordenes  Begyndelse  og  efter  Vokaler,  men  det  skal  jeg 
ikke  komme  ind  på;  jeg  antager,  at  Fordoblingen  her  i  stort 
Omfang  har  etymologisk  Betydning  (om  ttlidi  «han  skal  betale«, 
som  Imbert  vil,   skal  forbindes  med  itlehi  « Statskasse«,   lader  jeg 
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være   nafg^,jort;    at  ttl  ojrså  kan  forekomme  i  Indlyd  viser  hruttla 
«Indskrittj>y 

Etter  disse  Bemærkninger  om  Alfabet  og:  Orthografi,  skal 
jeg  gå  over  til  at  prøve  Bugges  Bevisførelse  for  det  lykiske 
Sprogs  indoevropæiske  Herkomst.  Som  det  var  at  vente,  henter 
Bagge  sit  første  Bevis  fra  Fleksionen.  Lykisk  har,  såvidt  man 
hidtil  har  knnnet  erkende,  4  Kasus:  Nominativ,  Akkusativ,  Dativ, 
Genitiv;  af  disse  Kasus  minder  navnlig  Akkusativ  Singularis  og 
Akkusativ  Pluralis  slående  om  Indoevropæisk.  Ordet  lada  « Hustru » 
hedder  i  Akk.  Sing.  ladq  og  i  Akk.  Plur.  ladas  (Torp  17); 
tideimi  «Søn»  hedder  i  Akk.  PI.  tideimis  o.  s.  v.  Da  tideimi 
må  opfattes  som  en  i-Stamme  ligesom  lat.  hostis  o.  s.  v.,  må  man, 
hvis  man  vil  sammenligne  Lykisk  med  Indoevropæisk,  antage,  at 
et  udlydende  s  er  gået  tilgrunde.  Dette  er  hverken  i  sig  selv 
påfaldende  (thi  det  samme  er  sket  i  mange  andre  indoevropæiske 
Sprog),  ikke  heller  strider  det  imod  Bevarelsen  af  s  i  Akk.  PI.; 
thi  her  var  Endelsen  som  bekendt  oprindelig  ns.  Bugge  gor  op- 
mærksom på,  at  Lykisk  her  viser  en  fuldstændig  Parallelisme  med 
Armenisk,  der  ligeledes  har  tabt  s  i  Nominativ,  men  bevaret  s 
som  Rest  af  ns  i  Akk.  PI.:  armen,  ordi  «Søn»  Akk.  PI.  ordis. 
Akk.  PI.  ladas  må  da  sammenlignes  med  gr.  dagxvavg  =  dgax/^OL? 
i  Gortynindskriften,  oldpreussisk  gennans  «feminas».  Nom.  PI. 
havde  i  Indoevropæisk  ligesom  Nom.  Sing.  et  simpelt  s  i  En- 
delsen; dette  måtte  i  Lykisk  falde  bort,  og  dermed  stemmer  det, 
at  «Sønner»  hedder  tideimi  (i  Indskriften  Limyra  9).  Akk.  Sing. 
ladq  stemmer  ypperligt  med  lat.  mensam  gr.  ycogav  o.  s.  v. ;  til 
en  anden  Stamklasse  hører  tuhes  <.<åde?^q)iåovg,  ådeX(pidrj-»,  Akk. 
Sing.  tuhesn.  Akkusativformen  tezi  <'Grav»  må  sammenlignes 
med  lat.  turrim  gr.  jiåXiv:  om  i  i  Lykisk  var  nasaleret  eller 
allerede  havde  tabt  Nasaleringen,  er  et  underordnet  Sporgsmål. 
Dat.  Sing.  af  lada  hedder  ladi,  hvilket  synes  at  stemme  ypper- 
ligt med  lat.  mensae  gr.  yd>Q(j.\  alligevel  afviser  Bugge  denne 
Sammenstilling  og  benægter,  at  indoevr.  åi  eller  -ai  i  Lykisk 
kunde  blive  til  -i.  Grunden  er  åbenbart  den,  at  Hankonsordene 
på  a  efter  Bugges  Formodning  i  Dat.  Sing.  ender  på  -e  {lusntre 
skal  efter  Bugge  65  være  Dativ  af  Navnet  «Lysander».  der  hyp- 
pigt forekommer  i  Lykisk  og  i  Nominativ  sikkert  vilde  hedde 
lusntra):  i  disse  Stammer  var  den  indoevr.  Dativendelse  -oi, 
sml.  gr.  ?.6yq).  Jeg  ser  imidlertid  ikke  noget  urimeligt  i  at  an- 
tage, at  -åi  er  bleven  anderledes  behandlet  end  -di,  og  sammen- 
ligner derfor  trøstig  ladi  med  lat.  mensae.    Dativformen  lusntre 
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står  imidlertid  endnu  ikke  fast;    derimod  står  det  fast,    at  mange 
Dativer  af  Mandsnavne  og  Kvindenavne  ender  på -ar/e:   iyamaraye 
mase,    yuvataye    fem.;    jeg    skal    ikke    gå   nærmere  ind  på  disse 
Former,   men  blot  sige,   at  der  ikke  «-r  noget  i   Vejen  for  at  for- 
klare   dem    som    indoevropæiske^      tideimi    hedder    i   Dat.    Sing. 
tideimi;    Ordet  er  altså  ens  i  Nominativ,    Akk.  (som    tilfældigvis 
ikke    forekommer    af    dette    Ord)    og    Dativ.      Om    Genitiv  Sing. 
bar  Bugge    ikke   udtalt  sig;    der   er   her  Forskel  på  Personnavne 
og  Appellativer.     Personnavnene  ender  i  Genitiv  på  -h  eller  -Iie: 
masasah  tideimi  «Masasa's  Son»,  purihimetehe  Gen.  a.i' purihimeti. 
Dette  kau  være  den  indoevr.  Endelse  for  o  Stammerne   s/o:   sanskr. 
decasya  Gen.   af  decas  «Gud»,    avestisk  yasnahe  Gen.   af  yasnd 
«Ofring»;    vi    må   da  i  L5'kisk   have   den    samme  Overgang  fra  s 
til  h,   som   vi  finder  i  Iranisk,   Armeiiisk  og  Græsk;   -jo  må  være 
faldet    bort;    -e   er    en    lydlig    Tilvækst,    sml.    seiye    for   se    «og» 
o.  s.  v. ;    og    endelig    må  Endelsen  -he,    -h  fra  o-Stammerne  være 
overført  til  andre  Stammer  (f.   Eks.   i  Stammerne).      Der  er  imid- 
lertid  en  stor  Mærkværdighed  ved  den  Ij'kiske  Genitiv:    den    kan 
deklineres;    man  har  en  acousativus  genitivi,   som  vi  navnlig  gen- 
nem en  allerede  ovenfor  citeret  bilingv  ludskrift  har  tået  Klavhrd 
over;    vi    finder    dér    urtaqiyahn    kbairu  se  priyenubehn    tuhesn 
»'OgzayJa    'Ovyaréga    IlQiav6[ia    ådeXcpidrjvy .      khatru    er    Akk. 
Sing.    ^   kbatrq    af    kbatra    « Datter »;    a    går    nemlig    i    yngre 
Lykisk    over  til  u.     urtaqiyahn    kbatru  er  ganske  parallelt  med 
masasah  tideimi  o.  s.  v. ;   den  eneste   Forskel  er  den,  at  det  Ord, 
som    styrer    Genitiven,    står  i  Akkusativ ;    som    Følge    deraf    har 
også  Genitiven    antaget  en   Akkusativendelse.     Mod    denne  Opfat- 
telse,  som  hidrører  fra  Imbert,    protesterer  rigtignok   Bugge,    der 
mener,  at  -n    er  et  Slags  efterhængt  Artikel;   en  sådan  efterhæugt 
Artikel   har   man  i  Armenisk  i  Formen   n,    og  den  fojes  der  ofte 
til  en  Genitiv:    armen,    zt'agavorin  betyder   «t6v  tov  ^aoiXéæg '  \ 
Genitivformen    er   t'agavori,    n   svarer   til  Artiklen   xov,    og  z  er 
Akkusativmærke.      Men    det    lykiske     n     bruges    helt    anderledes 
end  det  armeniske  n\  det  bruges,  hvor  der  ikke  er  nogen  Trang 
til  en  Artikel,    og    det   er  ganske  særligt  knyttet  til  en  styrende 
Akkusativ,   medens  det  armeniske    n  kan  være  en  hvilkeusombelst 
Kasus.      Bugge    prøver    rigtignok    på    at    bevise,    at  lyk.  n    ikke 
altid   skulde   være   betinget   af  en  styrende  Akk. ;    derved  beråber 
han    sig    dels    på   nogle  Steder  af  Ksanthos-Stelen,    som  jeg  ikke 


^  Sml.  qlayeb  nedenfor  S.  95. 


Lykisk.  H9 

kuu  tillægjje  Beviskraft,  og  dels  på  en  uudgiven  Indskrift  fra 
Tlos,  hvis  Oidlyd  luiu  privat  lun-  meddelt  niifj:,  men  soui  dog  ikke 
synes  at  udelukke  Tvivl.  Jeg  antager  altså,  at  vi  virkelig  i 
Lykisk  har  at  giiie  med  en  accusativus  genitivi;  Genitiven  er 
bleven  behaudUt  fuldstændig  som  et  Adjektiv  og  må  ligesom  dette 
rette  sig  i  Kasus  efter  sit  Substantiv.  Dette  er  ikke  mere  hals- 
brækkende, end  livad  vi  ret  hyppigt  ser  i  indoevropæiske  Sprog, 
nemlig  at  Genitiven  af  et  personligt  Pronomen  bliver  deklineret 
og  derved  forvandlet  til  et  possessivt  Pronomen.  Ved  Appel- 
lativerne mærker  vi  ikke  meget  til  den  gamle  Genitiv;  vi  finder 
derimod  en  Form  yk  Jii,  der  ikke  er  nogen  virkelig  Genitiv, 
men  et  Adjektiv  ariedet  af  Genitiven;  dette  Adjektiv  kan  natur- 
ligvis deklineres  og  bi-njres  i  alle  Kasus  i  Singularis  og  Pluralis; 
som  andre  Adjektiver  kan  det  også  bruges  substantivisk;  i  en 
bilingv  Indskrift  tinder  vi  purihimetehe  prnnezitjehi  gengivet  TIv- 
oiuuriog  oiy.etoc:  prnneziijehi,  der  her  er  bragt  som  et  Substantiv 
i  Pluralis,  -^r  aiiedet  a.{  prnnezi  « Husstand«.  At  man  således 
har  tojet  en  Afledningsendelse  til  en  Kasusform,  er  ikke  særlig 
påfaldende;  Paralleler  dertil  kan  let  anføres  fra  indoevropæiske 
Sprog;  men  mere  påfaldende  er  det,  at  dette  afledte  Adjektiv  er 
bleven  sammenblandet  med  selve  Genitiven  på  -li,  hvoraf  den  var 
afledt,  og  har  fortrængt  denne.  Vi  finder  ofte  i  Gravskrifterne 
en  Bestemmelse  om,  at  en  Bøde  skal  betales  til  eni  qlahi  ehiyehi 
dette  Folks  Herre*;  her  fungerer  Endelsen  -hl  simpelthen  som 
Genitivendelse  og  er  derfor  også  fojet  til  Pronominet  {ehiyehi). 
En  endnu  mærkeligere  Korrespondens  findes  ved  det  substantivisk 
brugte  uhahi  (afledet  af  uha  «Hus«);  det  hedder  iriyatrbbahi 
pnnutahi  uhahi,  hvilket  Imbert  oversætter  «du  sang  de  T.  (et) 
de  P.».  Her  er  det  svært  at  gore  sig  Konstruktionen  klar;  at 
de  to  Former,  der  går  forud  for  uhahi,,  simpelthen  skulde  være 
Genitiver  af  Personnavne,  er  ikke  rigtig  troligt;  man  vilde  så 
have  ventet  Endelsen  -he  eller  h;  hvis  Imbert  har  Ret  i  at  søge 
to  Mandsnavne  her,  tager  det  hele  sig  ud  omtrent  som  «T.'sk 
P.'sk  Hus'skx.  Der  forekommer  endelig  en  Forbindelse  ehehi 
yupa,  som  Torp  S.  19  oversætter  «denne  Gravs»;  hvorfor  Pro- 
nominet hedder  ebehi  her,  men  ebiyehi  i  Forbindelse  med  qlahi, 
er  uklart;  man  fristes  til  at  tænke  på  en  Forskel  mellem  mase. 
og  fem.;  yupa  skulde  så  være  fem.  Ellers  finder  vi  i  Lykisk 
næsten  intet  Spor  af  en  Genusforskel;  Lyki.sk  stemmer  i  den  Hen- 
seende godt  med  Armenisk,  som  fuldstændig  har  opgivet  al  Genus- 
forskel.     Hvis    vi    betragter  xupa  som  Genitiv  af  en  -^-Stamme, 
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Stemmer  Formen  udmærket  med  Indoevropæisk,   hvor  Grmndformen 
var    ås,    sml.    lat.    pater  familias.     Om    de    lykiske  Former    for 
Gen.   Sing.    udtaler  Bugge    sig    som    sagt    ikke;    derimod   påviser 
han,  at  man  i  Psevdolykisk  har  s  istedenfor  h  i  Genitiv  [arppayus 
for  lyk.    arppayuh)  og  zn    istedenfor  hn    i  den  tilhørende  accusa- 
tivus  geuitivi ;  ellers  plejer  det  lykiske  h  at  gå  tilgrunde  i  Psevdo- 
lykisk   (psevdolyk.    uvedri  =  lyk.    huvedri    «konfødereret»).    — 
Tilbage  står  at  omtale  Dativ  og  Genitiv  Pluralis.     Overfor  disse 
to  Kasus   kan    man   nok   befinde  sig  i  Tvivl;    dog  gælder  Tvivlen 
ikke    Muligheden    af    at    forklare    Formerne    som    indoevropæiske, 
men  den  gælder  selve  Sporgsmålet  om,   hvordan  de  lykiske  Para- 
digmer egentlig  ser  ud.     ])et  står  fast,  at  tideimi  i  Dativ  Pluralis 
hedder    tideime.,  og  at  lada  i  samme  Kasus  hedder  lada.     Dette 
kan    ikke    være    de    indoevr.    Dativformer    (lat.    hostibus    sanskr. 
kanyå-bhyas).     Bugge    forklarer    iideime    ved    at    gå    ud    fra    o- 
Stammernes  Instrumentalform  (gr.  loyoK;),  og  lada  anser  han  for 
en  Lokativ,    der    skulde    være    at    sammenligne    xu^å   lat.   arkaisk 
devås.     Bugge    har    dernæst    søgt  at  bevise  og  efter  min  Mening 
også  virkelig  bevist,  at  der  eksisterer  pluraliske  Dativ-  og  Genitiv 
former  på  -s:    trqqas    «til  Guderne«;    dertil  horer  en  accusativus 
genitivi  på  -sn:   iyqnisn    »Ionernes ».    Torp  mener,   at  disse  Geni- 
tivformer   oprindelig   endte  på  -se;    jeg   føler  mig  ikke  overbevist 
derom ;    hvis    der  virkelig  findes  Former  på  -se,    tror  jeg  ligesom 
Bugge,  at  de  er  mindre  oprindelige   end  Formerne  på  -s;    jeg    er 
tilbojelig  til  at  formode,   at  -se  er  opkommet  ved  Siden  af  -s  ved 
Efterligning    af    Endelsen    -he    ved    Siden   af  -h  i   Singularis.     I 
Psevdolykisk    ender    disse  Former  ikke  på  -s,    men  på  -z:    irqqiz 
«til    Gudernes.      Dette    må    være    den    ældre    Form;    thi    Bugge 
sammenligner    med    rette    denne  Kasus    med  den  armeniske  Dativ 
og  Genitiv  Pluralis,    som    ender    på    -c    (udt.    ihs).,   f    Eks.    arm. 
mardoc    Dat.    Gen.    Plur.    af    mard    «Menneske»,    srtic    af  sirt 
«Hjærte».      Dette    er    et    overordentlig    betydningsfuldt    Faktum, 
da    det    indeholder   det   afgorende  Bevis   for  et  specielt  Slægtskab 
mellem  Lykisk  og  Armenisk.    Endelsen  er  nemlig  ikke  simpelthen 
en  indoevropæisk  Arv,   men  beror  på  en  endnu  ikke  opklaret  Ny- 
dannelse.     Det    armeniske    c     kan    være    opstået   af  ks   eller   sk. 
Bugge    har    tidligere    tænkt    på  en  Sammenhæng    med   den  gamle 
indoevr.   Lokativ:    denne  Forklaring    har    han   nu   opgivet  og  op- 
stiller   en    ny,    som    jeg  ubetinget  forkaster.     Jeg  foretrækker  at 
holde   mig   til  Bugges  første  Forklaring,    som    dog  må  modificeres 
noget;    måske    er    den    gamle  Lokativform    bleven  sammenblandet 
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med  et  adjektivisk  Suffiks  (sml.  got.  J)iudisks  i-E^'ixog^  oldhojt. 
diutisc  «tysk»  ;  den  tilsvarende  slavisk-baltiske  Adjektivendelse 
anser  jeg  for  lånt  fra  Germansk).  —  Ligesom  man  af  den  sin- 
giilariske  Genitiv  på  -h  har  afledet  et  Adjektiv  på  hi,  således 
har  man  af  den  pluraliske  Genitiv  afledet  et  Adjektiv  på  -zi: 
suresi  af  Bynavnet  Sura,  sppartazi  « Spartaner*.  Dette  findes, 
som  ovenfor  bemærket,  på  samme  Måde  i  Armenisk:  arm.  spartaci 
« Spartaner ».  Bugge  fremsætter  endnu  en  anden  glimrende  For- 
modning; ved  Sammenligning  med  armeniske  Stednavne  kommer 
han  til  det  Resultat,  at  Stednavne  som  Tegf^rjooog  indeholder  en 
Genitiv  Pluralis  af  et  Folkenavn.  —  Vi  er  imidlertid  endnu  ikke 
færdige  med  Dat. -Gen.  Plur.  Både  Bugge  og  Torp  antager 
Genitivformer  på  -e  og  -a,  hvilket  naturligvis  vilde  stemme  ud- 
mærket med  indoevr.  om  (gr.  ?,6y(jov);  Antagelsen  synes  at  stamme 
fra  ingen  ringere  end  Moriz  Schmidt,  der  opfattede  Møntlegenden 
pttaraze  som  <iIIaTaQécovy>.  Men  nu  forekommer  der  ved  Siden 
deraf  Former  på  -ai  og  -ei;  sladai  eptiehi  skal  efter  Torp  be- 
tyde «med  deres  Hustruer«;  Torp  opfatter  det  som  Dativ,  men 
den  antagne  Præposition  s  kan  ligeså  godt  tænkes  at  styre  Genitiv 
(hvorledes  Dativ  lyder,  viser  en  bilingv  Indskrift:  hrppi  lada 
epitehe  «Taig  yvvai^iv  raig  iaoTcbv).  i  må  være  uoprindeligt;  det 
kan  forklares  som  Hiatus-Indskud ;  y  og  v  indskydes  efter  min 
Mening  hyppigt  i  Hiatus  i  Lykisk;  således  opfatter  jeg  sey  atli 
«og  for  sig  selv»  (==  se  atli)  og  uvehi,  yngre  Form  af  uhahi, 
hvor  det  første  h  er  blevet  stumt  og  erstattet  af  et  Hiatus-Ind- 
skud. Formerne  på  -ai  forekommer  imidlertid  ikke  blot  foran 
Vokaler,  som  i  det  anførte  Eksempel,  men  også  foran  Konso- 
nanter. Man  kan  hermed  sammenligne,  at  en  Del  lykiske  Mands- 
navne  i  Nom.  Sing.  ender  på  -e:  yudaliye,  yssheze,  uteve,  medens 
andre,  der  synes  at  tilhøre  den  samme  Formation,  ender  på  -ei: 
yer^i.  Hovedvanskeligheden  ved  Dativ  og  Genitiv  Plur.  er  som 
sagt,  at  man  ikke  véd,  hvorledes  man  skal  fordele  alle  de  mange 
Former  på  Paradigmerne.  [Bugge  antager  en  Flertalsendelse  -di  at  et 
aldeles  u-indoevropæisk  Udseende;  men  denne  Antagelse  er  ubevislig.] 
Om  Verbalfleksionen  har  Bugge  ikke  udtalt  sig  i  Sammen- 
hæng, måske  af  Hensyn  til  Torp,  hvis  Bog  bringer  mange  Bidrag 
til  dette  Sporgsmål.  Man  finder  Verbalformer  for  tredje  Person 
på  -ati,  -aie,  -ate  og  på  -ati,  -nte,  -qtu  o.  s.  v.  Den  sidste 
Række  anså  Deecke  for  Pluralformer  og  støttede  sig  derved  bl.  a. 
på  en  bilingv  Indskrift,  som  beretter:  tovxo  ro  fxvrjfxa  égydoavto 
'AnoXXojvidrjg   Mo?Moiog   xal   AanaQag  ^Anokkoividov  .  .  .  em  racg 
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yvvai^lv  Talg  éaorwv;  her  står  i  den  lykiske  Indskrift /)r/rnara<^. 
Imbert  (Mém.  IX  218)  har  imidlertid  bekæmpet  Deeckes  Anskuelse 
og  raener,  at  Formerne  af  anden  Række  kun  er  lydlige  Varianter 
af  første  Række.  Dette  strider  dog  mod,  hvad  vi  ellers  ved  om 
lykiske  Lydforhold,  og  kan  direkte  gendrives;  ved  Siden  af 
ntepl-iati  «on  ensevelira«  (Imbert)  har  man  nemlig  i  et  andet 
Tempus  nlepi-tasnti  «on  ensevelira>>  (Imbert).  De  to  Former 
forholder  sig  tydeligt  nok  til  hinanden  om  ladq  ^yvvaixa^  til 
tuhesn  <s^ådekcpidfjvy>  \  derved  udelukkes  enhver  Formodning  om, 
at  a  sknlde  være  en  blot  Variant  til  a.  Imbert  forsøger  også 
at  påvise,  at  de  to  Rækker  er  funktionelt  identiske  og  beråber 
sig  på  Indskrifter  som  den   følgende: 

ebenne  xupo.  meti  prnnavate  eremeneni  se  lada  ehhi 
hrppi  atli  eptte. 

Ord  for  Ord:  « Denne  Grav  ( — )  byggede  E.  og  Hustru  hans  for 
Selv  deres».  Her  er  to  Subjekter,  og  dog  bruges  Deeckes  Sin- 
gularform.  Imbert  er  bleven  gendreven  af  Torp;  når  en  Mand 
og  hans  Hustru  nævnes  som  Bygherrer,  er  der  i  Virkeligheden 
kun  én  Bygherre;  helt  anderledes,  når  to  Mænd  bygger  Graven 
i  Forening.  (Jeg  havde  selv,  for  jeg  fik  Torps  Bog,  opstillet 
det  samme  Raisonnement ;  snil.  lat.  senatus  populusque  Romanus 
intelligit;  Tidsskriftets  Redaktør,  Dr.  Hude,  gor  mig  i  denne 
Sammenhæng  opmærksom  på  Horats  Sat.  2,  6,  65:  quibus  ipse 
meique  ante  larem  proprium  vescor  cernasque  procaces  pasco). 
Det  står  altså  fast,  at  Formerne  med  Nasalering  er  Pluralis; 
Overensstemmelsen  med  Indoevropæisk  springer  da  i  Ojnene  (sml. 
lat.  amat,  amant  o.  s.  v.).  Formerne  på  ti  er  Præsens  og  Fu- 
turum; P'ormerne  på  -tu  er  Imperativ  {iuvetu  «han  skal  give»; 
niepi-taiu  <  de  skal  begrave »);  Formerne  på  -te  er  Præteritum. 
Formerne  på  -tf  veksler,  som  vi  ovenfor  S.  80  så,  med  Formerne 
på  -te.  Bugge  39  og  Torp  41  tror,  at  -te  er  opstået  af -/e  under 
svag  Accent.  Dette  er  næppe  rigtigt;  Formerne  må  være  etymo- 
logisk og  funktionelt  forskellige.  Jeg  er  overbevist  om,  at  vi 
her  har  relative  Verbalformer  af  samme  Art.  som  de  forekommer 
i  Irsk.  Torp  har  selv  påvist,  at  den  Sætning,  hvori  prnnavate 
står,  er  en  relativ  Sætning;  han  oversætter:  «hoc  sepulcrum  is 
qui  aediticavit  (est)  E.»  Den  regelmæssige  Ordstilling  er  i  Ly- 
kisk:  Subjekt,  Verbum;  når  Verbet  står  foran  Subjektet,  dannes 
der  en  relativ  Sætning  (som  da  fortsættes  også  efterat  Subjektet 
er  nævnet;   ebenne  tezi  mene  prnnavate  xapriye  seinepnnepiyete 
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o.  3.  V.  (Torp  27^  oversætter  jes::  «hoc  sepalcrum  qui  aedificavit 
est  Ch.  et  qui  id  assigruat  ...»).  I  Irsk  er  den  regelmæssige 
Ordstilling:  Verbum,  Subjekt,  og  når  Subjektet  sættes  foran,  må 
der  dannes  en  relativ  Sætning.  Derved  falder  der  Lys  på  en 
Række  Former,  som  Torp  S.  34  har  givet  en  glimrende  Be- 
handling; Torp  anser  dem  for  Participier;  efter  min  Mening  er 
det  relative  Verbalfornier^:  seiye  ntaiete  betyder  efter  Torps 
ligeså  vel  som  efter  min  Opfattelse:  «og  den,  som  begraver  (mod 
Forbadet),  [skal  betale]  .  .  .».  Også  det  selvstændige  e  (Torp  33) 
anser  jeg  for  et  relativt  Pronomen  (sml.  Bugge  66).  —  Foruden 
Formerne  på  -i  -\-  Vokal,  gives  der  Former  på  -d  -f-  Vokal: 
ntepi-tadi  «skal  begrave »;  Ulidi  «han  skal  betale »  ved  Siden  af 
ttleiii  «il  comptera>:  tuhidi  ved  Siden  af  tubeili  «skal  bøde«. 
Dette  er  Konjuuktivsformer  (Imbert,  Mém.  IX  224).  Det  lyd- 
lige Forhold  kan  jeg  ikke  forklare;  dog  kan  der  ikke  apriori 
siges  at  være  noget  til  Hinder  for.  at  en  sådan  Veksel  mellem  t 
og  d  kunde  opstå  på  indoevropæisk  Grund.  —  Formen  niepi- 
tasnti  «de  skal  begrave*  står  på  en  eller  anden  Måde  i  For- 
bindelse med  de  indoevropæiske  Aorist-  og  Futurumsdannelser ; 
man  vilde  vente,  at  s  var  blevet  til  li;  det  kan  være  restitueret 
på  lignende  Måde  som  i  gr.  dd)oco;  men  det  er  også  muligt,  at 
s  ligesom  i  Gen.  Plur.  er  opstået  af  s;  i  så  Fald  må  Formen 
sammenlignes  med  det  armeniske  Futurum:  arm.  tacen  «de  vil 
give«.  —  Jeg  har  dermed  udtomt  det  meste  af,  hvad  der  med 
Sikkerhed  kan  siges  om  den  lykiske  Verbalfleksion;  Bugges  og 
Torps  Antagelse,  at  tileiii,  iubeiti,  kumezeiti  «skal  betale*  er 
Optativer,  tror  jeg  indtil  videre  ikke  på,  men  anser  disse  Former 
for  Indikativ.  Derimod  har  Torp  på  en  fuldtud  overbevisende 
Måde  påvist  Infinitiver  i  Lykisk.  Dette  ser  man  bl.  a.  af  en 
Indskrift  fra  Ksanthos,  som  Torp  har  behandlet  næsten  fuldstændig. 
Den  begynder:  « Denne  Grav  byggede  Memruvi,  Xn~tenubis  Son, 
for  sin  Slægts  Afkom,  og  for  de  Staldbrødre  med  Hustruer,  hvem 
han  tillader  det» ;  derefter  står  Sætningen :  khiyehis  menne  niyesu 
esedenneci  epttehi  ntepitane;  der  fortsættes  «og  de,  som  begraver, 
skal  ...»  (Angivelse  af  Bøden).  Et  Par  Enkeltheder  i  Torps 
Oversættelse  står  måske  ikke  fuldstændig  fast;  men  dog  kan  man 
næppe  tvivle  om,  at  Grænserne  for  den  midterste  Sætning  er 
rigtigt   bestemte;    Ordet  khiyehis  kan  være  Dat -Gen.   Plur.   eller 


'  For  dem,  der  efterlæser  Torps  Fremstilling,  bemærker  jeg,    at   jeg 
ikke  tror  på  Ordet  iye  iya  «dersom». 
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Akk.  Plur. ;  Betydningen  står  fast  som  «alienus»  (Afledning  af 
kbi  «en  anden»).  Altså  må  denne  Sætning  indeholde  det  stere- 
otype Forbud  mod,  at  uvedkommende  benytter  Graven.  Ordene 
er  for  en  stor  Del  bekendte;  menne  forekommer  i  en  bilingv 
Indskrift,  hvor  Imbert  oversætter  det  «aax  gens»,  medens  Torp 
mener,  at  det  betyder  « omnibus »;  esedennevi  « Afkom »  har  Torp 
slået  fast;  epttehi  er  « deres *»;  tilbage  står  da  blot  niyesu  .  .  . 
ntepitane;  det  sidste  er  en  Form  af  et  meget  velbekendt  Verbum 
« begrave >;,  hvoraf  Indikativ  hedder  ntepi-tati  (Futurum  ntepi- 
iasnti)  og  Imperativ  niepi-tatu.  Der  er  da  så  lille  et  Spillerum 
for  Gætninger,  at  det  næsten  må  betegnes  som  sikkert,  at  ntepitane 
er  Infinitiv  afhængig  af  niyesu,  som  må  indeholde  en  Nægtelse 
og  et  Verbum  i  Imperativ.  I  Betydningen  «ikke»  forekommer 
Ordet  nipe  (Imbert  Mém.  IX  225);  her  har  vi  åbenbart  i  samme 
Betydning  en  kortere  Form,  og  ni{y)  esu  må  oversættes  «jni] 
eoTco»;  altså  «alle  uvedkommende  skal  det  ikke  være  tilladt  at 
begrave  deres  Afkom».  Både  Nægtelsen  ni  og  Infinitiven  ntepi- 
tane bekræftes  af  andre  Indskrifter,  esu  er  naturligvis  en  Form 
af  den  indoevr.  Verbalrod  *es  «at  være»;  måske  skal  mau  heraf 
slutte,  at  st  i  Lykisk  er  blevet  til  s;  i  qastti  «il  payera«  må 
der  da  foreligge  en  Restitution  af  Endelsen. 

De  lykiske  Verber  sammensættes  hyppigt  med  Præpositioner, 
navnlig  med  pi,  hri  (og  hrppi  af  hri  -\- pi)^  nta  (og  n  te-pi), 
epn  (og  epn-pi).  Eksempler  på  epn  og  epn-pi  vil  man  finde 
hos  Torp  14,  15,  17,  27,  31,  Bugge  41  (Myra  5,  Arneai, 
Tyssa,  Limyra  12,  Tlos),  men  Bugge  og  Torp  har  ikke  set,  at 
epn  overalt  skal  forbindes  med  det  følgende  Verbum.  Mellem 
Præposition  og  Verbum  kan  der  nu  i  Overensstemmelse  med  en 
gammel  indoevropæisk  Sprogbrug  ved  Tmesis  indskydes  et  elier 
flere  Ord  med  svagt  Eftertryk.  Infigeringen  (for  at  bruge  et 
Udtryk  fra  den  irske  Grammatik)  finder  Sted  dels  efter  den 
første,  dels  efter  den  anden  Præposition:  nte-meye-pi-tadi  Torp 
15,  17,  men  hrppiye-mei-tadi^  hrppi-beiye-tatu  Torp  29  af  de  to 
Verber  niepi-tane  og  hrppi-tane  «at  begrave».  Pronominerne 
bliver  ved  denne  Infigering  tildels  noget  reducerede  i  Form.  Er- 
kendelsen af  dette  Forhold  er  et  af  de  store  Eesultater  af  Torps 
Arbejde. 

Det  ligger  nær  i  Forbindelse  med  Fleksionen  at  betragte 
Pronominerne  og  Talordene.  To  possessive  Pronominer  står  fuld- 
stændig fast.  ehbi  betyder  «sin,  haus.  hendes».  Da  b  udtales 
som  o,    og   da  h  er  opstået  af  s,   tor  man  dristig  med  Bugge  og 
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ældre  Forskere  sammenstille  ehbi  med  sanskr.  sca-s  gr.  og  éog 
lat.  suus  al.  svoj'i.  «min»  hedder  ^mi;  sml.  gr.  éjuog  lat.  meas 
o.  s.  V.  De  øvrige  Pronominer  er  mere  afvigende;  «dere8»  hedder 
eptte  eller  epttehi;  det  ser  ud  som  en  Afledning  af  det  demon- 
strative Pronomen  ebi,  Akk.  ebenne,  Gen.  ebiyehi,  ebehi,  Akk.  PI. 
ebeis,  Plur.  Neutr.  (?)  ebeiya  (ovenfor  S.  79);  man  har  af  dette 
Pronomen  endnu  Formen  ebeli,  som  af  Torp  19  udgives  for  en 
Genitivform  =  ebehi;  men  ebeli  forbindes  ikke  med  et  Substantiv, 
men  står  alene;  det  svarer  ikke  til  ebehi,  men  til  ebehi  xnpa\ 
•li  er  derfor  næppe  eu  Bojningsendelse,  men  snarere  et  Substantiv ; 
eUer  også  er  ebeli  et  Adverbium ;  Pronominet  ebi  vokser  sammen 
med  qla  «Folk»  til  qlabi.  Dativ  qlayeb  (Limyra  11);  ved  Infigering 
i  Verbalformer  mister  det  ligeledes  ofte  sit  e.  Dette  Pronomen 
har  man  tidligere  villet  sammenstille  med  det  avestiske  demon- 
strative Pronomen  aca-  slav.  ociT,  men  denne  Sammenstilling  for- 
kaster Bugge  stiltiende,  og  det  med  rette;  thi  det  lykiske  b  mel- 
lem to  Vokaler  kan  til  Trods  for  sin  spirantiske  ITdtale  ikke 
være  et  indoevr.  v;  ved  at  antage  det  vilde  man  indvikle  sig  i 
uhjælpelige  Selvmodsigelser.  Pronominet  er  etymologisk  dunkelt; 
men  det  betyder  intet;  det  samme  er  jo  nær  ved  at  gælde  om 
lat.  hic,  ille,  ollus,  iste,  ipse  for  slet  ikke  at  tale  om  oldn. 
hann  og  hån.  Torp  søger  at  påvise  et  Pronomen  te  (S.  23,  33, 
38,  40);  dertil  skal  Genitiven  hedde  fe/j  (Limyra  32);  Pronominet 
eksisterer  måske  nok  (sml.  gr.  rå  oldn.  ]jat),  men  om  teli  har 
jeg  samme  Mening  som  om  ebeli.  Et  enklitisk  Pronomen  ne  an- 
tager Torp  måske  med  rette;  sml.  i  så  Fald  armen,  na  «den> 
o.  s.  V.  Endelig  må  jeg  omtale  det  såkaldte  Pronomen  meti  mene 
me  (ovenfor  S.  79).  Imbert  har  behandlet  det  Mém.  IX  217; 
han  siger,  at  det  kan  være  alle  Kon  og  Tal  og  behandler  det 
altid  som  et  ret  ørkesløst  « foreløbigt*  Pronomen.  Torp  S.  40 
når  et  Stykke  videre  end  Imbert  og  får  forklaret  en  Del  af  For- 
skellen mellem  de  varierende  Former;  navnlig  påviser  han,  at 
meii  består  af  me  og  det  relative  Pronomen  ti.  Torp  gor  også 
Alvor  af  at  opfatte  me  som  Pronomen  med  virkelig  konkret  Be- 
tydning, lader  det  være  styret  af  en  Præposition  o.  s.  v.  Men 
dette  er  efter  min  Mening  et  Tilbageskridt.  Ordet  er  virkelig 
altid  ørkesløst  og  må  være  et  blot  Formord;  jeg  tror  slet  ikke, 
at  det  er  et  Pronomen,  men  anser  det  for  en  Partikel,  der 
danner  Sammensætning  med  Verbet  (af  samme  Art  som  irsk  ro 
no,  cymrisk  y)  eller  ialfald  hører  noje  til  Verbet.  [Det  står  ikke 
ved  Substantiver;  me\siy\eni  Torp  19  er  '<er  Herre*.]  Det  enklitiske 
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-ne  i  mene  anser  je^:  derimod  i  Tilslutning  til  Torp  tor  et  Pro- 
nomen. Mærkelif?  er  Ordstillinj?en  adi  meye  Myra  5,  6  =  meyadf 
Limyra  17.  Torp  har  endelis:  eftervist  foiskelli<re  Former  af  et 
relativt  Pronomen  ii;  mærkelig  er  herved  Pronominets  uregelmæs- 
sige Plads  i  Sætningen;  det  står  undi^rtiden  allersidst  i  Sætningen, 
men  kan  dog  også  stå  i  Begyndelsen.  Der  er  endnn  mange 
Uklarheder  med  Hensyn  til  dette  Pronomen;  hvis  Torp  i  det 
væsentlige  har  Ret,  kan  man  med  Bugge  57  betragte  Ordet  som 
et  indoevr.  *qi  og  sammenligne  det  med  gr.  rig  lat.  quis.  Det 
må  altså  oprindelig  have  været  et  spdrgende  Pronomen.  Deraf 
er  afledet  Ordet  tike,  som  Bugge  og  Toi-p  åbenbart  med  rette 
opfatter  som  et  ubestemt  Pronomen  « nogen »;  deraf  har  man  i 
Pluralis  en  accusativus  genitivi  iisnke  (Bugge  66). 

Om  Talordene  ved  vi  kun  meget  lidt;  Ordet  for  «2»  står 
nogenlunde  fast,  og  også  «3»  og  «100»  kan  der  næppe  være 
Tvivl  om.  Bugge  har  ved  Sammenligning  mellem  Psevdolykisk 
og  Lykisk  fundet,  at  det  lykiske  kb  kan  svare  til  et  lykisk  tb, 
og  han  har  ud  her  fra  påvist,  at  yakbi  på  Ksanthos-Stelen  er  et 
Ethnikon  til  Bynavnet  Kåvdv^a.  Dette  har  vundet  Bifald  hos 
Six,  af  hvem  Bugge  derefter  har  fået  Meddelelse  om  en  Mønt- 
legende ')[^q.kbihe,  hvor  Kandyba  passer  særdeles  godt.  Det  er  nu 
almindeligt  anerkendt,  at  iu-pmme  betyder  « dobbelt  (Forklaringen 
er  opstillet  af  Savelsberg  og  anerkendt  af  Imbert);  ligeledes  står 
det  fast,  at  kbi  betyder  «en  anden».  Bugge  påviser  nu.  at  man 
i  en  Indskrift  fra  Tlos  i  en  Sammenhæng,  hvor  der  åbenbart  er 
Tale  om  en  Bøde,  finder  Ordene  kbisnn  og  trisnni  parallelt  med 
hinanden;  det  andet  Ord  forekommer  endnu  en  anden  Gang  på  et 
Sted,  hvor  der  ligeledes  er  Tale  om  en  Bøde;  ligeledes  forekommer 
Sammensætningen  kbisniqta  to  Gange  itræk  efter  Verbet  ttlidi 
«han  skal  betale*  i  Forbindelse  med  Ordet  am  mama  «Drach- 
mer» ;  i  Psevdolykisk  forekommer  på  en  lignende  parallel  Måde 
tbiple  og  trpple,  trisu  og  tbisu.  Bugge  slutter,  at  tbiple  betyder 
«dobbelt»,  trpple  «tredobbelt»,  kbisnn{i)  og  tbisu  «20»,  trisnni 
og  trisu  «30».  Sml.  arm.  eresun  «30»  Gen.  eresni,  sanskr. 
tringdt  gr.  TQcdxovra  o.  s.  v.  Lykisk  vilde  altså,  som  vi  også 
apriori  måtte  vente,  høre  til  de  østindoevropæiske  Sprog,  som 
forvandler  de  indoevropæiske  palatale  k-Lyd  til  s-lignende  Lyd. 
For  Tydningen  af  det  psevdolykiske  tbisu  på  Ksanthosstelen  har 
Bugge  meddelt  mig  en  reel  Støtte,  som  han  mener  at  have  fundet. 
Der  er  på  det  pågældende  Sted  Tale  om  Ekspeditionen  modlasos; 
det  kan  man  slutte  af  Navnet  Amorges,    som    står  et  Par  Linjer 
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i  Forvejen.  Nu  beretter  Tbukydid  VIII  28,  at  Tissafernes  ud- 
betalte Peloponnesierne  en  oTaTTjoa  åageixov  (=  20  Drachmer) 
for  hver  Fange,  de  havde  taci  t.  Buffge  mener  nu,  at  der  på 
Stelen  står,  at  den  lakoniske  {layadi)  Hærfører  fik  30  Drachmer 
for  hver  Høvding:,  20  Drachmer  for  almindelige  Folk.  Til  Trods 
for  den  Rolle,  Divinationen  her  spiller,  ser  Jeg  ikke,  at  man  let 
kan  unddrage  sig  Bugges  Opfattelse  af  Stavelserne  khi-,  ibi-  og 
tri-,  tr-;  thi-  er  da  selvfølgelig  opstået  af  indoevr.  '''doi-  ved  en 
Forskydning  fra  d  til  t,  som  er  Regel  i  Armenisk.  —  Et  Par 
Indskrifter  viser  os  et  Talord  snta  forbundet  med  en  Møntbeteg- 
nelse; forud  for  snia  går  det  ene  Sted  kmma,  det  andet  Sted 
et  ulæseligt  mindre  Talord,  hvormed  snta  multipliceres;  man  kan 
altså  kun  gætte  på  «100»  eller  «1000».  Nu  forekommer  der 
imidlertid  oftere  et  andet  Talord  tata,  der  ligeledes  multipliceres 
med  mindre  Talord  og  altså  ligeledes  må  betyde  «100»  eller 
«1000»;  da  tqta  bl.  a.  multipliceres  med  khisn-  «20»,  kan  det 
ikke  betyde  «100*.  men  må  betyde  «1000»,  og  snta  betyder 
altså  «100».  Den  indoevr.  Form  for  «100»  var  *kmiom  Plur. 
*kmtå  med  palatalt  k;  smi.  litavisk  szimta-s  lat.  centum  o.  s.  v. 
—  Gætning  spiller  en  betydelig  storre  Rolle  ved  Formodningen 
om,  at  yadrnna  betyder  «4»,  qarazu  «40»  (sml.  armen,  k'arasun 
«40»  af  *qivar-;  lykiske  Ord  som  yjibq  Akk.  «Skade»  må  da 
først  senere  ved  Vokaludfald  have  fået  deres  Konsonantgruppe), 
nuntqta  <'9000»,  og  allermest  usikker  er  Formodningen  om,  at 
iasn  betyder  "10»  (armen.  tasn).  Talordet  y&&a  opfattedes 
tidligere  som  «8»;  dette  opgives  af  Torp  S.  27,  åbenbart  fordi 
man  venter,  at  /<•  Lyden  i  dette  Ord  i  Lykisk  blev  til  s;  men 
denne  Forventning  er  ikke  berettiget;  Ar-Lyden  bliver  i  de  fleste 
østindoevropæiske  Sprog  behandlet  anderledes  foran  t  end  i  andre 
Tilfælde;  sml.  armen,  uf  «8»  ved  Siden  af  tasn  «ti».  Jeg 
finder  derfor  ingen  Grund  til  at  opgive  den  gamle  Formodning. 
Om  Talordet  kmma  udtaler  hverken  Bugge  eller  Torp  sig;  efter 
min  Mening  er  det  «5>/  (af  *knipna  sml.  lit.  kumsté).  —  Jeg 
anser  det  for  rigtigst  ikke  at  benytte  Talordene  som  Argument 
for  Hypothesen  om,  at  Lykisk  er  indoevropæisk;  der  er  for 
megen  Usikkerhed  med  Hensyn  til  Ordenes  Betydning:  men  som 
Argument  mod  den  indoevropæiske  Hypothese  kan  de  ikke  bruges. 
Der  findes,  som  den  foregående  Oversigt  har  vist,  en  gennem- 
ført ikke  blot  principiel,  men  materiel  Overensstemmelse  mellem 
den  lykiske  og  den  almindelig  bekendte  indoevropæiske  Fleksion. 
Det  etymologiske  Materiale,  som  findes  hos  Bugge,  skal  jeg  ikke 
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gå  ind  på,  skont  noget  af  det  kan  gælde  for  sikkert.  Je^  skal 
derimod  anføre  de  Lydlove,  som  man  efter  Bugges  Etymologier 
må  opstille.  Det  levr.  e  er  i  Lykisk  bevaret;  ievr.  o  optræder 
som  a  (i  Armenisk  er  også  o  bevaret).  Vokalerne  i  og  u  falder 
ofte  bort:  Præpositionen  hri  bliver  ved  Sammensætning  med 
pi  til  hrppi  «for» ;  det  samme  er  sket  i  Armenisk,  men 
rimeligvis  noget  senere;  det  samme  er  som  bekendt  i  en  langt 
senere  Tid  også  sket  i  Slavisk;  man  må  altså  søge  efter  en  fælles 
fysiologisk  Grund,  men  ikke  efter  en  historisk  Sammenhæng. 
Hvad  Konsonanterne  angår,  er  det  indoevr.  s  allerede  omtalt  i 
det  foregående;  J  v  r  I  n  m  gor  som  sædvanlig  ikke  mange 
Vanskeligheder ;  Flodnavnet  Zi^qog,  senere  Zigjiig  (græsk  Edvdog) 
viser  en  Metathese,  som  er  Regel  i  Armenisk;  dette  er  atter 
blot  en  lydfysiologisk  Parallel  (som  kan  fortsættes  ud  over  det 
indoevropæiske  Område:  avarisk  gabur  «Hals»  Plur.  garhal 
o.  s.  V.).  Ved  Eksplosiverne  har  der  fondet  en  Lydforskydning 
Sted,  der  i  en  Del  Tilfælde  frembringer  de  samme  Resultater 
som  den  arraeniske  {ntepi-tane  «begrave»  arm.  tam  «jeg  giver »), 
men  i  Virkeligheden  dog  er  aldeles  forskellig  fra  den  armeniske 
Lydforskydning.  Den  indtræder  kun  i  Forlyd  (i  Armenisk  også 
i  Indlyd),  og  den  synes  at  angribe  ievr.  bh  dh  gh  på  samme 
Måde  som  b  d  g  (medens  der  i  Armenisk  er  tydelig  Forskel  på 
de  to  Rækker),  p  bevares^  (pededi  « Fodfolk*  ifølge  Bugges 
Meddelelse  i  et  Brev;  i  Armen,  bliver  p  til  h:  armen,  hetecak 
«Fodsoldat»);  {b  og)  bh  bliver  i  Forlyd  til  p;  intet  lykisk  Ord 
begynder  med  b.  t  bevares,  d  (og  dh)  bliver  i  Forlyd  til  i;  de 
lykiske  Ord,  der  begynder  med  dd  og  é,  er  endnu  ikke  etymo- 
logisk opklarede.  Det  indoevr.  palatale  k  bliver  til  s;  det  pala- 
tale  (g  og)  gh  (som  i  Slavisk  bliver  til  z  [stemt  s],  i  Albanesisk 
til  d  eller  d,  i  Oldpersisk  til  d)  forskydes  i  den  lykiske  Forlyd 
til  t.  Det  indoevr.  q  optræder  i  Lykisk  som  y  {-/ntavata  « Be- 
falingsmand*:  irsk  cét  «først»,  Bugge  i  et  Brev);  om  det  ievr. 
velare  g  og  gh  har  haft  samme  Skæbne,  er  usikkert  (Etymologien 
til  yahba  «Svigersou»  hos  Bugge  må  opgives);  adskillige  lykiske 
Ord  begynder  med  h,  som  rigtignok  i  en  Del  Tilfælde  er  se- 
kundært {kbi-  af  ibi-);  intet  lykisk  Ord  begynder  med  g.  Den 
lykiske  Lyd  q  volder  ingen  Vanskeligheder;  efter  Bugges  Ety- 
mologier vilde  jeg  opfatte  den  som  et  labialiseret  y  {y"-\  sml. 
qarazu    «40»,    og    qla  «Fojk»  =  sanskr.   kiUa-   «Familie»   eller 
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sanskr.  kuhlya-).  Ligesom  i  de  fleste  andre  østindoevropæiske 
Sprog  har  det  ievr.  q  også  i  Lykisk  været  Genstand  for  en 
Modifikation  foran  e  og  i:  ti  « hvilken »  iike  « nogen »  af  ievr.  *qi-; 
sml.  slav.  cf-to  «hvad»  gr.  rig;  efter  Bngges  Meddelelse  skrives 
Ordet  tike  en  enkelt  Gang  med  det  moditicerede  M'egn,  som  vi 
transskriberer  T;  derefter  kunde  man  formode,  at  dette  Tegn 
egentlig  udtrykker  et  mouilleret  t.  Alt  i  alt  må  det  siges,  at 
der  ikke  er  nogen  Vanskelighed  ved  at  forene  det  lykiske  og  det 
indoevropæiske  Lydsystem.  Arkwright  har  påstået,  at  Lykisk 
ikke  kan  være  indoevropæisk.  da  det  efter  hans  Mening  opviser 
en  Vokalharmoni  af  lignende  Art  som  i  Tyrkisk  og  Finsk;  når 
et  Ord  i  en  af  sine  Stavelser  har  a  eller  a,  kan  der  i  de  andre 
Stavelser  ikke  stå  e  eller  e,  men  kun  a  og  a;  og  omvendt  ude- 
lukker et  e  eller  e  i  en  af  Ordets  Stavelser  a  og  q  fra  de  andre 
Stavelser  til  Gunst  for  e  og  e.  I  Virkeligheden  findes  der  dog 
i  Lykisk  kun  visse  stærkt  begrænsede  Tilløb  til  en  sådan  Vokal- 
harmoni; men  selv  om  den  var  fuldstændig  gennemført,  vilde 
det  ikke  bevise  nogetsomhelst.  Lydlige  Processer  har  ikke  noget  med 
Sproggenealogi  at  gore ;  jeg  skal  tillade  mig  at  henvise  til,  hvad  jeg 
i  en  anden  Anledning  har  bemærket  i  nærværende  Tidsskrift  IV  51  f. 
Både  Pauli  og  Kretschmer  har  mod  den  indoevropæiske  Hy- 
pothese  brugt  de  lykiske  Slægtsskabsord  som  Indvending.  Disse 
Ord  behandles  af  Imbert  Mém.  VIII,  dog  ikke  fuldstændigt  (at 
tilfoje  nene  Mém.  IX  220,  muneite  Torp  15  og  måske  meget 
mere).  Slægtskabsordene  hører  ganske  vist  til  den  konstanteste 
Del  af  det  ievr.  Ordforråd;  men  dog  finder  vi  f.  Eks.  i  Gotisk 
de  gamle  Ord  for  «Fader»  og  «Moder»  så  godt  som  fuldstændigt 
fortrængte  af  atta  og  aijjei;  i  Græsk  er  de  gamle  Ord  for  « Broder* 
og  « Søster*  fortrængte  af  ååeXq)6g  og  ådEX(prj,  i  Latin  er  de 
gamle  Ord  for  «Son»  og  « Datter »  fortrængte  af  filiiis  og  fllia; 
kort  sagt,  der  er  ikke  noget  af  disse  Ord,  som  ikke  kan  gå 
tabt;  i  Albanesisk  er  de  gamle  Ord  for  «Fader»,  «Moder», 
«Son»,  «Datter»,  «Broder»,  «8øster»  alle  tabte  i  deres  oprinde- 
lige Betydning  (medens  Udtrykkene  for  Svogerskab  mærkeligt  nok 
har  holdt  sig  bedre).  Bugge  opregner  fra  Armenisk  en  Liste 
på  11  fremmedklingende  Siægtskabsord.  Men  hele  Indvendingen 
med  de  lykiske  Siægtskabsord  hører  til  de  Ting,  som  —  for  at 
citere  Kretschmer  —  «let  kan  blænde  den  Fjærnerestående»,  idet 
«kun  den,  som  beskæftiger  sig  selvstændigt  med  dette  Sprogs 
Mindesmærker«  kan  vinde  den  rigtige  Opfattelse  af  Sagen.  Imbert 
opregner  ganske  vist  10  Siægtskabsord,   der  næsten  alle  ser  meget 
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fremmedagtige  ud.     Men  Betydningen  af  Ordene  har  han  i  Regelen 
fastsat  ved  en  G-ætning,    som  er  alt  andet  end  tvingende;    Betyd- 
ningen af  Ordet  ddedi  findes  således  ved  Hjælp  af  et  Sted,   hvor 
Ordet    slet    ikke  står,    men  hvor  Moriz  Schmidt  har  anvendt  det 
til  at  fylde  en  Lakune.     Ordet  eni  skal  betyde  dels   «pére»,   dels 
«seigneur»,    men    faktisk    er    det    kun  den  sidste  Betydning,    der 
kan    læses    ud    af   Indskrifterne ;     Ordet    ef<edennei-i    skal    betyde 
«Broder»,    men  Torp    har    bevist,    at   det  betyder   «Nachkommen- 
schaft» ;    Ordet    ynna    skal    betyde    »Moders-,    et    Resultat,    som 
Imbert    når    ved    sin    bevislig    urigtige  Opfattelse    af  esedennevi, 
hvormed  Ordet   forbindes;    efter  Torp  betyder  det   « Slægt«.      Der 
er   kun  4  Slægtskabsord,    hvis  Betydning   forekommer   mig  at  stå 
fast,    nemlig    de    4,    som    oversættes  i  bilingve  Indskrifter:    lada 
« Hustru »,   iideimi  «Barn  (Son  eller  Datter) »,   iuhes  i-ådeXcpidovg, 
ååsXq)id}j»,    kbatra  « Datter ».     De    3    første    hører    ikke   til   den 
faste  Stok  af  indoevropæiske  Slægtskabsord,   varierer  tværtimod  i 
det  uendelige  gennem  de  forskellige  Sprog;   og  kbatra  forekommer 
mig   ikke   at  se   fremmedagtigt   ud.     Efter  de  sikre  Resultater  af 
Bugges  Undersøgelse    kan    det   være  opstået  af  *icatra,  *dvatra; 
og  ligeledes   kan  man  i  Henhold  til  en  sikret  Lydlov  antage,    at 
det    ievr.    *dhughatér   ved  Bortfald   af  u  i  Lykisk   kunde   komme 
til  at  hedde  *dgatra,  *tgatra.    Spørgsmålet  er  da  blot,  om  *tgatra 
kunde  blive  til  '-'tvatra.     En  Overgang  fra  åbent  g  (y)  til  w  og  v 
er    almindelig  i  mange  Sprog,    f.   Eks.  Dansk.     Bugge,   hvem  jeg 
har  meddelt  min  Formodning,  betvivler  Sammenstillingen  af  kbatra 
med    ''^ dhughater ,    fordi  Overgangen    fra    tg   til  tv  ikke  er  bevist 
(heller    ikke    modbevist),    og    fordi    tr    i    Talordet   yadrnna    «4» 
synes  at  være  blevet  til  dr;  men  han  meddeler  dog,   at  han  også 
selv  har  tænkt  på  en  sådan  Sammenhæng  og  endnu  ikke  har  op- 
givet den  ganske.     Ordet  ser  under  alle  Omstændigheder  alt  andet 
end    fremmedagtigt    ud    (sml.    polsk  cora,    corka   «Datter»,    hvor 
ligeledes    Bortfaldet    af   u    er    Skyld    i    det    afvigende    Udseende, 
serb,    kci  slovensk  hci  »Datter«;    eller  sammenlign  skotsk  gælisk 
piuthar  « Søster »    af   ievr.    *svesdr),    men    det    afviger   unægtelig 
stærkt  fra  arm.  dustr  « Datter ». 

Den  indoevropæiske  Hypothese  vilde  unægtelig  være  alvorlig 
truet,  hvis  det  kunde  påvises,  at  Lykisk  stemte  overens  med  en 
eller  anden  ikke-indoevropæisk  Sprogæt.  Sharpe  begyndte  sine 
Undersøgelser  med  den  forudfattede  Mening,  at  Sproget  var  se- 
mitisk, men  han  kom  hurtig  bort  derfra  og  erklærede  det  for 
iudoevropæisk.     Dette   gor    hans    sunde    Sans    Ære;    thi    den    se- 
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niitiske  Sprosrbysrnins:  er  både  principielt  og  materielt  aldeles  in- 
kommeusurabel  med  den  lykiske.  I  den  senere  Tid  synes  man 
derimod  mere  tilb<3jelig  til  at  vende  Blikket  mod  Kavkasus. 
Tomaschek  (Mitth.  d.  Wien.  anthrop.  Ges.  22  (1892),  Sitzungs- 
bericbte  S.  S)  siger,  at  han  har  forsøgt  at  forklare  Lykisk  ved 
Hjælp  af  Georgisk,  Mingrelisk  og  Lazisk,  men  «ohne  Erfolg». 
Der  er  ingen  Grund  til  at  gentage  Tomascheks  Forsøg;  derimod 
sporger  Kretschmer  S.  377,  om  ikke  karisk  cila  «Hest»  (Steph, 
Byz.  under  'AM^avda  og  "YXXovaXa)  er  identisk  med  avarisk  'ala 
« Hoppes.  Tendensen  til  at  vende  Blikket  i  Retning  af  denne 
Gruppe  af  kavkasiske  Sprog  kunde  tænkes  at  få  ny  Næring  ved 
Prof.  Vilh.  Thomsens  Påvisning  af  lyk.  '/i'^P^  «Grav»  i  avarisk 
xob  «Grav»  {x  =  x)  Gren.  æabål  Plur.  xåbal  (hvilket  iøvrigt 
genfindes  i  hyrkanisk  h'wåc  Plur.  h'wdcri  «Grav»),  Nu  er  imid- 
lertid Fleksionen  i  denne  Gruppe  af  kavkasiske  Sprog  atter  fuld- 
stændig inkommensurabel  med  Lykisk;  man  kan  sno  sig  bort 
herfra  ved  at  sige,  at  disse  Sprog,  som  åbenbart  har  gennem- 
gået en  rapid  Udvikling,  let  i  Løbet  af  et  Par  Tusende  Ar  kan 
have  sat  ét  Sæt  Fleksionsendelser  overstyr  og  lagt  sig  et  nyt 
Sæt  til.  Aldeles  plausibelt  klinger  dette  ikke;  og  nu  har  disse 
Sprog  en  anden  formel  Ejendommelighed,  som  synes  at  have  mod- 
stået Tidens  Tand  bedre;  det  er  en  ejendommelig  Forlyds-  (Ind- 
lyds-  og  Udlyds-)  Fleksion  til  Betegnelse  af  Hankon,  Hunkon, 
Intetkon  og  Flertal;  Hankon  udtrykkes  i  Avarisk  ved  et  w, 
Hunkon  ved  /,  Intetkon  ved  h,  Flertal  ved  r:  was  «Son»,  jas 
« Datter »,  bas  «Unge  af  et  Dyr»;  wugo  «han  er»,  jigo  «hun 
er»,  bugo  «det  er»,  rugo  «de  er» ;  hawula,  hajida,  habula, 
harula  «han,  hun,  det,  de  gores»;  Præsens  Participium  af  Verbet 
«være»:  wugeu,  jigei,  bugeb,  rugel.  Denne  Ejendommelighed 
findes  i  en  hel  Række  af  Sprog:  Hyrkanisk,  Kasikumykisk  o.  s.  v. 
Men  også  heraf  er  der  intetsomhelst  Spor  i  Lykisk.  Ligeså  lidt 
stemmer  de  lykiske  Pronominer  med  Avarisk  eller  andre  Sprog 
af  denne  Gruppe.  Der  kan  da  ikke  være  Tvivl  om,  hvorledes 
man  skal  opfatte  de  eventuelle  Overensstemmelser  i  Ordforrådet 
mellem  Kavkasisk  og  Lykisk.  De  må  opfattes  ganske  på  samme 
Måde  som  de  langt  talrigere  Overensstemmelser  mellem  Kavkasisk 
og  andre  indoevropæiske  Sprog,  nemlig  dels  som  Låneord  fra 
Indoevropæisk,  dels  som  rene  Lygtemænd.  Til  Låneordene  regner 
jeg  ligesom  Bugge  Ordet  xob  og  anser  altså  Prof.  Thomsens 
Sammenstilling  for  rigtig;  måske  er  også  'ala  «Hoppe»  et  Låne- 
ord fra  de  indoevropæiske  Sprog  i  Lilleasien.    Til  de  rene  Lygte- 
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mænd  regner  jeg  en  eventuel  Sammenstilling  af  lyk.  lada  « Hustru* 
med  avarisk  thladi  « Hustru«,  Gen.  tJdadijaihlul  Plur.  thludbi; 
thi  er  her  en  typografisk  Nødhjælp  for  en  enkelt  Lyd,  der  af 
Schiefner  beskrives  akustisk  som  en  Blanding  af  et  t  eller  ]j  og 
et  1.  Til  denne  Lyd  og  tre  lignende  avariske  Lyd  svarer  i  Hyr- 
kanisk,  Kasikumykisk,  Kyrinisk  o.  s.  v.  forskellige  gutturale  Spi- 
ranter og  dermed  beslægtede  Lyd,  men  ikke  /.  Jeg  kan  ikke 
se,  at  en  Sammenstilling  af  ihladi  med  lyk.  lada  vilde  være 
bedre  end  den  beromte  Kombination  af  lyk.  lada  med  engelsk 
lady,  som  den  stakkels  Sharpe  har  måttet  høre  ilde  for  endnu  i 
sin  Grav  (eng.  lady  er  oldengelsk  hWfdigé).  Cand.  mag.  Rosznecki 
gor  mig  opmærksom  på  oldrussisk  lada  lado  « Ægtemand«  «amasius, 
amasia»   (også  en  tilfældig  Lighed?). 

Jeg  slutter  mig  uden  Forbehold  til  Bugge  i  alle  hans  Hoved- 
resultater og  mener  ligesom  han,  at  Lykisk  var  et  indoevropæisk 
Sprog,  som  stod  i  et  vist  nærmere,  men  ingenlunde  nært  Forhold 
til  Armenisk.  Men  dermed  vil  jeg  ingenlunde  benægte,  at  der  i 
Lilleasien  også  kan  have  boet  ikke-indoevropæiske  Folk;  Kretschmer 
er  i  Tvivl  om,  hvorvidt  han  skal  regne  Kappadokien  med  til  sin 
lilleasiatiske  Sprogæt;  jeg  vilde  forandre  dette  til  en  Tvivl  om, 
hvorvidt  Kappadokien  var  beboet  af  Indoevropæere.  Karolidis 
har  (Citat  hos  Kretschmer)  gjort  opmærksom  på  nogle  fremmede 
Elementer  i  den  græske  Dialekt  nord  for  Taurus,  deriblandt  Tal- 
ord som  lingir  «6»  iatli,  tutli  «7»  matli,  mutli  «8j>  danjar 
tsankar  «9».  Hvis  disse  Talord  hidrører  fra  den  gamle  Befolk- 
ning, var  denne  ikke  indoevropæisk.  Fra  dette  Nabolag  stammer 
de  såkaldte  hittitiske  Hieroglyf- ludskrifter,  som  Assyriologen 
Jensen  mener  at  have  dechiftreret  og  derved  at  have  fundet  et 
ievr.  Sprog,  som  stod  nær  ved  Armenisk.  Ingen  indoevropæisk 
Sprogforsker  har  endnu,  synes  det,  sat  sig  ind  i  dette  Sporgsmål, 
hvis  Løsning  under  alle  Omstændigheder  ikke  kan  afficere  vort 
Resultat  med  Hensyn  til  Lykisk. 

Kretschmers  Antagelse  af  en  forgræsk  Befolkning  af  Ikke- 
Indoevropæere  i  Hellas  svæver  indtil  videre  i  Luften.  De  Sted- 
navne, han  opererer  med,  er  sikkert  indoevropæiske.  At  vi  har 
ugræske  Indskrifter  fra  Lemnos  og  Kreta,  beviser  intet  for  det 
egentlige  Grækenland.  Med  Hensyn  til  Kreta  skal  jeg  bemærke, 
at  den  Indskrift  fra  Praisos,  som  Kretschmer  henviser  til  (også 
aftrykt  hos  Evans,  Cretan  pictographs  and  præ-phænician  script, 
London  1895),  vel  er  ugræsk,  men  derfor  ikke  så  lige  u-indo- 
evropæisk;    efter    Herodot    VII    92    skulde    der    være    Slægtskab 
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mellem  Lykiere  og  Eteokietere  (også  den  ugræske  Indskrift  fra 
Assarkevi  i  Pamfylien  CIG.  Nr.  43i2  c-  [Bind  III  S.  1161] 
kan  meget  vel  stamme  fra  et  indoevropæisk  Folk).  Men  heller 
ikke  Bugges  Hypothese  om  en  forgræsk  Befolkning  af  lilleasiatiske 
ludoevropæere  kan  jeg  anse  for  berettiget.  Overensstemmelserne 
i  Stednavnene  er  sikkert  imaginære,  skdnt  de  synes  at  have  været 
store  nok  til  at  foranledige  Grækerne  til  på  Kreta  og  andre 
Steder  at  omforme  nogle  af  de  fremmede  Navne  efter  græsk 
Mønster,  give  dem  den  græske  Endelse  -v&og  og  accentuere  lille- 
asiatiske Navne  som  Teoinjooog  efter  det  hjemlige  'Ihooog,  Krjcpio- 
oog  o.  s.  V.  Nogen  Sammenhæng  mellem  Lykisk  og  Etruskisk 
kan  der  heller  ikke  antages,  da  Etruskisk  efter  sine  Talord  og 
efter  sin  Fleksion  må  anses  for  ikke-indoevropæisk.  Hvis  man 
vil  holde  fast  ved  Herodots  Beretning  I  94  om,  at  Etruskerne 
skulde  stamme  fra  Lydien,  så  må  man  herved  tænke  på  en  ikke- 
indoevropæisk  Befolkning,  som  i  sin  Tid  kan  have  boet  i  Lydien. 
Thi  det  er  vel  sandsynligt,  at  de  indoevropæiske  Folk,  for  de 
nåede  at  sætte  sig  fast  i  Lilleasien,  først  måtte  overvinde  en 
ældre  ikke-indoevropæisk  Befolkning;  og  heller  ikke  for  den  hi- 
storiske Tid  vover  jeg  at  trække  aldeles  bestemte  Grænser  mellem 
den  indoevropæiske  og  den  ikke-indoevropæiske  Befolkning  i  Lille- 
asien, om  end  i  det  hele  taget  det  Område,  som  Kretschmer 
hævder  for  sin  lilleasiatiske  Sprogæt,   må  have  været  indoevropæisk. 


Etymologiske  Smaating. 
Af  Joh.  Forchhammer. 


Etymologien  er  en  farlig  Videnskab  at  vove  sig  ind  paa;  men  naar 
man  i  et  halvt  Aarhundrede  har  syslet  med  et  fremmed  Sprog,  kan  der 
ogsaa  paa  dette  Omraade  være  Spørgsmaal,  der  atter  og  atter  komme 
frem,  Tanker,  der  ikke  lade  sig  afvise.  Til  at  klare  og  forme  mine  Tanker 
har  jeg  søgt  og  velvillig  fundet  Bistand  hos  den  Mand,  der  i  saadanne 
Spørgsmaal  er  den  forste  Kender  i  vort  Land;  men  jeg  vil  derfor  ikke 
gøre  nogen  medansvarlig  for,  hvad  der  i  det  følgende  maatte  findes 
mindre  rigtigt. 

1.    aspernari 
har  intet  med  spernere  at  gøre,  men  er  sammensat  af  Præpositionen  abs 
(der    foran  p  gaar  over  til  as,  jfr.  aspellere,    asportare)  og  Stammen  i 
det    græske  méQvrj  Hælen,  Hasen,  det  latinske  perna  {pernas  succidere 
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Ennius).  Heraf  kommer  Adj.  pernix  fodrap  (Plaulus  Mil.  glor.  632  Uss.  * 
maa  der  utvivlsomt  med  S.  Bugge  læses  pernix  sum  pedibus,  manibus 
mobilis).  —  Aspernari  belyder  altsaa  egentlig  sparke  fra  sig  (derfor 
deponens),  fodse,  og  denne  Grundbetydning  mener  jeg  at  kunne  spore  i 
Ordets  Brug.  Det  er  mere  energisk  end  spcrnere.  Fra  Tankens  Side 
kan  sammenlignes  det  græske  ånoXay.ji^eiv  Æschyl.  Prom.  65i,  jfr.  Eum.  130. 

2.    ajo  —  ago  —  ambigo  —  ambages. 

Et  ikke  uinteressant  Spørgmaal  er  det.  om  et  Ord,  der  paa  et  vist 
Trin  af  Sprogudviklingen  savner  den  rette  Livskraft,  kan  overføre  noget 
af  denne  paa  et  lydlig  nærliggende,  mere  livskraftigt  Ord  —  som  ajo 
paa  ago. 

At  ind-igitare,  prod-igium,  ad-agium,  axare  horer  sammen  med 
ajo,  ligesom  magnus  og  magis  med  major  (oprindeligt  *mahjor,  *ahjo), 
synes  Sprogvidenskaben  at  anse  for  sikkert.  Lydlig  er  der  vel  saaledes 
Intet  til  Hinder  for  at  sætte  ajo  og  ago  i  Forbindelse  med  hinanden. 

Jeg  gaar  nu  over  til  Betydningen.  Det  latinske  ago  og  det  græske 
ayo)  har  fælles  Udgangspunkt  {agere  et  J'erre,  ciyeiv  y.al  cpsQsiv) ;  ogsaa  i 
overført  Betydning  følges  de  et  Stykke  ad:  men  saa  gaar  agere  videre 
paa  egen  Haand.  Naar  man  siger  gratias  agere  «takke  i  Ord»  og  kun 
i  Ord,  ligger  det  Spørgsmaal  nær,  om  ikke  et  gratias  ajo  er  blevet  til  e 
gratias  ago.  Overhovedet  bruges  agere  i  mange  Forbindelser  {agere 
cum  senatu,  cum  populd)^  hvor  den  mundtlige  Forhandling,  Ordet,  ikke 
det  ydre  Foredrag,  er  Hovedsagen.  Til  en  saadan  Overgang  findes  intet 
tilsvarende  i  det  græske  åysiv. 

Tydeligere  end  i  det  enkelte  Verbum  træder  Forholdet  til  ajo  frem  i 
Sammensætningen  ambigo  (uden  Perf.  og  Sup.).  Man  kunde  næsten 
kalde  det  en  Sammensætning  af  amb-  og  ajo,  i  den  Grad  træder  Grund- 
betydningen af  ago,  der  spores  i  alle  andre  Sammensætninger,  tilbage  i 
denne.  (I  Tac.  Ann.  VI  15  maa  ambigens  være  forskrevet  for  ambiens, 
som  Rhenanus  har  genindsat.)  I  amba,ges  træde  begge  Betydninger  frem, 
men  medens  Betydningen  Omsvøb  i  Tale,  Tvetydighed,  allerede  findes 
hos  Plautus  og  Terents,  forekommer  Betydningen  Omvej  først  i  den  au- 
gusteiske  Tid.  Jeg  vil  her  minde  om  adagium  Ordsprog,  som  man  nu 
er  enig  om  at  henføre  til  Stammen  i  ajo. 


Anmeldelser. 


Bahrii  Fahulae  Aesopeae,  recognovit,  prolegomenis  et  indicibus 
instruxit  Otto  Crusins.  Accedunt  fabularum  dactylicarum  et 
ianibicaruni  reliquiae.  Ignatii  et  aliorura  tetrasticha  iambica 
receusita  a  Carolo  Friderico  Mueller.  Lipsiae  1897,  Teubner. 
XCVI  -\-  44U  pp. 

Medens  adskillige  af  de  vigtigste  græske  Forfattere  efter 
400  Aars  Forløb  eudnu  ikke  foreligger  i  Udgaver,  der  virkeligt 
giver  et  paalideligt  og  udtømmende  Billede  af  Overleveringens 
Kjendsgjerninger,  er  der  efterliaanden  kommet  en  Række  fyldest- 
gjøreude  Bearbejdelser  af  senere  og  mere  afsides  Litteraturværker. 
Det  maa  ogsaa  betegnes  ligefrem  som  en  videnskabelig  Pligt  for 
Udgiveren  af  et  saadant  at  sørge  for,  at  Arbejdet  ikke  behøver 
at  ejøres  om;  det  er  jo  givet,  at  en  saadan  Udgave  kun  bliver 
benyttet  ved  videnskabelige  Undersøgelser,  der  kræver  den  største 
Exacthed,  og  at  den  ikke  bliver  ailøst  for  det  første;  et  Tilfælde 
som  det,  vi  nyligt  har  oplevet  med  Sittls  Firmicus  Maternus,  der 
strax  blev  puttet  i  Papirkurven,  er  vel  til  stor  Ære  for  For- 
læggerens Samvittighedsfuldhed,  men  for  dyrt  til  at  forekomme 
ret  ofte.  Allerbedst  er  det,  naar  en  hel  lille  speciel  Litteratur- 
grens Bo  bliver  gjort  op  en  Gang  for  alle,  saaledes  som  det  er 
sket  i  R.  Forsters  mønsterværdige  Scriptores  Physiognomonici. 
Noget  lignende  synes  nu  at  skulle  opnaas  for  den  græske  Fabel- 
litteraturs  Vedkommende.  Der  bebudes  en  Udgave  af  de  prosaiske 
Fabler  ved  competente  Forskere  —  hvor  uheldig  Halms  Udgave 
af  Aisop  er.  erfarer  man  med  Forskrækkelse  af  Crnsius'  Note 
S.  XXIII  — ,  og  de  versificerede  foreligger  i  den  ovenfor  anførte 
Udgave  af  Crusius  med  et  vistnok  udtømmende  Materiale.  Ud- 
giveren, der  nu  er  bleven  Erwin  Rohdes  Efterfølger  i  Heidelberg, 
har  i  20  Aar  syslet  med  Babrios  (S.  XCV)  og  med  det  nær- 
staaende  Emne  de  græske  Paroemiographer,  af  hvilke  han  for- 
haabentlig  snart  vil  levere  en  sammenfattende  Bearbejdelse.  I  de 
udførlige  Prolegomena  (S.  I — XCV)  har  han  resumeret  Resul- 
taterne af  disse  Studier  (I  de  codicibus,  II  de  paraphrasibus, 
III  de  imitatoribus,  IV  de  arte  metrica;  V  indeholder  en  Over- 
sigt over  nyere  Behandlinger  af  Babrios,  bl.  a.  en  velbegrundet 
Afvisning  af  Rutherfords  Atheteser  og  nogle  uudgivne  Notitser  af 
Bergk,  VI  behandler  kort  de  andre  versificerede  Fabler,  som 
Bindet  indeholder),  og  ved  hver  Fabel  er  de  sproglige  og  reale 
Paralleler  samlede,  ligesom  udførlige  Indices  (S.  297 — 433),  deri- 
blandt navnlig  S.  312 — 415  sermo  Babrianus,  letter  Benyttelsen 
i  forskjpllige  Retninger.  De  første  123  Fablers  Text  beror 
næsten  udelukkende  paa  den  codex  Athous,   som  var  en  af  de  faa 
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virkelige  Frugter  af  den  græske  Svindler  Minoides  Minas'  Op- 
dagelsesrejser. Haandskriftet  er  nu  i  British  Museum,  og  en  om- 
hyggelig Collation  foreligger  i  Eberhards  Udgave;  et  Facsiraile  af 
første  Side  bringer  det  foreliggende  Bind.  Det  er  en  byzantinsk 
Skolebog  fra  XI. — XII.  Aarh.  og  meget  stærkt  overarbejdet,  som 
det  plejer  at  gaa  med  den  Art  Litteratur.  Ved  Siden  af  den  er 
benyttet  Vatic.  777  efter  Knolis  Collation,  som  er  eneste  Kilde 
for  Fablerne  Nr.  124 — 135.  Det  er  et  Fabelcorpus  fra  XV.  Aarh. 
og  antages  at  hænge  sammen  med  en  forsvunden  Cryptoferratensis 
(S.  VIII  ff.).  Et  Par  enkelte  Fabler  findes  paa  en  mærkelig, 
endnu  ikke  opklaret  Maade  spredt  i  nogle  Hdss.  og  en  Aldina 
fra  XVI. — XVII.  Aarh.;  navnlig  er  det  ikke  godt  at  forstaa, 
hvorledes  Nr.  58,  der  ellers  kun  staar  i  Athous  (bragt  fra  Athos 
1843),  har  forvildet  sig  til  cod.  Harleianus  3521  s.  XVII.  For 
faa  Aar  siden  fik  Babrioslitteraturen  en  interessant  Tilvæxt  i 
nogle  Voxtavler  fra  Palniyra  (nu  i  Leiden,  2  Facsimiler  hos  Cru- 
sins),  hvorpaa  en  Skoledreng  i  III.  Aarh.  har  skrevet  nogle  mere 
eller  mindre  fri  Gjengivelser  af  babrianske  Fabler,  deriblandt  nogle 
hidtil  ubekjendte  (Nr.  136 — 39).  Crusius  benytter  dem  i  en  re- 
videret (S.  XI)  Collation  af  IJdgiveren  Hesseling.  Netop  den 
Anvendelse  til  Skolebrug,  som  Babrios  saaledes  fandt,  har  for- 
vansket den  oprindelige  Form,  som  Suidas  endnu  synes  at  have 
havt,  i  høj  Grad,  men  tillige  bevirket,  at  Supplementer  til  den 
meget  ufuldstændige  Athous  kan  findes  rundt  om  hos  andre  Skole- 
bogsforfattere og  Efterlignere  eller  i  prosaiske  Paraphraser,  hvor 
den  choliambiske  Form  hist  og  her  skinner  igennem.  Fra  saa- 
danne  secundaire  Kilder  stammer  Nr.  140 — 206  foruden  de  tvivl- 
somme og  uægte  Nr.  207 — 254.  S.  213 — 48  samler  de  faa 
Rester  af  Fabler  i  daktyliske  og  iambiske  Versemaal.  S.  249  — 
296  endelig  indeholder  et  andet  Appendix,  57  tetrasticha  iambica 
af  lignende  Indhold,  forfattede  i  IX.  Aarh.  af  Ignatios  Diakonos, 
og  nogle  senere  Efterligninger;  denne  Del  er  besørget  af  Byzan- 
tinisten  C.   Fr.   Miiller. 

Forhaabenligt  kan  denne  flittige  og  omhyggelige  Udgave  bi- 
drage til  at  klare  de  mange  uløste  Spørgsmaal,  som  dette  lille 
Litteraturfelt  endnu  stiller;  af  Crusius'  Artikel  om  Babrios  hos 
Pauly-Wissowa  fremgaar  det,  hvor  gaadefulde  hans  Person,  Leve- 
tid og  Forhold  endnu  er. 

J.  L.  H. 
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Acta  apositolorum  sive  Lucae  ad  Tlieophilura  liber  alter.     Secun- 

dum  forraani  quae  videtur  Romanam  ed.   Fr.  Blass.    Lipsiae 

1896,  Teubner.     XXXII  +  96  pp. 
Euangelium   secundum  Lucam    sive   Lucae   ad    Theophilum    liber 

prior.    Secundum  formam  quae  videtur  Romanam  ed.  Fr.  Blass. 

Lipsiae   1897,  Teubner.      LXXXIV  -f-  120  pp. 

In  Novo  Testamento  nostris  temporibus  a  viris  philologis 
plerumqne  ne^lecto  ae  theolo^is  relicto  campum  invenit  præclarus 
plulolos^Hs  Fridericns  Blass.  Qui  postquam  abliinc  aliquot  annos 
Actorum  apostolorum  editionem  maiorein  commentario  illustratara 
in  lucem  miserat,  in  qua  duas  illius  libri  formas  olim  exstitisse 
demoustrare  conatus  est'),  postea  non  solum  eorundem  Actorum, 
sed  Euan^elii  quoque  Lucani  eam  formam,  quam  Romanam  appel- 
laverat.  seorsum  edidit.  Hæ  editiones,  quas  hic  mihi  recensendas 
proposui,  non  mode  philologis  ae  theologis,  sed  omnibus,  pæne 
dixi,  qui  Chri.stianam  profitentur  religionem,  notæ  esse  debent. 
Constat  jam  pridem  e  codicum  versionumque  antiquarum  ae  patrum 
ecclesiasticorum  testimonio.  varias  librorum  sacrorum  ex  antiquo 
tempore  formas  sive  recensiones  fuisse,  ex  quibus  orientalis  atque 
occidentalis,  quæ  vocantur,  locum  potissinium  occupaverunt;  illud 
vero  novi  Blassius  attulit,  quod  eorum  librorum,  qui  Lucæ  auctori 
ascribuntur,  in  quibus  mul  to  magis  quam  in  ceteris  Novi  Testa- 
menti  scriptis  recensiones  inter  se  differre  videntur,  non  solum 
duas  formas  accurate  secernere,  sed  utramque  etiam  ad  ipsum 
Lucam  anctorem  referre  studuit.  Præter  enim  vulgatam  editionem 
Theophilo  missam,  quam  Antiochenam  vocat,  aliam  quoque  Ro- 
manorum in  usum  Lucam  paravisse  ait,  quæ  quamquam  minus 
percrebruej'it.  æque  tamen  genuina  habenda  sit.  Neque  hoc  satis: 
contendit  etiam  Actorum  editionem  Romanam  Antiochenæ  ætate 
antecellere.  Euangelii  vero  Antiochenam  Romanæ;  utriusque  enim 
libri  formam  uberiorem  antiquiorem  esse  opinatur.  Rem  sic  ex- 
plicat,  ut  Euangelium  suum  Lucam  in  Palæstina  scripsisse  putet, 
tum  postquam  Pauli  comes  Romara  venisset,  illic  alteram  ejus  edi- 
tionem paravisse  nec  multo  post  Acta  confecisse  atque  edidisse, 
deniqne  quum  in  Asiam  revertisset,  alteram  Actorum  editionem 
paravisse  ae,   sicut  priorem  Euangelii,   Theophilo  misisse-). 

In  formis  secernendis  ea  exstat  difficultas,  quod  neutra  usquam 
integra  tradi  videtur.  Unus  tamen  codex  multa  servavisse  videtur, 
quæ  formæ  Romanæ  propria  sint,  codex  Cantabrigensis  Bezæ,  qui 


')  Acta  apostolorum  ed.  Fr.  Blass.   Editio  philologica.    Gottingen  1895. 
*)  At  non  video,    cur   in  Romanis  quoque    edilionibus  Theophilum 
alloquatur. 
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D  littera  vulgo  signatur;  præterea  autem  versionura  quarundam 
latiuarum  syriacarum  aliarumque  codices  multi  eandem  formam  ex 
paite  sequi  videntur.  Sed  adraoduni  lubricum  est  formas  recte 
discernere;  ita  plerumque  orania  inter  se  commixta  sunt,  neque 
lioc  seraper  contendi  potest,  editiones  nostras  vulgatas  formara 
ubique  Antiochenara  exbibere:  Siuaiticus  quidem  codex  ex  formå 
Roraaua  nonuulla  continere  videtur.  Neque  ipsum  editorem  hæc 
difficultas  fefellit:  ingenti  formæ  Roraanæ  testium  nuraero  congesto, 
his  verbis  rationera  suara  explicat:  ex  his  igitur  tot  testibus  col- 
ligendum  eligendumque  fuit,  quod  ad  formam  Romanam  perti- 
nere  videretur,  ae  fatetur  etiara,  euaugeliorum  formas  pristinas 
restituere  bumanura  fortasse  ingenium  excedere  (Euang.  ed. 
p.  LXXVIIIj.  Nec  potest  negari,  testiraonia  pro  formå  Romana 
allata  sæpe  non  multum  ponderis  habere.  Locis  enim  haud  ita 
paucis  ex  uno  codice  latino  vel  syriaco  formam  Romanam  resti- 
tuere ausus  est  editor.  Velut  Euang.  III  10  et  IV  14  verba 
quædam  forraæ  Romanæ  abjudicavit,  quia  in  uno  codice  latino 
oraittuntur,  et  III  11  alium  codieem  latinum  secutus  omisit  voc. 
jioæiTCo;  aliis  autem  locis,  ut  II  51  et  IV  38  seq.,  Syrum  solum 
Lewisiauum  secutus  est.  Permulta  oranino  exempla  afferri  pos- 
sunt,  ubi  unius  vel  paucissimorum,  nec  semper  eorundem,  codicum 
testinionio  confisus  forraam  Romanara  restituere  sibi  visus  est. 
Potest  igitur  quæri:  quo  jure,  si  non  orania,  at  taraen  pleraque, 
quæ  cura  vulgata  formå  discrepant,  formæ  ascribis  Romanæ?  cur 
duas  tantum  formas  ponis,  Antiochenara  et  Roraanam,  ae  non  tres 
vel  quattuor?  esset  quidem  difficilius  raaiorisque  etiam  quum  au- 
daciæ  tum  sagacitatis,  neque  ideo  per  se  minus  probabile.  Con- 
cedendum  taraen  est,  locis  plerisque  duas  solura  apparere  recensiones, 
eam  autem,  quam  Romanam  vocat  Blassius,  plus  quam  unius  codi- 
cis  testimonio  confirmari.  Sint  igitur  duæ  recensiones,  etiamsi 
non  ubique  recte  a  Blassio  distinctæ  sunt  vel  oranino  distingui 
possunt;   videaraus  jara,   quæ  ratio  inter  eas  intersit. 

Aniraadvertendura  est  priraura,  ubique  fere  formas  duas  verbis 
solura,  non  rebus  discrepare.  Verba  autem  sæpe  multum  diffe- 
runt,  atque  ita  quidem,  ut  Euangelii  formå  Romana,  Actorum  An- 
tiochena  plerumque  brevior  sit.  Hine  arraa  petivit  Blassius;  iis 
enim,  qui  formara  Roraanam  interpolatori  tribuunt,  mirura  in  mo- 
dum  illura  interpolatorem  egisse  opponit,  quum  sensura  uusquara 
fere  mutaret,  verba  autem  illic  contraheret,  hic  uberiora  redderet. 
Imrao  ipsura  Lucam  et  in  Euangelio  et  in  Actis  denuo  edendis 
verba  sua  contraxisse  opinatur.  Formam  autem  contractiorem  pro 
recentiore  habendam  esse  non  diserte  demonstrat;  verbis  additis 
ut  jit  (Euang.  ed.  p.  LXXIX),  hane  rem  actam  esse  arbitratur. 
Videaraus  jam  exempla,  quæ  ita  afferara,  ut  ex  sinistra  parte 
ponara  formam  Antiochenara,  ex  dextra  autera  formam  Roraanara, 
qualera  restituit  Blassius. 


Lucas,  ed.  Blass. 
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Enang.   VII  38 


y.ai  OTdoa  ottioco  Jinoa  Tovg 

jTodag    avrov,    xkaiovoa  toI^ 

ddxQvoiv  ijgiaro  ^géxeiv  Tovg 
rrd^ac  avTOv. 


xal  oråoa  omaco,  rovg  nå- 
dag  avrov  xkaiovoa  ro7g  åa- 
xQvaiv  e^QE^ev. 


Hic  et  brevior  et  melior  est  formå  Romana,  nec  dnbiiim  esse  potest, 
quin  ex  correctioue  orta  sit;  quis  vero  correxerit,  non  patet.  Idem 
fere  accidit  Euang.  XXIII   12: 


eyévovTO  åk  cpikoi  o  te  'Hgco- 
åtjg  ..cl  6  Utkåjog  h<  ainfj  rfj 
yjiiÉQa  jLiET  ålh)Xwv  •  ngovn- 
fJQXOv  yåg  iv  e'x&Qq  ovxEg 
jToog  iavTovg. 


ovTEg  de  év  årjåia  6  UiXu- 
Tog  xal  6  'Hgayårjg,  eyévovro 
(piXoi  Ev  avri]  rfj  y/uÉQa. 


Ex  Actis  autem  facile  est  locos  enumerare,  ubi  formå  An- 
tiochena  ex  correctione  orta  esse  videatur,  ut  V  38  sq.,  ubi  tamen 
minus  feliciter  verba  contracta  sunt: 


OTi  iåv  fj  E^  åvd'Qmnwv  rj 
fiovlrj  avirj  y  ro  egyov  lovro, 
xaraXvdrjOEjaL'  el  de.  ex  &£0v 
ioriv,  ov  dvvr]0£0'&E  xaxalvoai 
avrovg,  f-it)  Jiore  xal  '&£oud'/oi 

EVQE^ljTE. 


ori  iav  avtt]  fj  e^ovoia  åv- 
d'Qmnivov  '&£?j]fxaTog  fj ,  xara- 
kv&ijoerai  f]  dvvajiug  avrrjg'  el 
de  avrr]  fj  é^ovoia  ex  éeov 
'&£?J]fiaT6g  Eoriv,  ov  dvvffOEO'&E 
xaraXvoai  avrovg,  ovre  vjueig 
ovre  fiaoikeig  ovre  rvgavvoi' 
ånéyeo^e  ovv  åjtb  rwv  åv- 
'd'Q(hnaiv  rovræv,  fxrj  nore  xal 
d'EOf.id'/oi  evQedrjre. 


His  locis  aliisque  compluribus  niliil  impedit,  quo  minus  Blas- 
sium  sequamur,  ae  ne  iis  quidem,  ubi  discrepantia  per  se  levis- 
sima  appareat ,  sicut  dieyXeva'Qov  Xéyovreg  pro  diaxX<.Evå^ovreg 
eXeyov  (Aet.  II  13),  dé  pro  xal  vel  similia.  De  hae  pauca  addere 
libet.  Invenimus  in  Euangelii  formå  Eomana  undequadragies  dé, 
ubi  formå  Antiochena  exhibet  xai,  at  bis  tantum  xai  pro  dé.  Hoe 
si  etiam  in  Actis  appareret,  haberemus,  quo  Blassium  confutare- 
mus;  neque  enim  appareret,  qua  re  commotus  Lucas  Romanis 
scribens  dé  præferret.  Invenimus  autem  in  Actorum  formå  Ro- 
mana sæpius  xai  pro  dé  quam  dé  pro  xai  (illud  vicies  semel,  hoc 
novies.  ni  fallor).  Talia  cur  mutaret,  non  liabebat  interpolator, 
Bed  illis  hoc  haud  improbabiliter  annunierari  posse  videtur,  quæ 
ipsum   Lucaiii   imprudentem  mutavisse  Blassius  opinatur. 

Est  tamen,  ubi  in  ea  quæ  dicitur  formå  Romana  interpola- 
torem    deprehendere    mihi    videar.     Ipse    Blassius    in    formå    An- 
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tiocheoa  iiitevpolationem  subesse  suspicator  Aet.  XIII  4  (IxjiEfi- 
(pdivxeg  vnb  rov  åyiov  nvtvixaxoq  pro  e^eX'&ovTeg  åjio  rcbv  åyiæv), 
qnod  mJnns  certrnn  niihi  videiur;  potins  credo,  quod  ille  lieri  posse 
admiti't,   Aet.  XV   39  corrnpta  esse  veiba  cod.  D  toze  BaQvåfiag 

TiaQaXa/jcov enlevoev   pro  rov  rs  BaQvdfiav  naQalapovza  .... 

ey.nXevoai.  At  non  eredo,  Aet.  XV  20  inter  ea,  quibus  abstinere 
jubebantur  Chrisriani  ex  paganis  conversi,  ipsam  addidisse  Lncam 
verba  y.al  oaa  jui]  d'élovGiv  éavroTc  yiveoåai,  årégoig  jui]  tzoieTv 
(ae  sini'Jiter  XV  29),  qiiæ  verba  eum  eeteris  minime  con^runnt; 
s»n  autem  scripsit,  non  habuit,  er"  in  altera  editione  emitteret. 
Dubius  est  etiam  loeus  Aet.  I  2 : 


å)(^Qi  yg  ij/uégag  tvreiXdjuevog 
ToTg  aTiooroloig  did  Jivevjuarog 
åyiov,  ovg  e^eXé^ajo,   åveXiqfi- 


Ev  fj  yjuégq  rovg  ånooTokovg 
é^eké^aio  diå  Tivevjuarog  åyiov 
yMi     ey.ÉXevoE     x}]qvogcIV     to 


q)&r].  i      evayyéhov. 

E,ecte  vidit  Elassias,  hnnc  formæ  Romanæ  locum  eum  Euang. 
XXIV  51  bene  consentire;  ibi  enim  in  formå  Romana  omissis 
verbis  yal  åvecpéoero  elg  rov  ovqavuv  nulla  ascensionis  mentio  fit. 
Is  ig'itiir,  qni  in  Aetorum  initio  res  Euangelii  Romani  breviter 
exposituras  erat,  non  poterat  scribeie,  quæ  in  t'orma  Antiochena 
lesimus;  quæ  autem  legimns  in  formå  Romana,  eum  utroque  Enan- 
gelio  consenliunt,  neque  quisquam  babuit,  cur  mutaret.  Binc  mihi 
colligeodum  esse  videtur,  hoc  loco  verba  formæ  Romanæ  ex  cor- 
rectione  orta  esse;  interpolatori  scil'cet  Euangelium  solum  Ro- 
manum  notum  erat. 

Ne  lis  quidem  Joeis  sane  panels,  ubi  non  solum  verba,  sed 
etiam  sensus  mutatus  est,  facile  est  utriusque  formæ  Lucam  auc- 
torem  existiraare. 

Euang.  IX  62: 

ovdelg  éjii^akcbv   ri]v  y^eloa     |  ovdEig  elg  rå  ojiioa)  ^Xénov 

en  dgorgov  y.al  (jXénoiv  elg 
xå  OTiioco  evéezåg  eoriv  rfj  ^a- 
oiXeia  rov  '&eov. 


ejiipuÅÅei  r)]v   xeiqa   en     ago- 

XQOV. 


Aet.  III  8: 

xal    e^aXkofjLcVog    eorrj    y.al     \  xal  nsQiendxe:  y^aiQCOv   y.al 

nsQiendrei.  |      e^aXlofievog. 

Hoc  enim  loco  mutatus  videtur  esse  sensus  voc.  e^aXkofxevog  (ex- 
sultansjy  quod  auctori  vix  impatandum  est. 

Apparet  igitur,  magnum  e?se  dubitationi  locum;  sive  recte 
contendit  Blas&ius,  utriusque  formæ  auctorem  ipsum  Lucam  esse, 
sive  non  recte,  nonnuDas  tamen  discrepantias  esse  eoncedendum 
est,    quæ    ita    explicari   nequeant.     Fortasse   igitur   alio   loco    alia 
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ratione  ai::endnm  est.  Pro  sua  aiiteni  ratioue  hoc  validissiinnm 
argumeutniu  Blassius  attulit,  qiiod  in  uiiUu  alio  Novi  Testanieiiti 
libro  præler  Acta  atque  Euangelinm  Lucanuni  duas  forinas  di- 
stingiiere  possnnius.  At  quum  in  his  qnoque,  at  vidimus,  difficilli- 
mns  nonuuniquam  hic  Jabor  sit,  quæi'o,  nonne  exspectai'e  liceat 
criticum  tanta  sagacitate  piædituui,  ut  in  ceteris  qnoque  scriptis 
similem  inter  magiiam  variarura  lecLionum  multitiidineni  disiiinc- 
tionem  inveniat.  Quo  facto  discrepantiavuni  genera  distingui  pote- 
runt;  ea  enim  certe,  quæ  alibi  qnoque  invenientur,  auctori  ascribi 
DCU  poterunt. 

Quanivls  igitur  niulta  ad  rationes  stias  confirmaodas  attulerit 
editor,  multinn  tamen  abesse  puto,  ut  eas  satis  demonstraverit. 
Jncertom  enim  est,  quod  pro  fundauienlo  subiecit:  duarum  i'or- 
marum  distinctio;  inceitius  jgitur,  qaod  in  eo  fundaniento  exstvusit. 
Neqae  tan?en  neglegendum  est  eiusuiodi  Siudium,  immo  summa  at- 
tentione  dignum.  Nec  prætermittendum  esse  videtur,  si  vera  sint, 
quæ  ille  demoostrare  studuit,  magna  ex  parte  irrita  cadere.  quæ 
de  origiue  librorum  Novi  Testamenti  theologi  Tubingenses  aliique 
multi  disput averunt.  Graves  igicur  quæstiooes  cum  iis  cohærent, 
quæ  in  his  editiooibus  traccantur;  dubinm  est,  possiniue  bac  ratione 
expediri,  sed  opera  est  daoda. 

Joannes  Ræder. 


H.  Eitrem:  W.  M.  Thackeray's  Book  of  Snobs.    Kristjania  1897, 
Norli.      137  s, 

I  Kristjania  har  filologisk  forening  påbegyndt  den  gode 
plan  at  levere  kommentarer  til  nyere  udenlandske  literaturværker. 
Som  tørste  led  i  rækken  foreligger  Thackerays  bog  om  snobber. 
Det  er  vel  den  af  Th.'s  bøger  hvis  fulde  tilegnelse  kræver  mest 
i  retning  af  kendskab  til  den  tid  da  den  så  lyset.  På  den  anden 
side  kan  bogen  om  snobber  imidlertid  læses  uden  dette  special- 
kendskab. Troligvis  vil  det  store  publikum,  selv  efter  hr.  Eitrems 
bog,  gå  til  Booh  of  Snobs  uden  at  tage  kommentaren  til  b.jælp. 
Desværre  blir  det  vel  kun  blandt  studerende  at  kommentarer  som 
foreliggende  tinder  deres  publikum.  Ud  fra  denne  opfattelse  er 
da  anmældeisen  skrevet.  Først  og  fremmest  vidner  hr.  Eitrems 
kommentar  om  stor  samlerflid.  Man  har  imidlertid  en  følelse  af 
at  bogen  vilde  have  vundei  ved  at  blive  gennemset  endnu  en  gang 
før  dens  udgivelse.  Der  er  vel  al  god  gt-und  til  at  dvæle  noget 
ved  den  måde,  hvorpå  forfatteren  har  lest  sin  opgave.  Min  første 
indvending  er  den  at  bogen  lider  under  de  mange  citater  og  di- 
gressioner. Således  omtales  s.  76  et  naturforskermøde  i  Southamp- 
ton   1846,    som  Th.   lige  nævner,    og   dertil   knyttes   ikke  mindre 
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end  27  linjer  i  kommentaren;  3  eller  4  linjer  vilde  dog  være 
fuldt  ud  nok.  S.  82  meddeles  at  Tb.  ikke  holdt  at  støjende 
musik,  og  der  følger  et  citat  på  13  linjer  uden  karakteristisk 
indhold  osv.,  osv.  Ikke  sjældent  er  glosser  forklarede  flere  gange 
(tit  er  de  endda  forbigåede  første  gang  de  forekom).  Hvilke 
glosser  der  er  forklarede,  og  hvilke  ikke.  synes  meget  vilkårligt. 
Således  forklares  f.  ex.  birch,  pantry,  men  ikke  cut  up  well 
(efterlade  sig  formue  ved  sin  død).  Chester  cup  (Chester-prisen)  o.  a. 

Aarstal  er  ikke  altid  helt  sikre.  For  exempel  angir  En- 
cyclop.  Brit.,  at  Journey  from  C.  io  C.  udkom  1844,  medens 
Ryland  og  Wulcker  har  1845,  Shav.'  og  Eitrem  1846.  Med 
urette  ansætter  E.  Pelham  til  1834,  bogen  udkom  1827.  Kap. 
XXVI  i  Tauchnitz-udgaven  siger  Ponto  at  han  læser  the  History 
of  England.  Hvad  er  det  for  en  bog?  ISIacaulays  berømte  værk 
udkom  først  1848  (2  år  efter  at  dette  kap.   skreves). 

Cowes  ligger  paa  nordsiden  af  Wight  (ikke  på  sydsiden, 
s.  69).  Ordforklaringerne  er  undertiden  urigtige.  rapour=  prale 
(ikke  =  vrøvle,  s.  95),  kit  hellere  =  oppakning,  udstyr  (end  hus- 
geråd, s.  36),  ne.  to  lark  i  betydn.  drive  løjer  er  historisk  for- 
skelligt fra  to  lark  fange  lærker  (jvf.  O.  D.  og  Skeat);  in  full 
fig  (s.  89)  kommer  selvfølgelig  af  in  full  figure  og  det  er  urime- 
ligt at  nævne  »figen-etymologien »;  ordet  bagman  existerer  endnu 
(Savage,  A  modern  Corsair,  84:  above  the  rank  of  bagman  or 
mere  commercial  traveller).  Hesseu  hedder  Hesse  på  eng.  (s.  69). 
Navneforklariugerne  er  vel  gennemgaaeude  rigtige.  S.  42  står 
hos  E.  crumpet  (måske  er  det  en  af  de  mange  trykfejl)  som  for- 
klares =  head.  Tauchnitz-udg.  har  crump,  som  betyder  vantriv- 
ning (hvad  der  passer  fortræffeligt  med  billedet  af  Mr.  Crump). 
I  Miss    Wirt  ligger  vel  det  tyske  ord    Wirt. 

Med  hensyn  til  engelsken  har  jeg  bl.  a.  noteret  flgd.:  he 
had  become  (for:  come)  of  age;  at  his  visit  in  England  (for:  on 
[during]  his  v.  to  E.);  a  World's  history  (for:  a  History  of  the 
World);  the  leading  street  (for:  the  principal  [chief]  s.);  his 
chauvinisme  is  railed  (for:  railed  at);  the  railway  accidents  were 
frequent  in  1846  (hellere  uden  artikel).  Det  hedder  ikke  king- 
of-arms,  student-at-law,  men  king-at-arms,  student  of  law.  En 
underlig  vending  er:  Leadenhall  Street,  famons  through  the  India 
House;   det  hedder:   ladj'  patronesses,   ikke  ladies  p.   (s.   39). 

Om  end  der  kan  gøres  en  del  indvendinger  skal  det  dog 
fremhæves  at,  som  den  første  kommentar  til  Book  of  Snobs,  har 
hr.  Eitrems  bog  sin  ikke  ringe  betydning  og  fortjener  udbredelse. 

N.  Bog-holm. 


Denominative  verber. 

Af  Kp.  Sandfeld  Jensen. 


Vil  man  undersøge,  hvilke  betydninger  et  af  et  substantiv 
afledet  verbum  kan  faa,  viser  der  sig  strax  en  mængde  mulig- 
heder. Grundbetydningen,  at  en  virksomhed  finder  sted  med 
hensyn  til  den  ting,  af  hvis  navn  verbet  er  afledet,  kan  spe- 
cificeres paa  mange  forskellige  maader,  dels  saaledes,  at  verbet 
kun  faar  én  af  de  mulige  betydninger,  dels  saaledes,  at  det 
paa  en  gang  indeholder  flere  (sml.  f.  ex.  da.  harke  i  Viden- 
skabernes Selskabs  ordbog).  Et  forsøg  paa  at  indordne  de 
forskellige  betydninger  under  bestemte  kategorier  er  gjort  af 
v.  Paucker  i  KZ  XXVI  294  fT.  i  en  afhandling  om  de  la- 
tinske denominativer  paa  -are.  Trods  hans  yderst  filosofiske 
fremgangsmaade  og  mange  rigtige  og  gode  bemærkninger  fore- 
kommer det  mig  dog,  at  forsøget  ikke  er  lykkedes  helt.  En 
anden  adskilligt  mindre  filosofisk  inddeling  findes  i  Kr.  Mik- 
kelsens danske  grammatik  s.  119.  Ogsaa  her  kan  man  ind- 
vende et  og  andet.  Navnlig  er  det  vist  meget  usikkert,  om 
et  denominativt  verbum  kan  betyde  «at  foretage  en  handling, 
som  foregaar  paa  den  tid,  navneordet  angiver* ;  der  anføres 
som  exempel  kun  høste,  der  dog  vel  er  afledet  af  høst  i  be- 
tydningen »indsamling  af  afgrøden»;  ty.  herbsten  betyder 
«Traubenlese  halten*  i  de  egne,  hvor  herbst  betyder  «Trauben- 
lese»;  gr.  deoiCu)  betyder  «liøste»  afledet  af  dégog  høst,  men 
»tilbringe   sommeren*  afledet  af  dégog  sommer. 

Det  er  imidlertid  ikke  min  hensigt  at  komme  ind  paa 
dette  spørsmaal  i  sin  helhed,  men  kun  at  knytte  nogle  be- 
mærkninger  til    et   par  af  de   klasser,    der  opstilles  af  sidst- 
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nævnte  forfatter,  for  navnlig  at  betragte  nogle  af  de  tilfælde, 
i  hvilke  et  denominativt  verbum  kan  optræde  i  sammensæt- 
ning med  en  præposition.  Thi  skønt  dette  punkt  slet  ikke 
berøres  anførte  sted  i  grammatikken,  og  skønt  v.  Paucker 
afviser  det  som  uden  betydning  for  fastsættelsen  af  de  sema- 
siologiske  principper,  er  det  dog  ikke  ganske  uden  interesse. 
Verber,  der  er  afledede  af  et  ord,  som  betegner  et  sted 
eller  lignende,  belyder:  a)  at  komme  til  dette  sted,  b)  an- 
bringe sammesteds,  f.  ex.  da.  havne,  lande,  strande,  vande, 
(om  Kugler,  der  slaar  i  vandet),  himle  — jorde  (1.  hurnare, 
ikke:  dække  med  jord),  spidde,  fængsle,  lat.  locare,  etc. 
Gaar  vi  udenfor  dansk,  finder  vi  hyppigt  i  andre  sprog  sva- 
rende hertil  præpositive  dannelser  som  f.  ex.  fr.  enterrer.  lat. 
inhumare,  fr.  embrocher,  empaler,  encager,  entonner  (men 
da.  fade),  engainer  (men  on.  slidra),  encoffrer  (ved  siden 
af  coffrer  putte  i  hullet),  eTicloitrer,  emprisonner,  etc;  gr. 
évTer/JCco;  ogsaa  danske  verber  som  indramme  og  tihxarende 
tyske  med  ein-  hører  herhen.  Som  exempler  paa  intransitiver 
kan  anføres  fr.  arriver  <  adripjare,  engouffrer  styrte  i  en 
afgrund. 

Af  samme  dannelse  som  disse  ord  er  endel  verber,  der 
er  sammensatte  med  præpositionen  «af»,  f.  ex.  gr.  ånoxQavii^æ 
rive  bort  fra  issen,  ånoxeigåæ  tage  ud  af  ens  hænder  (sml. 
da.  afhænde  lade  gaa  ud  af  hænderne),  e^oiy.iCco  udjage  (i 
ngr.  udvandre),  lat.  aboculare  fjærne  fra  øjnene  (Seneca 
Ep.  XLVII  9;  Petron.  Sat.  62,  67),  fr.  dépiquer  tærske  (prov. 
laaneord),  dérocher;  da.  affade,  afpramme  {afbælge,  usik- 
kert, da  der  kan  disputeres  om,  hvorvidt  man  tager  ærterne 
af  bælgen  eller  bælgen  af  ærterne;  kun  i  første  tilfælde  hører 
det  herhen).  Intransitiver:  gr.  eioixéco  udvandre,  fr.  dépayser, 
échapper  <  excappare  (i  rum.  derimod  tr.:  scåpa  frelse), 
ital.  abbrivare  afsejle. 

Hvis  der  nu  til  disse  verber  kunde  svare  usammensatte, 
vilde  det  være  det  samme  som,  at  verber  af  ovenfor  nævnte 
klasse  ogsaa  kunde  have  betydningen  af  at  forlade  et  sted 
eller  fjærne  fra  et  sted.  Men  dette  synes  at  være  meget 
tvivlsomt,  og  jeg  ser  mig  i  hvert  fald  ikke  i  stand  til  at  an- 
føre noget  fuldkommen  sikkert  exempel :  da.  bælge  [ærter) 
er   ifølge   det  ovenfor  bemærkede  tvetydigt,    og   udtrykket  at 
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bælge  en  rær  betyder  snarere  at  trække  bælgen  af  ræven 
end  trække  ræven  ud  af  bælgen;  det  samme  gælder  ordet  at 
hase  og  tysk  hulsen;  at  ribbe  synes  derimod  at  betyde 
«fjaM'ne  fra  ribberne«,  men  er  langt  fra  sikkert;  i  den  ny- 
græske dialekt  paa  Ikaros  findes  et  oty.i'Qco  «udrydde»  ved  siden 
af  ^otxil^oi  (Idg.  F.  II  414),  men  det  beviser  heller  ikke  stort; 
og  man  savner  derfor  passende  analogier  til  at  opfatte  fr. 
boitcr,  der  staar  midt  imellem  emboiter  og  déboiter,  som  in- 
transitiv  til  det   sidste  med  betydningen   « komme  ud  af  led». 

Et  blik  paa  disse  sammensatte  verbers  dannelsesmaade 
vil  forovrigt  vise,  at  man  ikke  er  berettiget  til  at  vente,  at 
der  i  alle  tilfælde  skulde  existere  tilsvarende  usammensatte, 
eller  at  saadanne  skulde  være  mulige.  Vi  har  jo  her  næmlig 
ikke  med  egenlige  sammensætninger  at  gøre,  men  med  para- 
synteti-ske  dannelser.  Fr.  arriver  er  ikke  at  opfatte  som 
ad  4-  ripare,  men  som  ae/ -f  npam -f  verbalendelse;  lat.  illa- 
queare  er  in  4  laqueum  -\-  are,  gr.  åjzoxQaviCco  er  en  afled- 
ning af  forholdsleddet  åjio  xgaviov  og  saa  fremdeles,  paa 
samme  maade  som  der  i  stor  mængde  findes  nominale  dan- 
nelser af  denne  art  (fr.  circumpolaire,  gr.  nagad^aMoaiog  etc; 
Brugm.  Grundr.  Il  30).  Derfor  kan  der  af  et  udtryk  som 
post  tergum  afledes  et  verbum  postergare,  af  per  agrum 
peragrare,  af  trans  fretum  transfretare,  uden  at  man  finder 
enkelte  verber  med  samme  betydning  (sml.  dog  da.  ocerym^re 
—  lat.  hiemari  —  gr.  xeijucoviCco). 

Ved  siden  af  sammensætninger  af  denne  art  findes  der 
nu  en  række  andre,  der  ved  første  øjekast  synes  at  være 
analoge  med  disse,  men  som  snart  vil  vise  sig  at  være  væsen- 
lig forskellige  derfra.  Det  er  verber  som  f.  ex.  fr.  embåter 
og  déplumer.  Her  er  stamordet  ikke  styret  af  præpositionen, 
men  denne  gaar  paa  verbets  objekt.  Usammensat  svarer 
hertil  paa  den  ene  side  ord  som  da.  sadle  (fr.  båter),  paa 
den  anden  side  ord  som  gælle  (fisk)  (Mikkelsen  af.  st.  C)  og  jy)), 
d.  V.  s.  verber,  der  betyder  at  anbringe  paa,  forsyne  med 
eller  modsat  at  fjærne  en  genstand.  Den  første  art  sammen- 
sætninger (fr.  embåter,  empanacher,  embouter,  endenter) 
er  udenfor  romansk  ikke  særlig  hyppige  i  modsætning  til 
den  store  mængde  usammensatte  verber  af  samme  art,  af 
hvilke   dog   mange    kun   optræder   i   perf.    partic.,    f.   ex.    fr. 
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membré.  Det  modsatte  er  derimod  tilfældet  med  den  anden 
art.  Her  er  forholdet  det,  at  det  maa  betragtes  som  regel, 
at  denominative  verber,  der  betegner  en  fjærnelse  af  en  gen- 
stand, er  forsynede  med  en  præposition,  der  antyder  denne 
handling,  saaledes  særlig  i  græsk,  latin  og  de  romanske  sprog, 
men  ogsaa  i  betydelig  grad  i  f.  ex.  de  germanske,  idet  de 
tilsvarende  usammensatte  meget  ofte  falder  ind  under  den 
førstnævnte  art  (ofte  ogsaa  under  andre  klasser,  navnlig  i 
sprog,  der  kan  variere  mellem  forskellige  afledningsendelser). 
Medens  saaledes  gr.  å7ioy.av?JCco  betyder  «at  afbryde  stængelen* 
er  det  samme  ikke  tilfældet  med  det  enkelte  xavUCco,  der 
tvært  imod  betyder  «at  forsyne  med  en  stang«;  åjioorscpavoco 
er  «at  berøve  kransen »,  GXE(pav6a>  « sætte  krans  paa»,  « be- 
kranses og  saaledes  videre  i  en  mængde  tilfælde.  Ved  verbet 
at  Mene  vil  vist  de  fleste  danske  forstaa  en  handling,  der 
gaar  ud  paa  at  forsyne  noget  med  sten  eller  kaste  sten  paa 
(stene  et  menneske,  stene  et  næt),  og  den  modsatte  betydning 
vilde  man  udtrykke  ved  afstene.  Nu  forekommer  imidlertid 
det  enkelte  stene  i  jysk  i  betydningen  af  det  sidstnævnte  verbum 
(stene  en  mark  o:  rense  den  for  sten),  og  i  adskillige  tilfælde 
er  saaledes  det  enkelte  verbum  tilstrækkeligt  til  at  betegne 
en  fjærnelse  af  den  ting,  stamordet  angiver.  Grunden  hertil 
er  klar  nok.  Naar  «at  stene  en  mark»  betyder  at  tage  sten 
bort  af  marken,  er  det,  fordi  det  ikke  kan  betyde  andet. 
Verbet  siger,  at  der  udfores  en  handling  med  sten,  og  det 
kan  for  folk,  hvis  marker  er  meget  stenede,  kun  være  den 
at  fjærne  dem.  Af  samme  grund  er  i  køkkensproget  at  stene 
Kirsebær  (engl.  to  stone,  ty.  steinen)  at  tage  stenene  ud. 
ligesom  at  berie  fisk  er  at  gøre  fiskene  benfi'i  (ty.  beinen, 
engl.  bone\  det  sidste  har  anvendt  paa  andre  omraader  be- 
tydningen « sætte  (fiske)ben  i»;  lat.  har  eæossare). 

Paa  nygræsk  findes  et  verbum  xovxovXovco,  der  er  afledet 
af  xovxovk{ov)  bonnet,  capuchon,  og  som  i  almindelighed  be- 
lyder at  sætte  en  hætte  paa;  men  i  jagtsproget  har  det  be- 
tydningen « at  tage  hætten  af  en  falk » :  dette  er  næmlig 
hovedsagen,  naar  falken  skal  gaa  til  vejrs.  Paa  fransk  siges 
hannetonner  un  arbre  at  ryste  oldenborrerne  af  et  træ; 
den  modsatte  handling  er  mer  end  overflødig.  —  Det  siger 
sig   selv,    at   de   forskellige  sprog  ikke  altid  stemmer  overens 
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i  denne  henseende,  idet  nogle  foretrækker  anvendelsen  af  en 
præposition,  mens  andre  helt  omskriver  udtrykket.  Man  linder 
derfor  kun  sjældent  saa  smuk  en  overensstemmelse,  som  der 
findes  mellem  de  verber,  der  er  afledte  af  ordene  for  loppe 
og  lus.  Det  hedder  da.  loppe,  X.-^.  Jlohen  {\.  s.  af  entJWhen), 
engl.  to  ilea,  rum.  puricd  <  lat.  pidicare  (dog  fr.  épucer, 
sp.  espalgar  <  eæpulicare),  ngr.  ^jvUlCco,  åW).  pl'eston,  magy. 
bolhdzni,  iitau.  h/usinéd;  da.  luse,  lyske  (sbst.  /usirig),  ty. 
lansen  (v.  s.  af  ablausen),  engl.  louse,  rum.  paduchid  < 
lat.  pecliculare,  fr.  pouiller  (v.  s.  af  épouiller),  lat.  cimicare 
{cinicjc),  gr.  (pdeiQiCdco,  ngr.  (péeiQiCco,  yjeigiCco  {yjéiQo),  hoqiCco 
{y.dgiCa  punaise),  alb.  mofit,  lit.  utinéti.  Det  horer  jo  til 
undtagelserne,  at  man  sætter  disse  smaadyr  paa  nogen  eller 
noget,  naar  man  da  ikke  er  saa  ondskabsfuld  som  Panurge 
hos  Rabelais  (II  16),  og  kun  i  polsk  har  jeg  fundet  et  verbum 
som  pclilic  «mit  flohen  bevolkern». 

1  del  følgende  meddeler  jeg  en  liste  over  saadanne  verber, 
som  jeg  lejlighedsvis  har  samlet,  ordnede  efter  stamordet. 

Hoved:  mht.  houbeten,  nt.  dial.  kopfen,  vc\a%\.  fejemi 
(v.  s.  af  lefejezni),  engl.  poll  kappe,  head,  {behead;  be-  er 
her  analogisk,  findes  ogsaa  med  privativ  betydning  ved  et  par 
andre  verber  med  et  verbum  som  beskear  som  udgangspunkt). 
—  Derimod  fr.  dérapiter,  ty.  enthaupten,  gr.  åjioKeq)aUZo) 
etc.  [la  couppe  testée  Rabelais  II  30  er  en  omstilling  af  la 
teste  coupée]. 

Haar:  lat.  pilare  (v.  s.  af  eæpitare  plyndre)  >  fr. 
peler,  den  opr.  betydn.  bevaret  i  oldfransk,  f.  ex.  gernuns 
peler  Pél.  de  CharJem.  588,  og  i  mod.  fr.  peler  un  cnchon, 
ellers  med  udvidet  betydning  som  saa  mange  af  den  slags 
ord;  sp.  pelar,  it.  pelare  (v.  s.  af  spelare),  sbst.  pelamento; 
rum.  påruesc.  Afledning:  lat.  piluccare  >  it.  pi/uccare 
Trauben  abbeeren,  prov.  pelucar,  picard.  plaqiær  (men  fr. 
éptucher),  da.  plukke.  Fr.  bourrer  i  jægersproget  =  enlever 
la  boLirre.  Rum.  Jlocåesc  rupfen  (af  foc);  got.  kapillon 
rage  haaret  af;  magy.  szorozni;  ty.  hatten,  haaren  i  garver- 
sproget =  enthaaren  og  dial.  =  rupfen;  i  norsk  dial.  hæra; 
serbisk  cupati  rupfen  (af  cupa  haartot). 

Skæ'g:  fr.  f  barber,  da.  barbere,  engl.  barber,  (derimod 
it.  sbarbare). 
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Kjer:  ir.  pi  urner  (v.  s.  af  déplumer),  proY.  plumar,  sp. 
plumar  (og  despiumar)  \  serb.  perutati,  perusati  [af  perut), 
bulg.  perå  (af  pero)  vaske,  udvidet  betydning. 

Hud:  lat.  fipoliare  (af  spolium,  hvis  dette  ikke  er  en 
postverbal  afledning  af  verbet),  gr.  haoiCoj  (af  evaoa  spolium) 
oxvXevco  spolio,  oxvXXco  flaar  (af  oxvXov),  ty.  schinden  (af 
*scind),  jysk  at  skinde  kartofler,  ty.  håuten  flaa  (ogsaa  for- 
syne med  hud),  sich  håuten  om  slanger;  finsk  ketån  flaa 
(og:  forsyne  med  hud,  af  kettu). 

Bark,  skal,  skæl:  da.  barke,  engl.  bark  (ogsaa  at  be- 
klæde med  bark),  da.  skrælle  (usikkert),  ty.  schcilen  (og  ab- 
schålen),  schuppen  (v.  s.  af  absc/iuppen),  engl.  scale  (v.  s. 
af  unscale),  fr.  écailler,  it.  scagliare  (disse  og  lignende  verber 
med  é-  og  s-  kan  dog  for  sprogfølelsen  staa  som  sammen- 
satte med  præpositionen  eæ-);  lat.  squamere;  it.  squamare, 
rum.  scåma;  bulg.  lustå,  serb.  l'ustiti  schuppen  (af  l'uska) 
(russ.  derimod  vyl'uscit');  russ.  selusif  (v.  s.  af  vyselusit'  af 
seluchd),  gr.  ngr.  /lé.Ta),  hm^co  af  Xénog,  lim  (gr.  ogsaa  e^irAe- 
jr(^o>,  eyJJjTO)),  ngr.  cplcotl^cti  skrælle  (af  cploiog  écorce);  rum. 
cojesc  (af  coajå),  magy.  hamosni  (af  /mm;  afledt  af  samme 
ord  i  betydningen  « seletøj »  betyder  det  spænde  for,  og  det 
modsatte  hedder  da  leliamozni). 

Bælg,  flase:  da.  bælge,  hase,  ty.  hidsen  (sml.  ovenfor); 
engl.  husk,  hull,  shell;  fr.  rober  (v.  s.  af  dérober,  ai  z'obe), 
écaler  (af  écale),  serb.  komiti  (af  /eom),  gr.  ?.comCæ  afhylle 
af  Xcojir]. 

Blad:  da.  blæde  (kaal,  v.  s.  af  afblæde,  afblade),  lat. 
J'rondare  (sbst.  frondatio,  frondator),  pampinare  (vineas). 
Derimod  fr.  effeuiller  etc. 

Blomst:  gr.  ÅonlCæ  (v.  s.  af  åjioXcoriCco). 

Græs:  russ.  travlt  abgrasen,  abweiden  lassen. 

Gren,  kvist,  stilk:  da.  kviste,  ty.  åsten,  lat.  surcidare, 
ngr.  y.ÅadEvco  (af  ;<Ad5o?),  serb.  cerupati  (af  cerup),  magy. 
botolni  (af  60^). 

Top:  da.  ?o/)pe  (gulerødder),  engl.  /'op  (a  tree). 

Hat:  engl.  cap  ^)  tage  hatten  af,  -)  sætte  hatten  paa. 

Kærne:  gr.  xoxyJ^co  (v.  s.  af  iy.y.oy.y.lCco). 

Indvolde:  russ.  potrosif  éventrer  (af  p6troch)\  bulg. 
korniiå  [af  kor  em).  Derimod  lat.  eviscerare,  gr.  iievreolCo)  etc. 
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Blod:  lat.  i^angiiinarc  >  fr.  saigner  aarelade;  engl. 
blood,  blecd. 

Kod:  ty.  aasen  (v.  s.  af  a6aa.se/2)  i  garversprogel:  skrabe 
kød  af  huderne;  en^l.  Jlesh. 

Harpix:  fr.  rosiner,  ty.  harzen. 

Slim:  ty.  schleimen  (ogsaa  intr.),  lat.  muccare  >  fr. 
moucher  (derimod  exmuccare  paa  en  pompejansk  vægind- 
skrift); gr.  iivooco  hos  grammatikerne  =  del  alm.  ånojnvoaco ; 
da.  snyde  horer  vel  ogsaa  herhen. 

Is:  da.  ise  (en  dam)  engl.  ice  i  sømandssproget  ds., 
ellers:  dække  med  is. 

Skum:  da.  skumme,  fr.  écumer. 

Flode:  da.  dial.  fløde  (mælken),  ty.  rahmen,  engl.  fleet. 

Honning:  gr.  ^?uTrco  (af  /xéXi,  v.  s.  af  åjio^Xkrco);  lat. 
mellare  (hører  kun  herhen,  hvis  det  er  transitivt). 

Fisk:  fr.  pécher  iin  étang  fiske  en  dam  tom;  derimod 
f.  ex.  litau.  ezera  iszzveju'ti. 

Folk:  lat.  popidari  (v.  s.  af  depopidari),  egl.  affolke; 
synes  at  være  den  rimeligste  etymologi  til  dette  ord  som  fore- 
slaaet  af  Peter  i  Rhein.  Mus.  III  369  note. 

Prop:  it.  turare  proppe  angives  i  Michaelis'  ty.-it.  ord- 
bog at  kunne  betyde  «entkorken»  v.  s.  af  sturare,  af  tura. 
At  dette  ord  egenlig  er  postverbalt,  hindrer  ikke,  at  det  nu 
kan  føles  som  stamord;  sml.  spoliare. 

Stov:  engl.  diist  afstøve. 

Kod:  ofr.  ragier  [raier]  radicare;  bulg.  koreniå. 

Knebel;  da.  kneble  (hør). 

Denne  liste  vil  uden  tvivl  kunne  kompletteres  betydeligt. 
Der  kan  tilføjes  udtryk  som  da.  dial.  knolde  jorden;  muge, 
ty.  misten  (v.  s.  af  ausm.isten),  lat.  stercorare  (v.  s.  af  ex- 
stercorare);  fr.  chaumer  la  terre  rense  jorden  for  stubber; 
endvidere  forekommer  der  et  latinsk  linguatus  berøvet  tungen, 
og  det  hedder  retare  flumen  rense  en  flod  for  rctæ\  redi- 
miculat  uyakvei  déojuara  anføres  af  v.  Paucker  283,  fra  hvem 
forøvrigt  enkelte  af  de  tidligere  nævnte  latinske  exemplor  er 
hentede.  Ordbøgerne  er  med  hensyn  til  saadanne  ord  endnu 
mindre  fuldstændige  end  ellers;  særlig  gives  der  ofte  ingen 
oplysning  om,  hvorvidt  et  verbum  af  denne  art  er  transitivt 
eller   ikke;   er  det  omtalte  lat.  mellare  ikke  tran.sitivt,   hører 
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det  sammen  med  verber  som  o/ivare,  racemari,  aquari, 
piscari  etc.  —  Jeg  haaber  dog  at  have  faaet  det  vigtigste 
med,  og  de  anførte  ord  er  tilstrækkelige  til  at  vise  forholdet 
mellem  de  sammensatte  og  usammensatte  verber.  Fra  først 
af  har  sikkert  denominative  verber  ikke  i  noget  tilfælde  be- 
høvet nogen  præposition;  først  trangen  til  at  tydeliggøre  har 
efterhaanden  føjet  dem  til  (sml.  åéga)  —  exåÉQco).  Herved 
indtræder  det,  at  deres  denominative  betydning  svækkes  og 
de  i  betydning  nærmer  sig  til  almindelige  verber  {skære  — 
afskære  etc;  sml.  Delbriick,  Altind.  Synt.  s.  433). 

Ved  nogle  verber  er  saa  præpositionen  bleven  det  regel- 
mæssige, mens  der  ved  andre  kun  er  tilløb  dertil;  i  fagud- 
tryk derimod  holder  de  enkelte  verber  sig.  I  de  tilfælde, 
i  hvilke  et  saadant  ogsaa  har  betydningen  »forsyne  med», 
har  vi  altsaa  med  en  slags  voces  mediae  at  gøre. 

Præpositionen  «af»  maa  naturligvis  ikke  opfattes  ander- 
ledes end  som  en  forstærkelse  af  det  fjærnelsesbegreb,  der  i 
sig  selv  ligger  i  verbet.  Forholdet  er  altsaa  ikke  som  ved 
tego  —  detego  og  lignende  dannelser,  hvor  præpositionen 
antyder,  at  verbet  faar  den  modsatte  betydning.  Imidlertid 
forekommer  der  ogsaa  denominative  verber  af  denne  art, 
f.  ex.  fr.  désemplumer  =  déplumer,  désagrafer  =  dégrajer 
etc;  da.  af  befolke  (med  sbst.  af  befolkning)  forekommer  ofte 
i  dagbladene;  man  kunde  her  tale  om  præfixkatakreser. 

Sammen  med  denominative  verber,  der  betegner  en  fjær- 
nelse,  hører  intransitiver  som  da.  dune,  fjere  (hvortil  under 
verberne,  der  betegner  at  forsyne,  hører  ord  som  blomstre 
sætte  blomst;  lat.  siliquari  sætte  bælg;  da.  løves).  Ogsaa 
disse  kan  forbindes  med  en  præposition  paa  samme  maade 
som  de  ovenforstaaende,   f.  ex.  gr.   åjioxojudco  mister  haaret. 

Dette  er  de  væsenligste  tilfælde,  i  hvilke  denominative 
verber  sammensættes  med  præpositioner,  saaledes,  at  disse 
beholder  deres  egenlige  betydning  og  staar  i  et  bestemt  for- 
hold til  stamordet.  De  mange  andre  tilfælde  som  f.  ex.  aj- 
kæmme  hører  altsaa  ikke  herhen,  lige  saa  lidt  som  de  sam- 
mensatte verber,  i  hvilke  præpositionen  kun  spiller  en  alminde- 
lig forstærkende  rolle,  f.  ex.  lat.  effeminare,  collutulentare , 
eller  tjener  til  at  betegne  en  handlings  ophør. 


Mindre  meddelelser. 

Gelliana. 
Scripsit  J.  L   Heiberg. 


12,  2  cum  essemus  apud  eum  in  villa^  cut  nomen  est 
Cephisia,  et  aestu  anni  et  sidere  autumni  flagrantissimo  pro- 
pulsabamus  incommoda  caloris.  scribendum :  Cephisiae,  aestu; 
neque  enim  duo  tempora  anni  significantur,  sed  unum  idemque  (cum 
antnmiius  calidissimus  esset\ 

XVIII  2,  10  in  uerbis  quaesitum  ibi  est  aliquid  desiderari 
sensit  Hertzius;  sed  quod  proponit:  quaesitum  ium  ibi  est,  minus 
aptum  est,  quia  quae  sequitur  quaestio  ad  tertiam  pertinet  nec 
propriu  loco  numeratur.  scribendum:  quaesitum  inibi  est  (cfr. 
XVII    12,   3),   h.  e.  in  eadem  quaestione. 

XVIII  4,  11  in  liac  sententia  ut  commentariis  harum  noc- 
tium  inferrem,  notavi  et  intulisse  lam  me  aliquo  in  loco  com- 
mentationibus  istis  eæistimo  verba  commentationibus  istis  moles- 
tissima  sunt  post  illa  commentariis  harum  noctium,  nec  Gellius 
de  suo  opere  istis  dicere  potuit.  delenda  igitur  commentationibus 
istis  ut  glossema  lectoris  alieuius. 

XVIII  5,  7  cum  .  .  .  apud  suum  quisque  grammaticum  le- 
gisse se  dicerent  debuit  quemque  scribi;  sed  eodem  modo  norai- 
natiuns  legitur  apud  Liuium  XXVI  29,  3,  ubi  frustra  quosque 
corrigunt. 

XIX  8,  6  sine  dubio  concesserim  scribendum,  non  concessero, 
in  quo  et  tempus  offendit  et  modus,  sed  grauius  uitium  in  se- 
quentibus  latet:  peto,  ut,  si  Gai  Caesaris  liber  prae  manibus 
est,  promi  iubeas,  ut  quam  conjidenter  hoc  indicat,  aestimari  a 
te  possit.  nara  uerba  quam  confidenter  minime  significant:  qua 
arrogantia,  id  quod  loco  obiter  lecto  credidei'is;  significant  idem, 
quod  infra  (9 — 10)  est  satis  constanter.  quod  si  ita  est,  a  te 
falsa  sunt;  hoc  enim  non  a  Frontone  sed  ab  eo  qui  loquitur  aesti- 
mandum  est.  scribendum  ante:  ut  ante,  quam  auctoritati  Caesaris 
cedo,  cognoscam,  utrum  uerba  eius  omnem  excludant  prouocationem 
necne. 

XIX  8,  13  neque  cum  sensum  håbet  neque  coniunctiuus  ca- 
piat  in  interrogatione  directa  ferri  potest.     et  cum  recte  ab  Orel- 
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lio  in  ctir  niutatum.  sed  praeterea  in  oppositione  binorum  mem- 
broruni  caelum  semper  —  mare  et  terra  non  semper,  indutias 
et  caerimonias  nonnumquam  —  ferias  numquam,  mel  capiunt 
—  lacte  non  capiat  offendunt  uerba  et  pulcis  ventus  et  fumus 
non  semper  sine  diuisione  dicta,  ne  et  alterum  commennorem  praue 
collocatura.  scribendum:  nam  cur  caelum  ...  et  puluis  (semper), 
ventus  et  fumus  non  semper,  cur  .  .  .  appellauerm^  (ita  pleriqae 
codd.)  .  .  .  cur  .  .  .  capian^  .  .  .  non  capiat,  quaeri  inquam  ista  om- 
nia  eet.  puluis  etiam  a  Charisio  p.  32,  8  aliisque  inter  singularia 
tantum  numeratur. 

Scribebam  Hauniae  sarcinis  coUectis  Idib.  Oct. 


Bemærkning'er  til  Herodot. 
Af  G.  Selehau. 


VIII  144:  åraQ  alo/gcog  ye  oi'xare  iieTiiordjusvoi  to  'A^}]- 
vaicov  g)g6v7]jua  aQQCjodfjoai,  on  .  .  .]  Alle  Fortolkere  ere  enige 
om  at  forbinde  aioyocog  nied  ågooidrjoai  o»  opfatte  Participiet 
som  en  Motivering  af  den  i  aloygojg  liggende  Bebrejdelse,  saa  at 
der  niaa  oversættes:  Men  eders  Frygt  synes  at  komme  eder  til 
Skamme,  da  I  kende  Athenæernes  Sind,  at  nemlig  .  .  .  Men  dette 
kan  umuligt  være  rigtigt.  Thi  for  ikke  at  tale  om  det  urimelige 
i  at  indlede  en  haard  Bebrejdelse  med  det  vage  Ord  « synes*  — 
en  Vanskelighed,  som  den  nyeste  Kommentator  Dr.  Hude  har 
følt  og  søger  at  forklare  ved  at  bemærke,  at  dette  Ord  mildner 
lidt  paa  den  haarde  Bebrejdelse  —  viser  hele  Kapitlets  Sammen- 
hæng, at  Stedet  maa  opfattes  anderledes.  Athenæernes  Svar 
gaar  netop  ud  paa  at  bibringe  Lakedæmonierne  den  Opfattelse  af 
deres  Sindelag,  at  de  ikke  under  nogetsomhelst  Vilkaar  vil  gaa 
ind  paa  en  Overenskomst  med  Perserne.  Der  kan  da  ikke  be- 
gyndes med  at  forudsætte,  at  de  ved  god  Besked  herom.  Og  i 
Midten  af  Kapitlet  hedder  det  da  ogsaa:  «og  det  skal  I  vide, 
hvis  I  ikke  vidste  det  i  Forvejen,  at  osv.»,  hvor  der  altsaa  be- 
stemt forudsættes  den  Mulighed,  at  Lakedæmonierne  ikke  vidste 
Besked  (og  her  benyttes  akkurat  det  samme  Ord  éjiioTdjiievoi; 
thi  Sammensætningen  i^emojajuai  bruges  ganske  i  Flæng  med  det 
enkelte  Verbum).  —  Den    rigtige   Mening    kommer    frem    ved    at 
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forbinde  ato/Qfog  med  t^e.-riOTduerot ;  ligesom  man  kan  sige  yMXcog 
i^enicnauai,  kan  niau  modsat  sige  aioxQ(og  om  at  vide  daarlig 
Besked.  Oversættelsen  bliver  da:  «Men  naar  I  have  næret  Frygt, 
synes  I  kun  daarligt  at  kende  Athenæernes  Sind,  at  nemlig  ...» 
Nn  bliver  der  god  Sammenhæng  i  hele  Kapitlet,  og  Ordet  « synes«, 
som  før  dannede  en  aovervindelig  Vanskeligiied,  er  nu  ganske 
paa  sin  Plads  til  at  mildne  den  Ubehagelighed,  der  altid  ligger  i 
at  faa  at  høre,  at  man  ikke  ved  rigtig  Besked.  Og  den  bedste 
Støtte  tor  denne  Opfattelse  er  Herodot  selv,  som  med  tydeligt 
Henblik  til  dette  Sted  og  delvis  Gentagelse  af  de  samme  Ord 
lidt  længer  fremme  i  sin  Fortælling  lader  Athenæerne  under  en 
Forhandling  i  Sparta  sige  til  Lakedæmonierne  (IX  7):  «Før  kom 
I  i  den  største  Frygt  for,  at  vi  skulde  slutte  Overenskomst  med 
Perserne,  men  efter  at  I  have  lært  vort  Sindelag  bestemt  at  kende, 
at  vi  nemlig  aldrig  ville  forraade  Hellas  osv.»  Vi  have  her  ganske 
den  samme  Tanke:  Lakedæmoniernes  Frygt  var  begrundet  i  et 
ufuldstændigt  Kendskab  til  Athenæernes  Sind. 

VIII  11;  IX  103:  åxeoalxii)?.  Den  Usikkerhed  om  dette 
Ord,  som  allerede  viser  sig  i  de  gamle  Lexika  (Suidas  osv.), 
burde  ikke  have  forplantet  sig  til  de  nyere,  af  hvilke  baade 
Pape  og  Passow  forklare  Stedet  i  9de  Bog  om  en  Kamp,  hvor 
Styrken  afgjort  er  paa  den  ene  Side,  medens  heQakxéoig  åycovi- 
Ceo&ai  i  8de  Bog  skal  betyde:  at  kæmpe  med  uafgjort  Held. 
Det  er  klart,  at  Herodot  ikke  kan  have  brugt  samme  Ord  i  stik 
modsatte  Betydninger.  Fra  Homer  staar  det  nu  fast,  at  Betyd- 
ningen er  den  første;  saaledes  Od.  22,  236:  7]  qq,  yMi  ovnw 
Tiuyyv  dlåov  kreoaky.éa  viy.yp,  en  afgjort  Sejr.  Og  denne  Betyd- 
ning passer  netop  paa  begge  Stederne  hos  Herodot,  Stedet  i  9de 
Bog  behøver  jeg  ikke  at  gaa  ind  paa,  da  man  her  synes  enig 
om  denne  Betydning.  Men  ogsaa  i  8de  Bog  kræver  Meningen 
det  samme.  Det  er  den  første  af  Søkampene  ved  Arteraision, 
der  her  er  Tale  om.  Naar  det  da  hedder,  at  i  denne  Kamp  er- 
obrede Hellenerne  30  af  Barbarernes  Skibe,  medens  der  ikke  be- 
rettes et  Ord  om,  at  de  ogsaa  skulde  have  mistet  nogle  Skibe 
selv,  er  det  jo  dog  klart,  at  om  en  saadan  Kamp  kunde  der 
med  fuld  Ret  siges,  at  Overmagten  eller  Overlegenheden  afgjort 
var  paa  den  ene  Side,  Og  at  Herodot  selv  virkelig  har  ment 
det  saaledes.  bekrættes  afgørende  ved,  at  han  i  Omtalen  af  den 
anden  artemisiske  Søkamp  siger:  I  denne  Kamp  bleve  begge 
Parter  jevnbyrdige,  naoaTiliqaioi  åXh)loimv  iyévovro  (cap.  16). 
I  Forfatterens  Tanke  er  Udfaldet  af  denne  sidste  Kamp  forskelligt 
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tra  Udfaldet  at  den  første,  da  liau  ellers  vilde  have  tilføjet  et 
« atter-  eller  lign.  Endelig  kan  det  bemærkes,  at  den  Betydning, 
man  har  villet  lægge  ind  i  tiEQaXxéax;  åycovi'Qeodai  (i  8de  Bog), 
at  kæmpe  med  uafgjort  Held,  hos  Herodot  udtrykkes  ved  naga- 
jikrjoiæg  åycovi^EO'&ai  (I  77). 


Sætning-sassimilation. 
Af  Karl  Hude. 


I  tilslutning  til  de  exempler  på  sætningsassimilation,  som  jegr 
i  fonige  bind  (s.  155  flg.)  har  fremdraget,  vil  jeg  anføre  et  par 
andre,  som  jeg  senere  er  blevet  opmærksom  på  og  som  frembyder 
den  fordel,  at  fænomenet  i  dem  fremtræder  i  en  klarere  form, 
såat  der  ingen  uvished  kan  opstå  med  hensyn  til  stedernes  for- 
tolkning. 

Det  ene,  som  jeg  skylder  en  velvillig  meddelelse  fra  cand. 
mag.  Schønau,  er  Platons  Menon  p.  71  d,  hvor  Sokrates  siger: 
XL  <pt]g  ågsryv  elvai;  ehiov  xal  /u)]  q)d^ovr]orjg ,  Xva  evTvxéorarov 
xpevofxa  éifevojuévog  d),  av  qcavf/g  oh  juev  eldcog  xal  FoQyiag, 
éyoj  de  eiQijxæg  /utjdevi  nomore  eidozi  evrsrvx^jHévai.  Det 
kunde  synes  meget  nærliggende  at  underforstå  cpavcb  i  det  andet 
led;  men  ovenfor  (71  c)  har  Sokrates  sagt:  ovd'  aXlco  nco  évé- 
Tv^ov  eiåori,  såat  indholdet  af  eyå)  åe  eigrjy.cdg  xré.  ikke  er  noget, 
der  først  nu  skal  vise  sig,  men  noget  ganske  faktisk  (medens  jeg 
har  saqt  osv.). 

Det  andet  sted  er  Thukydid  V  95,  hvor  de  atheniske  ge- 
sandter på  Melierues  spørsmål,  om  de  ikke  kan  gå  ind  på,  at 
Melierne  iagttager  en  venskabelig  neutralitet,  svarer  følsjfende: 
Ol'  yåg  TooovTov  tjjuåg  /iPATnei  f]  eyjdga  v/uæv  ooov  fj  (piXia  /uev 
åo'&sveiag,  to  de  /uioog  åvvdjuewg  naQadEiyjua  roig  ågyojuévoig  St]- 
lov/Åevov.  «Nej,  thi  Eders  fjendskab  gør  os  ikke  såmeget  skade 
som  Eders  venskab,  der  for  vore  undersåtter  fremtræder  som  et 
bevis  på  (vor)  svaghed,  medens  Eders  had  fremtræder  som  et  be- 
vis på  (vor)  magt».  Det  ejendommeligste  ved  dette  sted  er,  at 
meningen  absolut  forbyder  at  opfatte  leddet  to  åk  fxioog  xré.  som 
logisk  sideordnet  med  ij  (pdia  /uh  xte.;  ti  medens  jiXånTEi  lige- 
såvel gælder  ved  f)  cpiXia  som  ved  fj  ex'&Qa,  vilde  tanken  ved  to 
juioog    istedenfor    pXånTEi    kræve    wcpeXeX.     Karakteristisk    er  stil- 
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lingen   at'   uh   efter  {j  qnXia,    der    derved   toreløbifr  knn  opstilles 
som   modsætning:   til   i)  fydga. 

Nofret  mere  betænkelig  er  jep:  ved  at  anvende  det  samme 
princip  til  torklarin^  af  Thukydid  VI  83,  4,  hvor  Athenernes 
repræsentanter  i  Kamarina  udvikler  de  bestemmende  motiver  for 
deres  magtpolitik  lijemme  og  intervention  på  Sicilien:  rrjv  re  yåg 
exet  åo'/Jjy  eiQt'jy.ajitev  diå  déog  e'xsiv  y-ou  td  evédde  åiå  ro  amo 
fjxetv  jtierå  tcov  cpikcov  åocpaXax;  xaraoTrjoojuevoi,  xxé.;  Stahl  ret- 
ter her  T]xeiv  til  fjxoju.ev,  Marchant  indsætter  (pa/nev  efter  åvédde. 
Antag-er  man  en  sætningsassimilation,  bliver  ndtrykket  lig  med 
Ttjv  re  yåg  ixei  ågyijv,  dx;  €iQi']xajLiev,  did  déog  ^éyojxtv  xal  xd 
iv^dSe  åid  to  avxo  ijxojiiev  xxL;  men  ordene  eiQijxajuev  .  .  .  fjxeiv 
lader  sig  vist  uden  vanskeliglied  lienføre  til  det  i  §  2  sagte: 
xal  vT'v  xfjg  fj^uexégag  doq)aXeiag  k'vexa  xal  evd^dåe  Ttagåvxeg, 
såat  man  ikke  engang  behøver  at  ty  til  denne  udvej,  endsige 
foretage  en  ændring. 

Fra  Latin  kan  jeg  anføre  som  beslægtede  tilfælde  Cic.  divin. 
in  Caec.  §  72 :  håbet  (obsidem  a  nobis  populus  Romanus)  ex- 
istimationem  multo  sudore  labore  vigiliisque  collectam,  ut,  si  in 
hac  cansa  nostrum  ofificium  ae  diligentiara  probaverimus ,  haec 
qnae  dixi  retinere  per  populum  E,omanum  incolumia  ae  salva  pos- 
simns,  si  tantulum  offensnm  titubatumque  sit,  ut  ea,  quae  singil- 
latim  ae  diu  collecta  sunt,  uno  tempore  universa  perdamns;  Cic. 
pro  Milone  §  100:  vos  obsecro,  iudices,  ut  vestra  beneficia,  quae 
in  me  contulistis,  aut  in  huius  salute  angeatis  aut  in  eiusdem 
exitilt  occasura  esse  videatis^  Herhen  hører  ogsaa,  som  overlærer 
Rafn  har  gjort  mig  opmærksom  på,  pro  Milone  §  10:  cum  ei, 
qui  exspectare  velit,  ante  iniusta  poena  luenda  sit  quam  iusta  re- 
petenda,  hvor  repetenda  ved  assimilation  med  luenda  står  isteden- 
for  repeti  possit. 


•  Dette  sted  er  rigtigt  forklaret  af  Någelsbach  (Lat.  Stilistik'  S  161, 1), 
der  også  anfører  X  108—110: 

i/Åol  ås  tot'  av  noXv  y-égdiov  el'rj 
åvTr]v  7}  'Ax^f/a  xaraxrsivavn  vésa&ai 
i^é  y.EV  avxw  oXéo'&ai  évxksiwg  tiqo  TtoXrjog. 

Han  gengiver  det  første  led:  «wenn  ich  nicht  im  Todeskampfe  mit  Achil- 
leus  als  Sieger  heimkehren  kann».  Jeg  er  dog  bange  for,  at  denne  over- 
sættelse fratager  Homer  noget  af  hans  skønhed;  Hektor  er  netop  så  for- 
trinlig skildret  i  sin  vaklen  mellem  angst  og  håb,  og  det  er  højst  beteg- 
nende, at  leddet  rj  'A/dfja  y.axaxxeivavri  véeaOai  er  sat  først  og  ligestillet 
med  det  andet. 


Anmeldelser. 


Neue,  Formenlehre  der  lateinischen  Sprache.  Dritter  Band:  Das- 
Verbum.  Dritte,  selir  vennehrte  AuHage.  von  C.  Wagener. 
Berlin,  Calvary,    1894—97.      II  -|-  664  S. 

Enhver  Philolog',  der  har  hatt  blot  nogenlunde  indg:aaende 
at  gjøre  med  Spørgsmaal  om  latinsk  Sprogform,  veed  hvad  «Neue» 
er:  det  store  Repertorium  for  det  latinske  Sprogs  ?"■  orm  bestand. 
Af  det  berømte  Værk  foreligger  nu  Afsnittet  om  Verbet  i  3. 
Udgave.  Den  kalder  sig  med  Rette  «stærkt  forøgets;  i  Sammen- 
ligning med  1ste  Udgave  er  dette  Afsnits  Omfang  steget  til  langt 
over  det  Dobbelte.  Forøgelsen  falder  næsten  alene  paa  den  sta- 
tistiske Deel.  Saaledes  indtager  Exemplerne  paa  Endelserne  -ris 
og  -re  i  Passiv  af  Verberne  i  1.  Udg.  3  Sider,  i  3.  heuimod  8. 
1ste  Udg.  havde  Exempler  af  Plautus,  Cicero,  -Horats,  Virgil, 
Properts,  Livius  og  Tacitus.  Hertil  er  i  3die  kommet  Terents, 
Cato,  Lucilius,  Varro,  Lucrets,  Catul,  Ovid,  Plinius  d.  Y.  og 
Gellius,  foruden  en  stærk  Forøgelse  af  Stederne  hos  Plautus. 
Stederne  er  desuden  reviderede  efter  nye  Udgaver,  og  talrige 
Bemærkninger  om  Ha  and  skrifters  og  Udgiveres  Læsemaader  er 
tilføiede. 

Der  kan  ikke  være  Tvivl  om,  at  den  nye  Udgave  i  endnu 
høiere  Grad  end  de  ældre  vil  hævde  sin  Plads  som  uundværlig 
Haandbog  ved  det  philologiske  Arbeide;  men  det  er  forøvrigt 
ikke  Hensigten  i  denne  Anmeldelse  at  give  en  indgaaende  Værd- 
sættelse af,  hvad  Udgiveren  har  ydet.  Det  kan  egentlig  kun 
den  gjøre  med  fuld  Beføielse,  der  selv  har  gjort  det  samme;  og 
det  vil  kun  være  faa,  om  overhovedet  Nogen.  Næst  efter  at 
henlede  Opmærksomheden  paa  det  foreliggende  Værk  skal  jeg 
blot  gjøre  et  Par  spredte  Bemærkninger,  der  mere  angaaer 
Bogens  Indretning  og  praktiske  Brugbarhed  end  dens  videnskabe- 
lige Værd. 

Man  kunde  fristes  til  at  spørge  om  den  stærke  Forøgelse  af 
Exempelstoffet  gjennenigaaende  gjør  Nytte  i  Forhold  til  sit  Omfang. 
Former  paa  -ris  og  re  hos  Plautus  og  Terents  opregnes  paa  to 
Sider:  var  det  ikke  for  Plautus's  Vedkommende  bedre  at  give  en 
udtømmende  Statistik  for  nogle  enkelte  Stykker,  hvad  der  kunde 
være  gjort  i  faa  Linier?  For  Terents's  Vedkommende  er  P'or- 
holdet  det.  at  kun  een  eneste  Form  paa  ris  er  eenstemmig  over- 
leveret; hvortil  saa  55  Citater  af  Former  paa  -re? 

Paa  et  andet  Punkt  er  der  ingen  Tvivl  om,  at  Bogen  indeholder 
Ting,  der  hellere  burde  være  borte.  Neue  havde  taget  Hensyn 
til  den  sammenlignende  Sprogvidenskabs  Resultater,  som  de  fore- 
laa    paa    hans  Tid.     Af  disse  Bemærkninger,    der   nu  naturligviis 
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er  forældede,  har  rda:ivereii  ladet  nogle  staae  uforandrede;  andre 
har  han  ved  Ændrinjrer  søgt  at  bringe  lidt  bedre  i  Overensstem- 
melse med  Nutidens  Standpunkt.  Da  han  tillige  har  bibeholdt 
Neues  hele  Anordning  af  Stoffet,  er  llesultatet  blevet  det  be- 
synderligste Sammensurium  af  gammel  og  ny  Grammatik  og  gammel 
og  ny  Sprogvidenskab.  Afsnittet  om  Perfektunisdannelsen  hai- 
rdgiveren  væsentlig  ladet  staae  som  hos  Neue;  det  har  følgende 
Orden:  1.  Kedupliceret  Perfectum.  2.  Perf.  paa  -vi  og  -ui. 
3.  Perf.  paa  -si.  -i.  Perf.  paa  ui  af  Verber  paa  uo.  5.  Perf. 
paa  -siii.  6.  Perf.  paa  -i.  1  en  Bog,  hvor  der  overhovedet  an- 
lægges sprogvidenskabelige  Synspunkter,  kan  man  vanskelig  tænke 
sig  en  mere  bagvendt  Ordning.  —  Som  Exempel  paa,  hvad  Æn- 
dringer kan  føre  til,  kan  anføres  Eeglen  for  Intinitivdannelsen. 
Herom  siger  Neue  (^1.  Udg.)S.  308  f.,  at  den  romerske  Præs.  Infinitiv 
efter  en  Vokal,  hvad  enten  den  hører  til  Stammen  eller  er  Binde- 
vokal, altid  har  Endelsen  -re.  «Die  wenigen  Verba,  deren  Staram 
anf  einen  Consonanten  ausgeht.  und  die  doch  keinen  Bindevocal 
annehmen,  erhalten  nicht  im  Infin.  ein  r,  sondern  verdoppeln 
den  letzten  Buchstaben  des  Stammes:  es  essey>  o.  s.  v.  At  esse 
=  edere  sluttes  saa  rigtigt,  at  Endelsen  opr.  var  -se.  —  Hos 
Neue-Wagener  S.  224  hedder  det  først  kort,  at  Inf.  paa  Latin 
ender  paa  -re.  Dernæst:  «Die  wenigen,  sogenannten  unthematischen 
Verba.  nehmen  auch  im  Infinitiv  ein  re  an  und  verdoppeln  den 
letzten  Buchstaben  des  Stammes:  es  esse"  o.  s.  v.,  som  Neue^ 
Kritik  er  her  overflødig.  Det  er  klart,  at  det  Rigtige  havde 
været,  ikke  mindst  af  Pietet  imod  Neue,  at  stryge  al  denne 
sprogvidenskabelige  Passiar:  at  gaae  for  Alvor  ind  paa  den  nyere 
Sprogvidenskabs  Synsmaader,  hvad  der  var  det  eneste  mulige 
Alternativ,  vilde  have  ført  meget  for  vidt,  og  det  er  di)g  ikke 
dem  man  søger  i  denne  Bog.  Derimod  havde  man  kunnet  lade 
dem  faae  nogen  Indflydelse  paa  Anordningen  af  Stoffet;  Bogen 
citeres  dog  vel  mest  efter  Sidetal,  saa  Ændringen  af  Paragra- 
phernes  Rækkefølge  vilde  ingen  Fortræd  gjøre. 

Til  en  Haandbog  som  Neue  er  den  vigtigste  Fordring  Paa- 
lidelighed,  og  den  synes  at  være  skeet  Fyldest;  men  den  næst- 
vigtigste er  Piaktiskhed  og  Overskuelighed,  og  i  den  Retning 
lader  Bogen  næsten  Alt  tilbage  at  ønske.  Opregninger  af  Ex- 
empler,  Regler,  Discussion  af  Regler,  Litteraturhenvisninger  — 
alt  staaer  imellem  hinanden  i  det  samme  eensformige  Antikvatryk ; 
høiest  er  hist  og  her  et  Stikord,  sjeldent  en  Regel  fremhævet  med 
spærret  Tryk.  Uagtet  en  Paragraph  ofte  rummer  mange  Sider, 
er  dei  hverken  ved  Overskrifter  over  Siden  eller  Indholdsangivelser 
I  Margin  sørget  for  Overskuelighed.     Litteraturhenvisningerne  er 


'  Da  jeg  ikke  har  2.  Udg.  ved  Haanden,  kan  jeg  ikke  afgjøre  om 
Reglen  i  denne  Form  allerede  findes  i  denne;  men  det  er  da  ogsaa  lige- 
meget. 
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ikke  altid  samlede  toran  eller  efter  vedkommende  Afsnit,  men 
ofte  strøede  omkring  hvor  det  kan  falde  sig.  Usikre  Exempler 
(med  Bemærkning  om  Usikkerheden)  staaer  mellem  de  sikre;  o.  s.  v. 
Man  kan  vanskelig  tænke  sig  at  den  ellers  forstandige  og 
kyndige  Udgiver  ikke  skulde  have  haft  Øje  for  sligt.  Maaskee 
har  ydre  Grunde  været  bestemmende  for  ham;  men  det  kan  ogsaa 
tænkes,  at  «Pietet»'  mod  Neue  har  spillet  en  Rolle.  I  saa  Fald 
bør  det  dog  siges,  at  den  eneste  berettigede  Pietet  overfor  et 
Værk,  der  ikke  er  et  Udtryk  for  Aand,  men  alene  for  Flid  og 
Samvittighedsfuldhed,  er  at  gjøre  det  saa  godt  og  brugbart  som 
muligt;  dets  Form   har  intet  Krav  paa  Skaansel. 

A.  B.  Drachmann. 


F.  Gloeckner,  Homerische  Partikeln  mit  neuen  Bedeutungen. 
Beitriige  zur  Lexikographie  und  zar  Interpretation  der  ho- 
merischen  Gedichte.  Erstes  Heft:  xe.  Leipzig  1897,  Teubner. 
IVH-58  pp. 

Is  qui  scripsit  hunc  libellum,  cujus  mentionem  temporibus  di- 
latam  nunc  demum  facio,  contendit  particulam  y.ev  ex  eadem  radice, 
qua  xeT  {ixéi)  xelvog  (éxéivog),  ortam  esse  et  respondere  germanicæ 
particulæ  accentu  carenti  «da»  («dånn»)  eaque  particula  interpre- 
tandam  esse.  At  neque  etymologica  quæstio  suis  numeris  absoluta 
est,  cum  gravissimas  ipsas  doctorum  virorum  senteutias  Gloeckner 
silentio  præterierit,  dico  Langii,  Zeitschr.  f.  d.  Oesterr.  Gymn. 
IX  51,  et  Delbriickii,  Synt.  Forsch.  I  88  (cf.  Kiihner-Gerth, 
Satzl.  I  208),  neque  locorum  allatorum  interpretatione  quicquam 
videtur  profecisse.  0  454  to  dé  xev  rsreXeojuÉvov  )]ev  hoc  modo 
interpretatur  (p.  36):  «das  aber,  sieh',  ware  voUendet«  (oder: 
«das  aber  wåre  da  vollendet»).  Sed  unde  illum  modum  coniunc- 
tivum  «ware»  habemus?  Particula  illa  germanica  «da»,  ni  fallor, 
et  addi  potest  et  omitti  non  mutata  significatione  sententiæ,  sed 
particula  græca  xev  hic  certe  non  potest  omitti.  Nam  to  de  xc 
jeleof-iévov  yev  «id  perfectum  erat»  aliud  prorsus  est  ae  to  åé 
xev  Tere?.eo/nérov  r/ev  «id  perfectum  esset ».  Ceterum  apparet  hæc 
verba  iis,  quæ  sequuntur,  verbis  explicari:  ovx  av  e<p'  vfieréQcov 
oyjcov  .  .  .  åjp  eg  "Okvfjmov  l'xeo^ov  «non  in  vestris  curribus  retro 
in  Olympum  venissetis»,  ubi  particula  av  eadem  vice  qua  xev  in 
ea,  quæ  præcedit,  sententia  fungitur.  Quam  ob  causam  haud  scio 
an  demoustrandum  fuerit  etiam  particulam  tir  eandem  habere  signi- 
ficationem.  Recte  quidem  de  vi  particulæ  xev  in  ejusmodi  senten- 
tiis  positæ  disserit  ad  7^  56  (p.  34).  Sed  qua  ratione  ea  verba 
cum    nova   illa    huius  particulæ  significatione  consentiant,    non    fa- 
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cile  intelleffitur.  Cum  hnc  accedat,  ut  ne  ex  enumeratione  qui- 
dem  locorum  homericornm  quicqiiam  ad  has  quæstiones  illustran- 
das  percipi  posse  videatur,  iiidicandum  est  eura,  qui  hunc  libelluni 
scripsit,   et  operam  et  oleum  perdidisse. 

Upsaliæ. 

V.  Knos. 


P.  Persson:  om  ett  nyliofen  upptiickt  fragment  af  en  romersk 
kommunallag.  i^Skrifter  utgifna  af  K.  Humanistiska  Veten- 
skapssam fundet  i  Upsala.  V.  12.)  Upsala  1897,  Akademiska 
bokhandeln.      41   s. 

Ved  Rensningen  af  en  antik  Brønd  i  Tarents  Forstad  fandtes 
i  Aaret  1894  Brudstykker  af  en  Broncetavle  indeholdende  et 
Stykke  af  en  Kommunallov  for  Tarent.  Tavlen  er  mærket  VIIII; 
kun  den  ene  af  Tavlens  to  Kolumner  er  bevaret,  sønderbrudt  i 
6  Stykker,  men  forøvrigt  saa  fuldstændig,  at  den  kan  læses  i 
sin  fulde  Udstrækning.  En  stentrykt  Tavle  gengiver  Indskriften, 
ikke  i  Faksimile,  men  omskreven  i  Minuskier.  Indskriften  har  sin 
Interesse  derved,  at  det  er  den  ældste  af  de  os  i  Brudstykker 
bevarede  kommunale  Love;  den  skriver  sig  utvivlsomt  fra  den 
Tid,  da  Tarentinerne  efter  lex  Julia  Aar  90  fik  romersk  Bor- 
gerret. Den  har  mange  Berøringspunkter  med  de  langt  senere 
Love :  lex  coloniae  Genetivae  Juliae,  lex  Salpensana  og  lex  Mala- 
citana,  ett  talande  vittnesbord  om  likheten  i  organisation  melian 
municipier  och  kolonier,  kommuner  med  romersk  och  latinsk  ratt». 

En  ret  ejendommelig  Bestemmelse  i  Loven  skal  jeg  meddele: 
«qaei  decurio  municipi  Tarentinei  est  erit  queive  in  municipio 
Tarentino  in  senatn  sententiam  deixerit  is  in  oppido  Tarentei 
aut  intra  ejus  municipi  fineis  aedificium  quod  non  minus  MD  te- 
gularum  tectum  sit  habeto  sine  dolo  malo.»  Kun  Grundejere 
kunde  blive  Medlemmer  af  Tarents  Raad;  deres  Bolig  skulde 
have  en  passende  Størrelse,  og  denne  beregnes  etter  Tagstenenes 
Antal.  Det  er  vist  enestaaende.  I  lex  col.  Genet,  bestemmes,  at 
Raadsherren  i  Kolonien  skal  have  et  «domicilium  unde  pignus 
ejus  quod  satis  sit  capi  possit?. 

Afhandlingen  meddeler  en  fyldig  Kommentar  til  Indskriften; 
kun  paa  ganske  enkelte  Punkter  kan  der  være  Tvivl  om  For- 
staaelsen  af  Lovens  Ordlyd. 

19.  Okt.  7898. 

Joh.  Forchhammer. 


Nord.  tidsskr.  f.  filol.    3die  række.    VII. 
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Vilh.  Lundstrom:  C.  Flaminius  och  Hannibal,  historisk-lilologisk 
studie.  (Studier  till  andra  puniska  krigets  historia  I.)  Up- 
sala   1898,   Lundequist.      79  s. 

Afhandlingen  indeholder  mere  end  Titelen  viser;  kun  de  to 
sidste  Afsnit  —  III.  Kriget  i  Etrurien  fore  Trasumennus- 
slaget  og  IV.  Platsen  for  Trasumennus-slaget.  Flaminius' 
nederlag  och  dod  —  omhandler  Mellemværendet  mellem  de  to 
Feltherrer.  Det  første  Afsnit:  De  sociala  frågorna  i  Rom  och 
Caius  Flaminius'  galliska  politik  har  intet  med  Hannibal  at 
gøre,  og  det  andet :  Vinteren  218 — 217  i  Rom  och  på  krigs- 
skådeplatsen  handler  væsentlig  om  Begivenhederne  i  Gallia  cisal- 
pina  efter  Slaget  ved  Trebia  og  den  Strid,  der  mellem  de  nyere 
tj^ske  Historieforskere  er  ført  herom,  særlig  om,  hvorvidt  Hannibal 
i  Hjærtet  af  Vinteren  gjoide  et  mislykket  Forsøg  paa  at  gaa 
over  Apenninerne  for  at  skaffe  sin  Hær  bedre  Vinterkvarterer 
og  lette  Byrden  for  Gallerne. 

C.  Flaminius  er  en  interessant  Personlighed,  som  ueppe  er 
kommen  til  sin  Ret  hverken  hos  de  gamle  eller  de  nyere  Historie- 
skrivere. For  saa  vidt  kunde  han  i  høj  Grad  fortjene  en  Mono- 
grafi. I  Virkeligheden  er  Lundstroms  Afhandling  et  Indlæg  til 
Forsvar  for  ham  baade  som  Politiker  og  som  Feltherre.  Jeg 
tror,  L.  har  været  heldigere  med  det  første  end  med  det  sidste. 
C.  Flaminius  var  i  sin  haardnakkede  Kamp  mod  Senatet  en  For- 
løber for  Graccherne.  I  sit  Tribunat  satte  han  en  Agerlov 
igennem,  hvorefter  de  senoniske  Galleres  Land  uddeltes  til  fattige 
romerske  Borgere,  og  senere  førte  han  Kampen  for  det  claudiske 
Lovforslag  mod  Senatets  Handelspolitik.  Som  Censor  anlagde 
han  den  flaminiske  Vej.  der  for  Roms  Herredømme  i  Norditalien 
var  af  samme  Betj^dning  som  den  appiske  for  Syditalien.  I  sit 
første  Konsulat  kæmpede  Flaminius  heldigt  mod  Gallerne,  og 
naar  Polyb  (II  33)  bei-øver  ham  al  Ære  for  Sejren,  ser  vi  her 
rimeligvis  et  Udslag  af  det  Had,  hvormed  Senatspartiet  forfulgte 
Flaminius.  Imidlertid  taler  unægtelig  Trasumennerslaget  ikke  for 
haus  Feltherredygtighed.  Intet  kan  undskylde  den  Letsindighed, 
hvormed  han,  da  lian  fulgte  efter  Hannibal,  vovede  sig  ind  i  en 
Sæk,  hvoraf  der  ingen  Udvej  var;  og  det  var  ikke  i  et  fremmed 
Land,  hvor  Befolkningen  var  fjendtligsindet  og  kunde  have  In- 
teresse af  at  vildlede  ham.  Kun  den  groveste  Forsømmelse  kan 
forklare  Nederlaget  ved  Trasumennersøen,  og  derfor  maa  Anføreren 
bære  Skylden.  Det  er  ogsaa  væsentlig  Letsindighed,  som  Polyb 
lægger  ham  til  Last  i  Gallevkrigen,  og  naar  Livius  (XXII  3) 
lader  Flaminius  alene  tale  for  at  gaa  ud  af  Lejren  for  at  møde 
Hannibal,  kan  det  være  rhetorisk  Overdrivelse;  men  man  har 
ikke  Lov  til  at  vende  Forholdet  om  og  sige:  «har  någon  dylik 
diskussion  i  krigsrådet  forekommit,  kan  man  snarare  antaga,  att 
Flaminius,    som    redan    så    lange    intagit   en   afvaktande  hållning. 
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fortfarande  ville  bibi-halla  denna  taktik,  till  dess  absolut  tvingande 
skal  tor  en  andrins  torelåffo,  men  att  diiremot  bland  officerarne 
mer  an  ett  brushufvnd  t'unnits,  som  yrkat  på  ot'ordrojlis  strid. » 
Angaaende  Stedet  for  det  afgørende  Slag  er  man  nu  temmelig 
enig  om  at  søge  det  paa  den  Vej,  der  over  Passignano  fører  langs 
Trasuraennersøens  nordøstlige  Side;  der  kan  kun  være  Spørgsmaal, 
om  man  skal  søge  det  v.  eller  ø.  for  Passignano.  L.,  der  har 
undersøgt  Egnen  baade  1896  og  1897,  holder  ubetinget  paa 
Egnen  om  Tuoro  v.  for  Passignano  (se  Kortet  i  Hovgaards  Over- 
sættelse af  Polyb  S.  357).  Han  antager  og  vistnok  med  god 
Grund,  at  Søen  dengang  gik  højere  op,  næsten  til  Landevejen. 
,]es,  som  for  over  40  Aar  siden  har  gaaet  fra  Cortona  forbi  Tuoro 
til  Passignano,  hvor  jeg  overnattede  for  at  gaa  videre  langs 
Søens  østlige  Bred,  har  altid  været  tilbøjelig  til  at  søge  Slag- 
marken 0.  for  Passignano  og  føler  mig  heller  ikke  nu  ganske 
overbevist  af  L.'s  Grunde.  Mærkeligt  nok  er  der,  saavidt  jeg 
ved,  aldrig  ved  Søens  Bred  fundet  Oldsager,  der  kunde  vejlede 
til  en  nojagtig  Angivelse  af  Slagpladsen. 

18.  Okt.  7898. 

Joh.  Fopchhammep. 


C.  Julii  Caesaris  commentarii  cum  A.  Hirtii  aliorumque  supple- 
mentis  ex  recensione  B.  Kiibleri^.  Vol.  III  pars  II:  commen- 
tarius  de  bello  Hispaniensi;  C.  Julii  Caesaris  et  A.  Hirtii 
fragmenta.  Lipsiae  1897,  Teubner.  Ed.  major:  XXII  -{- 
162  pp. 

Neque  diligentissima  codicum  collatione  neque  doctissimorum 
virorum  conjecturis  commentarius  de  bello  Hispaniensi  ita  emen- 
dari  potest,  ut  cum  delectatione  legatur.  Theodoras  Mommsen, 
vir  ingeniosissimus,  qui  magnam  copiam  adnotationum  et  emenda- 
tionum  in  lucem  protulit,  ingenue  confitetur,  plerasque  desperationem 
fecisse,  neque  se  dubitare,  quin,  si  octo  diebus  post  hunc  commen- 
tarium  legat,  de  plurimis  locis  aliter  judicaturus  sit.  Corruptissimus 
libelli  status  non  potest  eloquentius  depingi. 

Inter  fragmenta  Caesaris  tabula  fastorum  Julianorum  et  leges 
Juliae  receptae  sunt.  Accedit  index  nominum  ad  totum  opus  a 
Gulielmo  Nachstaedt  confectns. 

Mense  Aurjusto  a.  MDCCCXCVJII. 

Joh.  Forchhammer. 


^  Cnf.  huius  ephem.  vol.  111  p.  57;  vol.  VI  p.  92. 
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Israel  Gollancz:  Hamlet  iu  Iceland.  being  the  Icelandic  romantic 
Ambales  Saga,  edited  and  translated  etc.  London  1898, 
Nutt.     XCVIII-l-284  s. 

Denne  —  første  —  udgave  af  den  islandske  saga  om  Am- 
bales— AmloSi,  som  hovedpersonen  kaldes,  er  nr.  3  af  «Northern 
Library»;  de  to  først  udgivne  publikationer  var  en  oversættelse 
af  den  store  saga  om  kong  Olaf  Tryggvason  ved  S.  Sephton  og 
Færeyingasaga  ved   F.   York   Powell. 

Hr.  Gollancz  har  påtaget  sig,  som  titlen  tilkendegiver,  at 
forfølge  de  spor,  sagnet  om  Hamlet  har  efterladt  sig  på  Island. 
Hvad  han  i  så  henseende  her  offenliggor  består  hovedsagelig  af 
den  isl.  meget  unge  saga  om  Ambales.  Denne  saga  er  ikke  ældre 
end  fra  c.  1700  og  tilhører  således  de  alleryngste  sagaprodukter; 
disse  er  for  det  meste  ganske  opdigtede,  handler  om  de  unatur- 
ligste begivenheder  og  uhyrligste  kæmpebedrifter;  de  svælger  i 
beskrivelser  af  de  grufuldeste  kampe,  hvor  heltene  hugger  en  halv 
snes  fjender  ihjæl  med  et  eneste  hug  og  så  fremdeles;  riser  og 
dværge  og  heksekunster  spiller  en  stor  rolle  deri;  kampe  med 
jætter  og  jættekvinder  af  den  gyseligste  art  forekommer  hyppig. 
Krigstog  til  lands  og  til  vands  foretages  på  prægtige  skibe,  hvor 
alt  er  guldprydet  og  storslået.  Man  sætter  sig  ud  over  alle 
grænser,  hvad  steds-  og  tidsforhold  angår;  man  knytter  enkelte 
virkelige  historiske  helte  til  sagaens  opdigtede;  de  lojerligste 
navne  anvendes;  sagaen  spiller  ofte  i  de  sydlige  lande,  i  Spanien, 
Grækenland,  undertiden  i  Indien  osv.  Det  er  mærkeligt,  at  et 
sådant  sammensurium  overhovedet  har  kunnet  more  folk.  Tiltrods 
for  alt  dette  kan  disse  sagaer  i  enkelte  tilfælde  have  en  vis  in- 
teresse, idet  gamle  sagnstumper  tilfældigvis  er  optagne  deri,  der 
kan  have  betydning  for  os.  Til  disse  sagaer  hører  Ambalessaga. 
Det  er  klart,  at  det  er  Saxos  Amletus  og  sagnet  om  ham,  der 
her  i  visse  hovedtræk  genfindes  (den  påtagne  tjoUethed,  træpindene, 
enkelte  af  hans  tvetydige  udtalelser,  hofmanden,  der  dræbtes  og 
hvis  lig  blev  kastet  for  svinene;  sendefærden  og  den  endelige 
hævn  osv.).  Bortset  herfra  viser  personlisten  og  stedsnavnene  i 
det  hele,  hvor  tjærnt  vi  er  fra  de  gamle  ægte  sagn.  Sagaen 
begynder  med  en  kong  Donrek.  der  råder  over  &Spania,  Hispania(!), 
Cimbria  og  Cumbria. »  Hans  hustru  hedder  Selina;  deres  Sonner 
er  Haukr.  Bålant  og  Salman.  Salraan  er  gift  med  Amba ;  deres 
sonner  er  Sigurd  og  Ambales;  ved  hans  fødsel  spiller  en  vdlve 
en  for  barnet  ugunstig  rolle.  Så  er  der  navne  som  Malpriant, 
Fanstinus,  Carvel,  Cimbal,  Calitor  osv.  osv.,  foruden  Taraerlaus 
(o:  Tamerlan).  Foruden  de  nævnte  lande,  spiller  Skythien  her 
en  stor  rolle.  I  øvrigt  er  det  ikke  umagen  værd  at  komme  nær- 
mere ind  på  indholdet.  Det  er  ganske  værdiløst,  bortset  fra, 
hvad  der  findes  deri  af  gamle  træk  af  Hamlet-sagnet.  Man  skulde 
have    væntet    en    grundig   undersøgelse  af  disse,  navnlig  forholdet 
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raellem  dem  og  Saxo,  fra  hvis  skrift  de  vistnok  middelbart  staimner. 
Hvorvidt  noget  af  dem  beror  på  det  }?amle  uorsk-islaudske  sagn, 
forekommer  mig  meget  usikkert  og  usandsynligt.  Meu  dette  har 
udgiveren,  mærkeligt  nok,  slet  ikke  indladt  sig  på  at  drøfte  eller 
undersøge.  Derved  får  hans  udgave  mindre  betydning.  1  den 
forholdsvis  vidtløftige  «Introductiou»  diskuteres  eudel  spoigsmål 
vedrørende  sagnets  forekomst  i  de  ældste  tider  på  nordisk  grund. 
Vi  vil  dvæle  lidt  ved  indledningen. 

Udgiveren  begynder  her  med  et  vers  af  digteren  Snæbjorn 
(fra  10.  årh.),  der  af  udg.  ganske  ukritisk  og  uden  videre  iden- 
tificeres med  en  Snæbjorn  galte,  hvis  udførlige  slægtregister  gives 
på  en  tavle  foran  i  bogen;  af  denne  ses,  at  han  var  i  slægt 
med  irske  konger,  —  hvilket  så  for  udg.  får  en  særlig  betyd - 
nins.      Det  nævnte  vers  lyder  således: 

Hvatt  kveSa  hræra  Grotta 
hergrimmastan  skerja 
lit  fyr  jarSar  skauti 
eylu3rs  nlu  briiSir, 
pær  es  (lungs)  fyr  longu 
lf5-meldr  (skipa  hli9ar 
baugskerSir  ri'str  bardi 
bol)  AmloSa  molu. 

Dette  forklares  af  udg.  på  den  gamle,  gængse  måde  uden  nogen 
selvstændighed;  udg.  ved  ikke,  at  det  af  metiiske  grunde  må 
hedde  lid  .  .  .  hlidar  med  langt  j,  og  hans  drøftelse  føier  ikke 
forståelsen  af  verset  et  hår  videre,  ja,  lian  forklarer  ordet  eyludr 
(som  <the  island  quern,  the  Ocean-]VJill,  the  Sea,  the  Sea  god, 
and,  finally,  Ægir» !)  aldeles  urigtig.  Verset  bor  naturligst  op- 
fattes på  følgende  måde:  Kveda  niu  brudir  skerja  hræra  hvait 
hergrimmastan  eyludrs  grotta  ut  fyr  jardar  skauti  o:  «man 
siger,  at  skærenes  ni  brude  [de  9  ægisdøtre.  der  leger  om  skærene; 
dér  er  brændingen  stærkest]  voldsomt  bevæger  ø  kassens  grotte 
[ludr  betyder  den  firkantede  kasse,  hvori  kværnstenene  ligger; 
den  øerne  omgivende  kasse,  øernes  leje,  er  havet ;  havets  grotte 
er  malstrommen  eller  her  vistnok  havet  i  stærkt  oprør  overbovedet], 
grusom  mod  mænd  [hermed  hentydes  også  til  det  virkelige  sagn 
om  Grotte,  der  bl.  a.  « malede »  hær  mod  kong  Frode],  udfor 
jordens  skød.»  —  Jjcer  es  fyr  longu  molu  Amloda  meldr-lid 
[således  har  G.  Vigfusson  vistnok  med  rette  opfattet  ordstillingen] ; 
baugskerdir  ristr  lungs  bardi  skipa  hlidarbél,  o:  «de,  som  for 
længe  siden  [i  urgamle  tider]  malede  på  Amlodes  mel  skib  [=  kværn; 
jfr.  den  på  verset  følgende  forklaring:  Hér  er  kallat  hafit  Am- 
léda  kcern;  Saxos  fremstilling  er  nærbeslægtet  hermed;  «melskib> 
er    egl.    det    samme    som    liidr,    kværnkassen,    mala   kvern  (acc.) 
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brui::ts  åbenbart  i  betydningen  at  «niale  på  en  kværn »].  Ring- 
bryderen [manden]  plojer  med  skibets  stavn  (køl)  skibenes  bakkede 
land  [det  bølgende  hav]».  Udg.  udtaler  s.  XVI.  at  ved  dette  vers 
kan  et  vist  kendskab  til  et  gammelt  sagn  om  AmloSi  konstateres. 
Det  er  også  alt.  Der  skulde  udg.  have  sat  punktum ;  men  istedeufor 
giver  han  hele  den  ganske  uvedkommende  historie  om  den  nævnte 
Snæbjorn  galte,  der  intet  som  helst  oplyser.  I  §  2  giver  udg. 
et  uddrag  af  Saxos  fortælling  om  Hamlet,  som  han  synes  at  ville 
knytte  til  norsk-islandske  hjemmelsmænd,  men  det  hele  er  ganske 
løst  fremstillet  (formodninger  om  tabte  isl.  digte)  og  uden  resultat. 
Derefter  kommer  udg.  ind  på  forholdet  mellem  enkelte  træk,  som 
sagnet  har  fælles  med  Brutussagnet.  Prof.  Detter  har  tidligere 
behandlet  sagen  og  er  kommen  til  det  resultat,  at  sagnet  var 
overført  fra  Brutus  på  Hamlet,  ja,  at  Amlodi  (o:  Aml-ddi,  6di 
cf.  ddr)  var  en  oversættelse  af  ordet  Brutus.  Dette  vil  udg.  — 
og  med  fuld  ret  —  ikke  erkende  for  rigtigt,  men  han  antager 
dog  hos  Saxo  lån  fra  det  klassiske  sagn.  I  øvrigt  har  dette  intet 
med  »Hamlet  på  Island«  at  gore,  da  de  pågældende  sasntræk 
(særlig  guldet  i  de  hule  stokke)  ikke  findes  i  Ambales  saga. 
Ligeså  overflødigt  var  det  i  denne  sammenhæng  at  komme  ind 
på  sporgsmålet  Horvendillus-prvandill  og  det  angels.  Eårendel, 
hvad  der  heller  ikke  fører  til  noget  resultat.  I  §  3  drøfter  odg. 
forholdet  mellem  Hamlet  og  Havelok  danske;  sagnet  om  den  sidste 
fremstilles,  hvilket  atter  fører  til  vidtløftige  betragtninger  af 
historiske  personer  og  begivenheder  i  Vesten  (Olaf  kvåran,  Sig- 
trygg.  Brunanborgslaget  osv.)  De  resultater,  som  her  fremføres, 
er  imidlertid  kun  løse  gisninger,  beroende  på  tvivlsomme  kom- 
binationer. Kun  ét  gammelt  kildested  af  en  vis  betydning  an- 
føres af  udg.,  nemlig  et  keltisk  vers,  hvori  navnet  Amhlalde 
skal  forekomme.  Dette  skal  være  =  Aml6bi\  andre  har  her 
antaget  en  skrivefejl  for  Amhlaihe  (=  Anlaf,  Olaf)  hvad  der 
sikkert  er  rigtigt.  Udg.  fastholder  formen  og  identificerer  den 
person,  der  her  skal  menes,  med  en  vikingekonge  Sitric  kaldt 
caoch  (==  enojet)  eller  gaile,  hvilket  skal  være  =  galibr^  = 
galinn.  For  dette  «galinn»  skal  en  Kelter  så  have  indsat  sit 
amhlaide  (=  AmloQi);  dette  navn  skal  altså  være  oprindelig 
keltisk,  og  ikke  nordisk.  Alt  dette  sker  åbenbart  for  at  få  en 
tilknytning  i  stand  med  Vesten,  med  Irland  og  England  (og  altså 
også  med  Shakespeare).  Men  det  hele  er  uvidenskabelige  og  lidet 
sandsynlige  kombinationer,  der  tilmed  har  overmåde  lidt  at  gore 
med  Hamletsagnet  på  islandsk  grund.  At  komme  nærmere  ind 
på  en   kritik  af  enkelthederne  er  næppe  nødvendigt. 

I  §  4  omtaler  udg.  den  isl.  Ambalessaga,  dens  alder  og 
håndskrifterne.  Den  ældste  udtalelse  om  den  findes  hos  Torfæus, 
som    siger,    at    han    i    sin   barndom   har  hørt  sagaen  om  Amloåi; 


'  Hvad  denne  umulige  form  skal  gore  godt  for.  er  ikke  indlysende. 
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hvorvidt  der  her  har  været  tale  om  et  gammelt  æventyr.  er  usik- 
kert, men  det  har  næppe  været  Ambalessaga  som  den  nu  fore- 
ligger, og  dette  har  udg.  rigtig  erkendt,  idet  han  sætter  denne  til 
«det  16.  eller  mulig  begyndelsen  af  det  17.  årh.»  Herved 
kommer  udg.  til  også  at  omtale  det  isl.  æventyr  Brjdmssaga, 
der  indeholder  enkelte  træk  af  Hamletsagnet.  Atter  her  får  vi 
disse  ukritiske  og  overilede  kombinationer,  idet  Brjåm  skal 
være  =  Brian,  den  beromte  irske  konge !  I  §  5  giver  udg.  en 
oplysning  om  de  isl.  rfmur,  særlig  Ambalesrimur.  Også  her  frem- 
træder udg. 8  lyst  til  at  sammenblande  alt  muligt  samt  hans  mangel 
på  sans  for  det  væsenlige,  idet  han,  fordi  han  nævner  en  mand 
fra  c.  1800  som  forfatter  til  rimur  om  Ambales,  en  Drauga- 
Grimur,  indfletter  et  par  genganger- historier,  der  intet  har  med 
det  hele  at  gore  og  intet  oplyser  m.  h.  t.  hovedæmnet;  men  udg. 
tror,  at  «an  English  rendering  will  be  welcome  to  the  folklorist« 
—  ja,  hvis  det  overhovedet  falder  nogen  ind  at  søge  dem  netop 
her!  Derpå  følger  oversættelser  af  de  bag  i  bogen  givne  rf mur- 
uddrag. Endelig  i  §  6  omtales  kort  M.  Jochumssons  oversættelse 
af  Shakespeares  Hamlet,  hvoraf  udg.  også  bag  i  bogen  giver  en 
prøve;  det  er  jo  også  « Hamlet  in  Iceland». 

Ligesom  mangt  og  meget  i  indledningen  er  ganske  over- 
flødigt, således  er  også  de  fleste  af  tillæggene  det,  særlig  ud- 
dragene af  de  5  isl.  rimur,  der  netop  går  tilbage  til  den  af  udg. 
offenliggjorte  tekst,  og  som  altså  intet  nyt  indeholder.  Men  det 
lader  til,  at  det  må  være  interessant  for  Englændere.  Her  findes 
også  et  uddrag  af  Landuåma  (historien  om  Snæbjorn  galte),  Brjåms- 
saga,  de  to  isl.  gengangeræventyr  i  orig.  m.  m.  Endelig  findes 
en  udførlig  håndskriftsfortegnelse. 

Hvad  nu  hr.  Gollancz'  udgivervirksomhed  angår,  unddrages 
selve  sagaen  vor  kontrol,  eftersom  den  er  trykt  efter  et  hdskr. 
fra  midten  af  det  19.  årh.,  der  er  udg. s  privatejendom.  Men 
teksten  synes  at  være  rigtig  gengivet,  endogså  med  hdskr. s  egen 
uhyrlige  retskrivning.  Oversættelsen  er  —  såvidt  jeg  kan  se  — 
helt  igennem  nogenlunde  korrekt;  et  par  fejl  har  dog  indsneget 
sig,  f.  ex.  allerede  i  1.  kap.,  hvor  hætt  ihun  i  morgu  vdh  kånga 
(omtr. :  «hun  forhojede  kongens  anseelse  i  mangt  og  meget«)  gen- 
gives ved  «8he  saved  the  king  from  error ».  Engelsk  blufærdighed 
eller  snærperi  må  det  skyldes,  når  fremstillingen  af  Ambales' 
uhumske  færd  i  hallen  og  hans  lojer  helt  udelades  i  oversættelsen, 
hvorved  ganske  vist  meget  af  betydning  går  tabt.  Dette  kan 
forstås,  men  værre  er  det,  når  grundteksten  forvanskes;  når  Am- 
bales siges  at  have  migid  i  bægeret,  gor  oversætteren  det  til,  at 
han  « spyttede«  deri.  At  tekst  og  oversættelse  er  nogenlunde 
rigtige,  skyldes  sikkert  hans  to  medarbejdere,  dr.  J.  Stefånsson 
og  M.  A.  E.  Magnusson;  udg. s  egne  sprogkundskaber  fåi-  man 
■  hist   og  her  mindre  gunstige  prøver  paa.     Et  moderne  isl.   brjdni 
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kendes  ikke  (s.  Ixix. ;  men  vel  bjdni).  Ildg.s  kundskaber  o?  ind- 
sigt i  isl.  litteraturhistorie  måles  ved  påstande  som,  at  ede  store 
sagaer  allerede  i  13.  årh.  var  blevne  unread  classics»,  —  intet 
er  urigtigere  end  dette,  —  eller  at  «Sæmund  frode  vistnok  har 
skrevet  eller  afskrevet  annaler* ;  til  støtte  herfor  anføres,  at 
Sæmund  påberåbes  som  hjemmelsmand  i  et  isl.  annalværk.  Litte- 
rære gengangere  er  også  sejlivede  ^  —  De  rfmur-aftryk,  jeg  har 
været  i  stand  til  at  kontrollere,  er  ikke  altid  rigtige.  S.  197, 
V.  42  står  der  i  hdskr.  strokleg  {strdkleg  passei'  slet  ikke),  s.  201, 
V.  74i|^kal  der  stå  rddugt,  [i  v.  71.3  er  færat  skrivefejl  i',  fært]; 
s.  202,  v.  5  2  er  frekt  galt  f.  for-,  v.  62  samlega  i.  sannlega, 
s.  203,  1.  11  f.  n.  mangler  nii  efter  J)ad,  s.  204  2  er  mdttar 
galt  f.  maktar,  205 1  grimmur  f.  grimdar,  205  e  f.  n.  riki  f. 
landi,  206]?  hvila  f.  hvilu-,  2«  mestan  heidur  f.  mesta  frcegd, 
83  skal  f.  mun,  207  10  f.  n.  talar  f.  tjer  osv.  I  håndskriftprøven 
III  s.  243  er  der  flere  fejl ;  i  sidste  linje  mangler  hernum  foran 
ad.  Ligeledes  er  der  fejl  i  aftrykket  VII.  s.  244  ff.  Hvad  af- 
trykket VIII  (Brjåmssaga)  angår,  er  udg.s  måde  at  gengive  på 
hojst  misvisende.  Man  skulde  tro,  at  det  var  udgivet  direkte 
efter  det  A.  M.ske  hdskr.,  der  straks  efter  titlen  anføres.  Men 
man  opdager,  at  det  er  et  aftryk  af  Isl.  J)j65s6gur,  hvor  teksten 
er  rettet  og  sproget  gjort  bedre.  Ikke  engang  fejlen  i  Isl. 
pj69s.  «A.  M.  602  E»  f.  «602  D»  er  rettet  af  udg.  At  udg. 
selv  ikke  ganske  er  i  stand  til  at  læse  et  isl.  hdskr..  viser  det 
lille  vers  efter  et  hdskr.  i  British  Museun),  som  udg.  anfører  efter 
sin  «Prefnce»,  hvor  han  i  2.  linje  trykker  brenn  (=  bum  i 
overs.);  dette  er  fejllæst  f.  liiinn  {er  eg  i Jingrum  luinn\,  hvad 
metrum  og  det  tilsvarende  rim  i  1.  4  {bilinn)  klart  viser.  Det 
rigtige  kunde  udg.  også  have  set  i  Handritaskrå  hins  fsl.  bokm. 
tjel.  II  28  (en  bog,  han  jo  har  kendt),  hvor  også  det  rigtige  sd 
(for  su\,   i  1.   4)  findes. 

Bogen   er  godt  trykt  og  flot  udstyret ;   altfor  flot  kunde  man 
synes,   i  forhold  til  det  lidet  vigtige  sagaprodukt-,   den  indeholder, 


'  Som  kuriosum  kan  det  anføres,  at  jættekvinderne  Fenja  og  Menja 
nu  er  bragt  op  i  en  hojere  sfære,  de  kaldes  Valkyrier  s.  XII. 

-  Jeg  skal  her  gore  opmærksom  på,  at  dr.  0.  Jiriczek  i  Germanistische 
abhandlungen  XII  (1896)  har  givet  et  fyldigt  og  godt  uddrag  af  sagaen; 
denne  afhandling  har  hr.  Gollancz  kendt.  Dr.  Jiriczek  har  sammenlignet 
3  hdskrr.  og  anfører  de  nødvendige  afvigelser  (det  ses  heraf,  at  hr.  Gol- 
lancz' hdskr.  står  nærmest  ved  f  hos  Jiriczek).  Han  giver  til  slut  en 
kort  og  klar  sammenstilling  af  sagnets  hovedtræk  hos  Saxo  og  i  sagaen,  og 
kommer  til  det  resultat,  at  sagaens  ægte  sagnlræk  om  Amlet  ikke  er  hæntede 
fra  en  mundtlig  isl.  tradition,  men  at  de  går  tilbage  til  Saxo.  Heri  har 
dr.  Jiriczek  ganske  ret.  Herved  forklares  sagaens  afvigelser  fra  Saxo  på 
det  bedste.  Jeg  kan  i  det  hele  anbefale  dem.  der  ønsker  kort  og  klar 
besked  om  sagen,  at  læse  dr.  Jiriczek's  afhandling  fremfor  at  fordybe  sig 
i  hr.  Gollancz's  svævende  og  resultatløse  betragtninger,  der  desuden  helt 
går  udenom,  hvad  der  er  hovedsagen. 
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os:  i  forhold  til  ud?. s  meget  mangrelfnlde,  ukritiske  og;  temlij;:  re- 
sultatløse behandling  af  de  spiirgsmål,  som  der  her  var  anledning 
til  at  drøfte. 

Kbhen.,  i  Oktober  1898. 

Finnur  Jénsson. 


Victor  Nilsson:   Loddfåfnismål,   an  Eddie  study.    (Thesis.)    Minne- 
apolis  1898,   Univ.    Press  ot   Minnesota.     47   s. 

Dette  lille  skrift  handler  først  om  Håvamålsamlingen  i  det 
hele,  uden  at  forf.  giver  nogen  ny  opfattelse  af  spdrgsmålet  om 
de  enkelte  diete  og  deres  udstrækning.  Han  slutter  sig  hoved- 
sagelig til  Miillenhoff,  tildels  også  til  nærværende  anm.  Dernæst 
gives  « Loddfåfnismål  »s  tekst  tilligemed  Thorpe's  engelske  over- 
sættelse med  nogle  ændringer,  ledsaget  af  nogle  bemærkninger 
om  digtets  form.  Forf.  antager,  at  det  første  vers  (v.  111) 
ikke  hører  til  digtet ;  denne  antagelse  er  han  nødt  til  at  gore, 
da  han  indrommer,  at  den  talende  deri  må  være  en  gud,  men 
nægter  (og  i  det  følgende  søger  at  bevise  dette),  at  Loddf.  er 
en  guds  (Odins)  tale  De  grunde,  han  anfører  for  denne  antagelse, 
er  imidlertid  temlig  svage,  som  den,  at  den  pompøse  begyndelse 
(v.  111)  ikke  svarer  til  digtets  stil  og  indhold.  Endelig  er 
forf.  tilbojelig  til  at  antage  G.  Vigfiissons  rettelse  af  Loddf åfnir 
til  Hoddfåfnir,  hvilket  jo  også  passer  til  forf.s  teori.  Dette  er 
imidlertid  uantageligt,  da  Loddf.  i  v.  162  bærer  rimstaven,  og 
denne  skal  være  /  —  dette  bar  Bugge  bemærket.  Forf.s  ind- 
vending herimod  gælder  ikke;  skont  verset  er  interpoleret,  er  det 
sikkert  gammelt  nok  til  at  vise  traditionens  og  oldtidens  egen 
udtale,  og  dette  vidnesbyrd  kan  det  slet  ikke  nytte  at  ville 
omstøde. 

I  de  to  følgende  afsnit  behandles  Bugges  og  Rydbergs  an- 
skuelser om  digtets  person,  Loddfåfnir.  Bugges  voldsomme  for- 
tolkning af  navnet  som  opstået  af  Lentius -{- Carinus  (se  Studier  1) 
vil  forf.  ikke  gå  ind  på,  men  hvis  den  givne  betydning:  «den 
fast  om  favnende »  passer  til  hans  egen  opfattelse,  «vil  vi  antage 
denw,  hedder  det  lidt  naivt.  Rydbergs  forklaring  (i  Undersok- 
ningar  II):  «den  træge  (langsomme)  Fafnir».  der  skulde  være 
brugt  om  Eo5r  (på  ham  skal  digtets  enkeltheder  passe,  ifg.  Ryd- 
bergs meget  fantastiske  opfattelse),  findes  at  være  uheldig.  Forf. 
kritiserer  også  Rydbergs  forklaring  af  Sigurds  udtryk  om  sig 
selv  gavfugi  dyr,  hvor  Rydberg  vilde  opfatte  gaufugt  som  « trægt*, 
cfr.  det  nyisl.  subst.  gauf  og  vb.  gaufa.  Naturligvis  er  dette 
ganske    uholdbart.     Når    forf.    senere,  s.  40,    synes    at    være  til- 
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bojelig  til  at  antage  Rydbergs  tolkning  som  «a  secondary  meaning, 
a  probable  quite  allowable  play  on  words*,  kommer  han  til  at 
modsige  sig  selv  og  gor  sig  til  Rydbergs  medskyldige;  når  han  i 
forbindelse  hermed  minder  om,  at  det  af  Rydberg  lavede  gaufugr, 
der  slet  ikke  eksisterer  i  sproget,  og  gpfugr  i  cod.  regius  måtte 
bægge  være  skrevne  med  au  (!),  er  dette  en  bemærkning,  forf. 
for  sin  egen  skyld  hellere  skulde  have  udeladt.  I  det  næste  af- 
snit fremstiller  så  forf.  sin  egen  teori,  der  går  ud  på,  at  digtet, 
som  antydet,  overhovedet  intet  Odins-  eller  gudekvad  er,  men  et 
Sigurdskvad;  det  skal  være  et  ældre  paralleldigt  til  det  meget 
unge  Gripisspå,  idet  taleren  skal  være  Gn'pir,  den,  der  modtager 
rådene,  Sigurd.  Dette  er  et  ret  overraskende  resultat,  hvis  sand- 
synlighed naturligvis  beror  på  de  fremførte  argumenters  styrke. 
Forf.  mener,  at  de  råd,  der  gives,  ikke  tyder  på  den  hojeste 
visdomsgud  som  rådgiver;  de  skal  være  af  en  anden  karakter 
end  f.  ex.  de  i  Håvamål  I.  Dette  kan  ikke  erkendes  for  rigtigt; 
forskellen,  hvis  der  er  en  sådan,  kan  fuldt  forklares  deraf,  at  si- 
tuationen er  forskellig  og  den,  som  rådene  gives,  en  helt  anden 
end  den,  som  forudsættes  i  Hav.  I.  Dette  har  forf.  ikke  taget 
i  betragtning.  Derefter  søger  forf.,  vers  for  vers,  at  påvise,  at 
rådene  i  Loddf.  tager  sigte  på  Sigurds  fremtid  og  de  fremtidige 
episoder  i  hans  liv.  Hvis  dette  kunde  gores  sandsynligt  med 
nogenlunde  evidens,  vilde  forf.  måske  kunne  få  nogle  tilliængere. 
Men  sammenstillingen  brister.  Blot  et  råd  som  det  i  v.  115; 
« Forlok  aldrig  en  anden  mands  kvinde  til  at  blive  din  veninde-' 
kan  intet  have  med  Sigurd  at  gore,  ti  han  lokkede  aldrig  nogen 
gift  kone  til  at  blive  sin  mand  utro.  Det,  at  Sigurd  i  Grunnars 
skikkelse  red  gennem  vaverluen  og  bejlede  til  den  ugifte  Bryn- 
hild,  kan  intet  have  med  dette  råd  at  gore,  og  traditionen  melder 
intet  om,  at  Sigurd  senere  har  gjort  forsøg  på  at  lokke  Brynhild ; 
sit  tidligere  forhold  havde  han  helt  glemt  på  grund  af  glemsels- 
drikken.  Rådet  er  derfor  umotiveret,  og  forf.s  forklaring  tvungen. 
Det  samme  er  tilfældet  med  flere  andre.  Vi  kan  i  dem  ikke 
finde  nogen  som  helst  hentydning  til  Sigurd  og  hans  fremtid  ^ ; 
således  f.  ex.  absolut  ikke  i  det  første  vers  («du  skal  ikke  stå 
op  om  natten,  medmindre  du  er  på  spejderfærd  eller  du  skal  ud 
for  at  forrette  din  nødt6rft»  — ;  jeg  har  ikke  herom  udtalt,  at 
dette  råd  ikke  var  alvorlig  ment,  men  det  har  ikke  desto  mindre 
noget  spøgende  ved  sig).  Således  kan  det  ikke  erkendes,  at  det 
nødvendige  bevis  for  forf.s  teori  er  ført.  Hele  digtet  har  des- 
uden en  så  almindelig  karakter,  at  det  ikke  er  underligt,  at  en- 
kelte af  rådene  kunde  passe  på  Sigurd.  Sigrdrifas  råd  (i  Sigrdri- 
fumål)   er  af  en  ganske  anden  og  speciel  art   end  Loddfåfnismåls. 


'  At  pjofar  i  v.  131  skulde  betyde  (Sigurds)  mordere,  er  i  virkelig- 
heden aldeles  utænkeligl.  Ordet  kan  kun  betyde  «tyve»  i  den  alminde- 
lige forstand. 
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Det  6.  op:  sidste  afsnit,  om  Loddfafuir  som  Sigurds  tilnavn, 
er  det  mindst  heldige.  Efter  et  par  bemærkninger  om  de  første 
vers  af  Gripisspå,  som  bor  noteres,  samt  efter  at  have  omtalt 
Sigurds  forblommede  udtryk  om  sig  selv  (i  Fafnismål),  vil  forf. 
(i  henhold  til  Bugge  i  forklare  navnet  Loddfafnir  som  «den  fast 
favnendes  i  henhold  til  Volsungasagas  beretning  om  Sigurds  van- 
skelige fødsel,  de  mange  år,  han  forblev  i  sin  moders  liv.  Men 
dette  er  i  virkeligheden  absurd.  Intet  menneske  vilde  være 
falden  på  at  kalde  en  person,  der  kun  med  besværlighed  kunde 
sættes  i  verden,  af  den  grund  «den  fast  favnende»;  var  det 
endda  den  «fast  vedhængende*  eller  lignende,  men  »favnende* , 
det  er  noe:et  helt  andet. 

Jeg  kan  således  ikke  tinde  forf.s  resultater  på  noget  punkt 
tilstrækkelig  underbyggede.  Jeg  må  derfor  fremdeles  anse  « Lodd- 
fåfnismål* som  et  Odinskvad,  og  jeg  vil  i  denne  forbindelse  særlig 
fremhæve  den  gamle  traditions  betydning.  I  det  12  årh.  — 
for  så  langt  tilbage  går  optegnelsen  af  Håvamål  —  har  man 
opfattet  digtet  som  Odins  tale.  Dette  må  bero  på  en  gammel 
tradition,  og  denne  har  vi  ikke  ret  til  uden  videre  at  forkaste, 
medmindre  vi  med  solide  grunde  kan  godtgore  dens  uholdbarhed. 
Det  er  urigtigt,  når  vi,  i  det  19.  årh.,  ofte  bilder  os  ind  at 
vide  noget  bedre  end  vore  gode  kilder  fra   12.   og   13.   årh 

Til  slutning  må  .jeg  også  bemærke,  at  navnlig  unge  forskere 
må  være  forsigtige  med  at  erklære  oversættelser  og  semasiologiske 
forklaringer  f,  ex,  hos  G.  Vigfiisson  for  urigtige.  Porf  ytrer, 
8.  44,  at  Vigfiissons  oversættelse  af  at  vaxn  fyr  vina  hrjåsti  «to 
grow  up  for  the  face  of  friends«  er  urigtig,  Thorpes  derimod 
(«to  grow  in  the  lap  of  friends*)  rigtig.  Dette  er  absolut  falsk. 
■G.  Vigfiissons  forklaring  er  den  eneste  mulige,  den  eneste  rigtige. 
Hvor  skulde  også  Thorpe  forstå  islandsk  bedre  end  G.  Vigfiisson? 
Thorpes  og  forf.s  opfattelse  er,  når  der  tages  hensyn  til  sammen- 
hængen,  også  ganske  uantagelige. 

Skont  jeg  således  ikke  er  enig  med  forf.  i  hans  resultater, 
tor  jeg  dog  betegne  hans  atliandling  som  et  glædeligt  tegn  på, 
hvilken  tiltrækningskraft  de  gamle  Eddadigte  stadig  har,  ikke 
blot  i  den  gamle,  men  nu  også  i  den  nye  verden.  Jeg  vil  ønske, 
at  fortsatte  studier  må  bringe  os  mange  gode  og  holdbare  resultater. 

Kbhon.y  i  Oktober  7898. 

Finnur  Jonsson. 
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Joh.  Forchhammer:  Romerfolkets  indre  og  ydre  Historie  indtil 
Verdensherredemmet  (146  f.  Kr.).  (Ved  Udvalget  for  Folke- 
oplysniugs  Fremme.)  København  1898,  Gad  (komra.). 
VIII  H-  230  S. 

Fort',  vil  give  Romerfolkets  Udviklingshistorie  fra  Roms 
Anlæggelse  til  det  romerske  Verdensherredømmes  Grundlæggelse, 
første  Del  af  «den  evige  Stads  >  Historie.  Han  har  nærmest 
tænkt  paa  læge  Læsere,  som  først  og  fremmest  ønske  at  lære 
deres  egen  Tid  og  deres  eget  Land  at  kende,  men  føle  at  dertil 
kræves  Kundskab  til  andre  Lande  og  andre  Tider,  som  have  be- 
tinget vor  Udvikling.  Hans  Hovedøjemed  er  at  udvide  Syns- 
kredsen for  den  Læser,  der  ikke  ad  anden  Vej  kan  indføres 
i  Oldtidslivet,  og  aabne  hans  Øje  for  de  mange  Berøringspunkter, 
der  trods  al  Forskel  er  imellem  Oldtidens  og  Nutidens  Folkeliv. 
Dette  er  nu  ikke  saaledes  at  forstaa,  at  han  søger  at  gøre  Rede 
for  disse  Berøringspunkter  og  disse  Forskelligheder  Dette  over- 
lades til  Læserne.  De  Forsøg,  som  nyere  Historikere  have  gjort 
paa  at  vise,  paa  hvilke  Maader  Oldtiden,  særlig  Romerne,  have 
søgt  at  løse  Statens  Opgave,  hvilke  Opgaver  de  have  ladet  ligge 
og  hvilke  de  have  optaget,  og  hvordan  de  have  taget  fat  paa 
dem,   har  Forf.  ikke  taget  Hensyn  til. 

Han  siger  selv,  at  man  ikke  kan  skrive  Roms  Historie  uden 
at  lade  Krigshistorien  spille  en  Hovedrolle.  De  store  Krige  i 
det  3die  og  2det  Aarh  spille  hos  ham  en  stor  Rolle,  navnlig 
den  2den  puniske  Krig,  dog  ikke  for  stor,  og  alle  de  smaa  næsten 
aarlige  Fejder,  som  de  første  10  Bøger  af  Livins  skildre  os,  og 
hvis  Enkeltheder  dels  ere  uden  Betydning  dels  upaalidelige,  har 
han  kun  ganske  summarisk  omtalt. 

Sagntiden  —  med  dette  Ord  betegner  han  Tiden  til  Slaget 
ved  Regillersøen  —  har  han  fortalt,  som  den  er  givet  af  Livius 
og  Virgil,  dog  saaledes,  at  han  ved  Siden  deraf  giver,  hvad  han 
anser  for  den  historiske  Kærne.  Som  bekendt  spille  Sagnene 
ogsaa  efter  den  Tid  en  Rolle,  og  det  er  ofte  med  et  tilføjet 
«skal»  antydet,  at  det  fortalte  ikke  kan  staa  for  Kritik^.  Men 
der  er  ogsaa  uden  Forbehold  medtaget  Ting,  som  synes  tvivlsomme. 
Det  er  en  vanskelig  Opgave  at  fortælle  den  ældre  romerske  Hi- 
storie populært  og  dog  at  tage  Hensyn  til  den  nyere  kritisk - 
videnskabelige  Behandling,    som  har  forkastet  meget  og  forandret 


'  S.  81  staar:  «I  fem  Aar  skal  Staten  have  været  uden  Over- 
styrelse*. Det  burde  neppe  være  anført  som  en  blot  tvivlsom  Beretning. 
Fem  Aar  uden  Overstyrelse  og  uden  Historie  er  en  Umulighed.  Et  højst 
etaarigt  Anarchi  fPiut.  Cam.  89;  Diod.  XV  6)  er  af  Kronologerne  forlænget 
til  5  Aar. 
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andet  P.  ffiver  i  det  hele  den  ^ænffse  Overlevering.  Det  maa 
offså  billi£:es,  at  han  f.  Ex.  ikke  med  Niese  (ifølge  Diod.  XI  68) 
flytter  Indsættelsen  af  Tribunatet  ned  til  471  eller  (støttet  til 
Appianl  den  Agerlov,  som  ellers  tillægges  Licinius,  til  Begyndelsen 
af  2dei  Aarh.,  men  det  kan  neppe  forsvares  (S.  83)  at  fastholde, 
at  de  to  kuruliske  Ædiler  nogensinde  have  været  udelukkende  pa- 
triciske  (Madvig:   den  rom.   Stats   Forf.    I   S.   349). 

Opgaven  er  saavidt  mulig  i  alle  Retninger  at  skildre  det 
Liv,  S(»m  har  rørt  sig  i  det  romerske  Samfund;  Samfundsforhold 
i  Almindelighed,  Landboforhold,  Pengeforhold,  det  religiøse  og  aande- 
lige  Liv  med  Literaturen  ere  behandlede  ret  fyldigt  i  særlige  Kapitler. 
Forfatnings  os  Forvalmiuirsforhold  t-re  derimod  kort  behandlede, 
undertiden  saa  kort,  at  en  l^æser  uden  Forkundskaber  vanskeligt 
vil  kunne  forstaa  dem.  I  Beretningen  om  Centuriatkomitiernes 
Indførelse  (S.  46)  hedder  det  kun,  at  de  fik  lovgivende,  vælgende 
og  dømmende  Myndighed.  For  at  vise  Patriciernes  Indflydelse 
paa  dem  omtales  senere  (S.  57)  nogle  tvivlsomme  Enkeltheder, 
at  enhver  Beslutning  af  Folkeforsamlingen^  bagefter  skal  god- 
kendes af  Patricierne  (paa  deres  Borgermøder),  og  at  ingen  Em- 
bedsmand vælges,  uden  at  det  forud  er  godkendt  af  Senatet.  Ved 
det  første  sigtes  vel  til  den  saakaldte  patrum  auctoritas,  som  dog, 
hvordan  den  end  meddeltes,  ikke  gaves  paa  com.  cur.,  da  disses 
Beslutninger  selv  krævede  patrum  auctoritas,  ved  det  andet  til 
den  Forslagsret,  som  for  den  ældste  Tid  tillægges  ikke  Patricierne, 
men  Senatet,  og  som  i  al  Fald  kun  omtales  med  Hensyn  til  Kon- 
sulerne, fra  482  endog  kun  den  ene  (Madvig:  den  rom.  Stats 
Forf.   I  S.   187). 

At  Privatretten  saa  godt  som  forbigaas-,  er  ret  forklarligt; 
om  Retsplejen  siges  ikke  andet  end,  at  Komitierne  havde  døm- 
mende Myndighed,  og  at  Prætorerne  vare  Ledere  af  Retsvæsenet, 
uden  at  der  gøres  nogen  Forskel  mellem  privat  og  kriminel  Rets- 
pleje uudtagen  i  den  ganske  isolerede  Notits,  at  den  første  Kri- 
minaldomstol oprettedes   149  (S.    197). 

Med  Forkærlighed  er  Topografien  behandlet,  navnlig  Roms, 
Latiunis  og  Etruriens.  Man  mærker  Forfatterens  paa  Selvsyn 
grundede  Studium.  Det  var  ønskeligt,  at  han  ogsaa  af  de  andre 
Dele  af  Italien  havde  givet  os  en  Skildring,  efterhaanden  som  de 
komme  i  Berøring  med  Rom,    særlig    fra   et   archæologisk  Stand- 


'  Forf.  bruger  undertiden  egne  danske  Betegnelser  f.  Ex.  Folkefor- 
samling om  com.  cent.  (men  ogsaa  CenturieforsamHng),  KredsforsamHng 
om  com.  trib  (Kreds  =  tribus)  og  Borgerforsamling  eller  Borgermøde 
om  com.  cur.  (skønt  curia  gengives  med  Samlag). 

*  I  et  enkelt  Punkt,  omtalt  under  »Samfundsforhold  i  Kongetiden* 
(S.  43  ,  synes  at  være  indløben  en  Sammenblanding  af  den  Faderen  tilkom- 
mende Ret  til  at  sælge  sin  Søn  3  Gange  og  det  3  Gange  gentagne  Skinsalg, 
der  løste  Sønnen  af  patria  potestas. 
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punkt,  idet  Ting  som  Terramarer,  Grave  og  Gravfund'  og  lig- 
nende dog  nu  have  Interesse  ogsaa  tor  læge  Læsere. 

F.  har  lagt  an  paa  at  give  en  livlig  Fremstilling  af  Be- 
givenheder og  derigennem  at  skildie  Forhold  og  Tilstande.  Den 
2den  puniske  Krig  og  Kampene  om  \'erdensherredømmet  ere  givne 
med  ikke  ringe  Fylde  og  i  et  livligt  og  anskueligt  Sprog;  lige- 
saa  en  Skildring  som  den  ældre  Katos  Liv.  Det  er  ikke  Meningen 
at  give  selvstændige  Undersøgelser  og  nye  Opfattelser,  men  der 
ligger  dog  et  ikke  ringe  Arbejde  bagved.  F.  har  ikke  ladet  sig 
nøje  med  at  hente  sit  Stof  fra  en  eller  to  nyere  Behandlinger, 
men  er  gaaet  til  selve  Kilderne.  Og  det  er  ikke  hans  Hensigt  at 
standse  med  det  her  givne  Afsnit  af  Roms  Historie.  Fortsættelsen, 
den  romerske  Fristats  Dødskamp  ligger  i  alt  væsentlig  fær- 
dig fra  hans  Haand  og  vil  neppe  lade  vente  længe  paa  sig. 

Bogen  er  illustreret  med  25  Billeder  og  6   Kort. 

Odense  i  November  1898. 

P.  Petersen. 


V.  I.  Modestov:  De  Siculorum  origine  (russisk;  Særtryk  af  det 
russiske  Folkeoplysnings-Ministeriums  Journal  for  1897,  med 
Tilfojelse  af  et  latinsk  Resumé  og  med  Forbedringer  i  den 
russiske  Tekst).  St.  Petersborg  1898,  Wolff'  (Berlin,  Cal- 
vary).      93  S. 

Problemet  om  Sikulernes  Herkomst  søger  Modestov  at  løse 
ved  eii  Kombination  af  Oldtidens  lærde  Tradition  med  den  nyeste 
Tids  arkæologiske  og  anthropologiske  Forskninger.  Grækerne  og 
Romerne  antog,  at  Sikulerne  var  indvandrede  fra  Italien,  specielt 
fra  Latium.  Den  ældste  Kilde,  som  vi  herved  føres  tilbage  til, 
er  Antiokhos  fra  Syrakus;  alle  senere  Efterretninger  kan  antages 
at  bero  på  hans  Påstande  med  Tilfojelse  af  senere  Lærdes  spe- 
cialiserende Hypotheser  og  Fantasier.  Antiokhos  fra  Syrakus 
kan  atter  have  bygget  på  en  af  ham  selv  eller  en  af  haus  For- 
gængere opstillet  Hypothese,  der  muligvis  er  udgået  fra  det  hos 
Thukydid  VI  2  omtalte  Faktum,  at  der  i  den  historiske  Tid 
boede  Sikulere  i  Italien.  Vi  kan  selvfølgelig  ikke  benægte  Mu- 
ligheden af,  at  denne  Hypothese  desuden  støttedes  af  et  Antal 
virkelig  afgorende  Grunde;  men  da  disse  eventuelle  Grunde  ikke 
er  kommet  til  vor  Kundskab,  er  Hypothesen  for  os  simpelthen 
værdiløs.     Modestov    har    rigtignok    en    anden    Anskuelse    herom ; 


^  Kun  et  Par  Steder  (S.  6  og  S.  14  i  en  Note)  nævnes  rent  lejlig- 
hedsvis og  meget  kort  gamle  Grave  og  Boliger  i  Rom  fundne  ved  Ud- 
gravninger. 
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han  drag:er  (S.  19)  den  Slutning,  at  Sikulerne  må  have  været 
uden  Slægtskab  med  de  italiske  Folk,  siden  de  efter  at  være 
fordrevne  fra  Latium  (af  Latinerne)  ikke  fandt  Støtte  hos  nogen 
somhelst  italisk  Stamme,  men  måtte  vige  længere  og  længere 
mod  Syd  og  først  fandt  Ro  hinsides  Strædet.  Denne  Anskuelse 
støttes  efter  Modestovs  Mening  ved  en  Række  Undersøgelser  af 
den  italienske  Arkæolog  Orsi.  Efter  et  udførligt  Referat  af  Orsis 
arkæologiske  Undersøgelser  på  Sicilien,  anstilles  S.  52  f.  en 
Sammenligning  med  de  arkæologiske  Fund  i  Terramarerne,  idet 
Modestov  anser  det  for  uimodsigeligt,  at  vi  her  forefinder  de 
italiske  Folks  Urknltnr.  Disse  Fund  afviger  imidlertid  så  stærkt 
fra  Fundene  i  de  siciliske  Klippegrave,  at  Sikulerne  efter  Mode- 
stovs Mening  ikke  kan  have  været  beslægtede  med  Italikerne; 
navnlig  skal  Italikerne  fra  deres  første  Optræden  på  den  apen- 
ninske  Halvø  have  været  i  Besiddelse  af  Broncekulturen,  medens 
de  ældste  Fund  på  sikulisk  Område  tilhører  den  neolithiske  Pe- 
riode. Modestov  påviser,  at  hans  Anskuelse  ikke  gendrives  af 
de  Glosser,  som  man  undertiden  har  beråbt  sig  på  i  denne  Sam- 
menhæng; Ord  som  Xkga  har  de  siciliske  Grækere  sandsynligvis 
ikke  fået  fra  Sikulerne,  men  fra  Romerne;  lignsk  kéjioQig  «Hare». 
uoTxov  «mutuum»,  yAgxaqov  »Fængsel*  o.  s.  v.  Modestovs  Av- 
toritet  på  det  anthropologiske  Område  er  Italieneren  Sergi,  som 
på  Grundlag  af  kraniologiske  Undersøgelser  henfører  Befolkningen 
omkring  Middelhavet  til  en  Race,  hvis  Hjem  skal  være  Afrika 
ved  den  arabiske  Bugt.  Modestov  afviser  dttte  for  Grækernes 
og  Romernes  Vedkommende  på  Grund  af  deres  Sprog,  men  aner 
kender  Sergis  Resultater  for  Iberernes,  Ligurernes,  Sikulernes 
Vedkommende.  En  sådan  Sammenblanding  af  kraniologiske  og 
sproglige  Argumenter  kan  imidlertid  ikke  billiges ;  hvis  man  for- 
kaster Sergis  Anskuelse  for  Grækernes  og  Romernes  Vedkommende, 
er  den  med  det  samme  forkastet  i  sin  Helhed;  hvis  man  aner- 
kender den  for  Iberer,  Ligurer  og  Sikuler,  må  den  også  aner- 
kendes for  Grækere  og  Romere,  og  det  er  da  med  det  samme 
givet,  at  Anthropologien  ikke  lærer  os  noget  om  Sprogforhold. 
En  Ret  til  at  lade  Sergis  Theori  gælde  for  den  ene  af  de  to 
Grupper,  men  ikke  for  den  anden  vilde  kun  kunne  vindes  ved 
Hjælp  af  kraniologiske  Beviser,  men  hertil  gor  Modestov  intet- 
somhelst  Tilløb.  Under  disse  Omstændigheder  må  Anthropologien 
fuldstændig  lades  ude  af  Spillet,  og  da  man  også  meget  let  kan 
unddrage  sig  Modestovs  arkæologiske  Bevisførelse,  står  vi  ved  et 
non  liquet.  Modestov  har  imidlertid  overset,  at  der  eksisterer 
en  sikulisk  Indskrift  på  en  Vase  i  Karlsruhe,  som  stammer  fra 
Byen  Centuripae.  Denne  Indskrift  behandles  af  Thurneysen, 
Zeitschrift  f.  vergleichende  Sprachforschung  XXXV  212 — 221; 
med  den  at  Thurneysen  foreslåede  Ordadskillelse  lyder  Ind- 
skriften: 
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nunus  ientl  mh  maru  stainam  hemiiomesti  durom  nane  pos  durom 
hemitomesti  velhom  ned  emponitantom  eredes  cinobatome. 

Dette  oversætter  Thurneysen:  »Nonns  Tentius  Mh.  filius  maro 
urceain  heinitomeste  domira  Nanae  pos(iit);  donum  hemitomeste 
vicanam  ne  implento  heredes  ad  viiiipotium.»  Anerkender  man  i 
det  væsentlige  Rigtigheden  af  denne  Oversættelse,  kan  man  vel 
også  nok  finde  en  Forklaring  til  hemitomesti;  med  Thurneysen 
at  tænke  på  gr.  fjjui-  fører  ikke  til  noget;  snarere  knnde  man 
gætte  på  samme  Stamme  som  i  lat.  humus  med  en  Kombination 
af  to  Endelser  (sml.  lat.  mari- turnus,  caele-stis)  og  med  lignende 
Betydning  som  gr.  ydoviog,  altså  « helliget  de  underjordiske  Guder» 
eller  « hørende  til  Begravelse*.  At  der  ved  Thurneysens  Tydning 
fremkommer  en  Sprogform  og  et  Indhold,  som  har  en  ikke  ringe 
indre  Sandsynlighed,  kan  ikke  benægtes;  Sporgsmålet  er  da,  om 
dette  kan  være  Tilfældets  ondskabsfulde  Spil.  Denne  Mulighed 
tor  jeg  ikke  afvise;  jeg  bliver  altså  stående  ved  et  non  liquet, 
men  udtaler  dog,  at  indtil  videre  den  storste  Sandsynlighed  taler 
for,  at  Sikulerne  ikke  blot  var  Indoevropæere,  men  simpelthen  en 
italisk  Stamme. 

København,  d.  14.  Oktober  1898. 

Holger  Pedersen. 


Alf  Torp  og  Hjalmar  Falk,  Dansk-norskens  lydhistorie  med 
særligt  hensyn  paa  orddannelse  og  bøining.  Kristiania  1898, 
Aschehoug.      XVI -|- 276  Sider. 

Den  første  Ophavsmand  til  den  foreliggende  Lydhistorie  er 
Torp,  og  Bogen  er  fremgået  af  Forelæsninger,  som  han  har  holdt 
ved  Universitetet;  Enkeltheder  om  Samarbejdet  mellem  de  to  For- 
fattere meddeles  ikke.  Bogen  udfylder  ubetinget  et  Savn;  en 
sammenhængende  Fremstilling  af  Problemerne  og  en  tilstrækkelig 
Samling  af  Materialet  til  Danskens  og  « Dansk-Norskens »  Lyd- 
historie har  hidtil  manglet.  Man  må  derfor  være  de  to  frem- 
ragende norske  Sprogforskere  meget  taknemmelig  for  deres  Ar- 
bejde, og  det  så  meget  mere,  som  det  drejer  sig  om  en  Opgave, 
der  ligger  Nordmændene  betydeligt  tjærnere  end  os.  Ganske  vist 
handler  Bogen  om  noget  specielt  norsk,  nemlig  om  det  norske 
Bymål  og  Skriftsprog  (det  er  dette,  som  i  Norge  med  et  meget 
uheldigt  Navn  kaldes  « Dansk-Norsk i> ;  danske  Læsere  må  altså 
vogte  sig  for  den  nærliggende  Misforståelse  at  antage,  at  Bogen 
handlede  om  Norskens  og  Danskens  Lydhistorie).  Hvad  der  i 
Bogen    anføres    om    specielt    danske    Sprogforhold,     har    åbenbart 
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kun  det  Ojenied  at  illustrere  Bogens  egentlige  Æmne,  »Dansk- 
Norsken*.  Men  da  det  norske  Skriftsprog  i  sin  Kærne  er  dansk, 
bliver  Bogen  tillige  en  fortrinlig  Håndbog  i  Danskens  Lyd- 
historie (dog  med  knap  Behandling  eller  endogså  fuldstændig  Ude- 
ladelse at  enkelte  Punkter,  som  fra  specielt  dansk  Standpunkt 
måtte  tiltrække  sig  storre  Opmærksomhed,  f.  Eks.  Læren  om 
Stødet\  os  Forfatternes  Undersøgelse  kommer  til  for  den  storste 
Halvdels  Vedkommende  at  bevæge  sig  på  ren  dansk  Grund.  Her- 
ved kommer  der  en  ny  Vanskelighed  til  de  overmåde  mange 
Vanskeligheder,  som  allerede  iforvejen  er  knyttede  til  Æmnet. 
Det  er  nemlig  vanskeligt  for  de  norske  Forfattere  at  være  til- 
strækkelig nojagtigt  underrettede  om,  hvorledes  man  taler  i  Dan- 
mark nutildags.  Bogen  indeholder  derfor  også  talrige  Fejl  i  sine 
Angivelser  om  speciel  dansk  Udtale.  I  nogle  Tilfælde  angiver 
Forfatterne  en  ældre  Udtale,  som  ikke  bruges  mere;  S.  151  og 
andetsteds  læres,  at  Hob  udtales  med  «;  det  udtales  nu  altid 
med  o.  hvad  der  står  i  Forbindelse  med,  at  Ordet  ikke  længer 
eksisterer  i  Talesproget  (som  bruger  Bunke,  Flok  o.  s.  v.;  Ordet 
ophobe  er  fuldtud  brugeligt  i  Talesproget,  men  af  literær  Støb- 
ning\  I  andre  Tilfælde  er  Forfatternes  Angivelse  simpelthen 
urigtig,  f.  Eks.  Frygt  med  y  S.  157,  Fødsel  med  6  S.  162, 
eller  Meddelelsen  S.  202:  «feig  er  hojtysk;  i  Betydningen  «viet 
til  Døden »  skriver  Danskerne  nu  Ordet /ei» ;  denne  Betydning 
har  Ordet  slet  ikke  i  Dansk;  Sandheden  er,  at  Ordet  tidligere 
udtaltes  feig  (med  åbent  g),  men  at  det  nu  af  nogle  skrives  fej 
(men  ikke  fei)  og  udtales  på  tilsvarende  Måde.  S.  185  siges, 
at  dd  og  gg  i  senere  Dansk  «gennem  Forenkling  blive  Spiranter»; 
i  Virkeligheden  er  dd  altid  og  gg  aldrig  spirantisk,  bægge  Dele 
uden  Hensyn  til,  om  den  foregående  Vokal  er  lang  eller  kort. 
Mangelen  på  Kendskab  til  Enkelthederne  i  dansk  Udtale  har 
S.  222  ført  til  en  ukorrekt  historisk  Bemærkning;  Skrivemåden 
Sky  «Saft  af  Kød»  (fr.  jus)  har  ikke  sin  Forklaring  i  den  norske 
Udtale  af  sk  foran  Fortungevokaler  (»omvendt  Skrivemåde*  K  thi 
i  Danmark  udtales  Ordet  virkelig  med  sk;  sk  er  traditionel  Gen- 
givelse af  et  fremmed  s  {sm\.  Skose,  hos  Holberg  Choser,  Hexerie 
eller  Blind  Allarm  4  Akt  2  Scene;  Skak,  nu  undertiden  udtalt 
Sjak  ved  den  samme  Forbedring  af  Udtalen,  som  har  ført  til 
Drosje  istedenfor  Droske).  Jeg  anser  det  for  urigtigt  at  rette 
nogen  Bebrejdelse  mod  Forfatterne  for  disse  Unojagtigheder,  men 
benytter  Lejligheden  til  at  gore  opmærksom  på,  at  et  af  de  mest 
påtrængende  Desiderata  med  Hensyn  til  dansk  Sprogforskning  er 
en  dansk  Udtaleordbog;  som  Tingene  nu  står,  kan  f.  Eks.  det 
danske  Materiale  med  Hensyn  til  Betoningen  (navnlig  Stødet)  af 
en  Udlænding  kun  overskues  efter  et  langt  Arbejde  med  at  samle 
og  ordne,  som  kun  den,  der  aldeles  specielt  beskæftiger  sig  med 
dette  Æmne,  vil  kunne  overkomme;  og  på  samme  Måde  som  Ud- 
lændige    vil    den    kommende    danske  Generation  komme  til  at  stå 
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overfor  vor  nuværende  Udtale,  hvis  der  ikke  itide  bedes  på  det 
påpegede  Savn.  Derimod  må  det  fuldtud  tilregnes  Forfatterne, 
at  de  et  Par  Gange  bar  benyttet  danske  Dialekter  på  en  urigtig 
Måde;  tvivlsom  er  således  Bemærkningen  S.  151  om  at  Jysk 
har  beholdt  o  foran  ^  og  p  (d.  v.  s.  c  af  6,  som  Reglen  skulde 
have  været  formuleret);  det  jyske  o  synes  tvæitimod  etter  de 
sædvanlige  Lydregler  at  forudsætte  et  ældre  å;  at  Jysk  skulde 
have  bevaret  eksplosivt  g  i  Ord  som  Nogel,  rage.  Øg,  Bog 
(S.  219),  er  ikke  rigtigt.  Når  en  jysk  Form  <.<airey>  «andre» 
S.  234  føres  tilbage  til  et  Sr-,  som  ellers  ikke  vides  at  have 
eksisteret  i  Svensk-Dansk  (isl.  adrir),  forekommer  dette  mig  meget 
letsinditrt,  da  en  Overgang  fra  mouilleret  n  til  j  er  ganske  let 
forståelig.  P'orfatterne  synes  overhovedet  ikke  at  have  taget  til- 
strækkeligt Hensyn  til  det  af  Vilh.  Thomsen  påviste  Forhold,  at 
oldu.  nn  (nd)  og  II  (Id)  i  Dansk  er  blevet  til  et  mouilleret  n  og 
/;  Sagen  omtales  kun  med  to  Linjer  S.  231.  og  det  synes  S.  158 
at  være  overset,  at  i  i  Killing,  Kilde,  F\.  Byr.  vintæ  «vænte» 
er  en  Omlyd  bevirket  af  denne  Mouillering.  Den  samme  Be- 
handling af  nn  og  II  findes  ogsaa  i  norske  Dialekter,  som  For- 
fatterne oplyser  S.  235  og  236,  og  de  mouillerede  Lyd  har 
også  her  bevirket  Omlyd  (S.  85).  S.  22  f.  benægtes  med  urette, 
at  Vokalen  i  Hav,  glad,  Had  er  den  gamle  korte  Vokal,  og 
det  antages,  at  der  først  har  fundet  en  Forlængelse  og  dernæst 
en  Forkortelse  Sted;  men  det  er  ikke  muligt  at  formulere  nogen 
Regel  for  denne  Forkortelse.  I  de  Tilfælde,  hvor  der  virkelig 
har  fundet  en  lydret  Forkortelse  Sted  (ved  Gruppen  ov),  er  Stødet 
bevaret  {Skov,  Hov);  Ord  som  Hav,  glad^  Had,  der  ikke  har 
Stød,  kan  aldrig  have  haft  lang  Vokal.  Analogidannelser  mangler 
det  unægtelig  ikke  på,  navnlig  når  vi  tager  Dialekterne  med  i 
Betragtning.  Forfatterne  polemiserer  på  det  anførte  Sted  med 
urette  mod  Boberg,  som  havde  beråbt  sig  på  jysk  Glas  Plur. 
Glås\  de  påstår,  at  den  lange  Vokal  i  den  jyske  Flertalsform 
ikke  skulde  skyldes  den  almindelig  danske  Forlængelse  i  åben 
Stavelse,  men  en  speciel  jysk  Erstatningsforlængelse  til  Gengæld 
for  den  bortfaldne  Endevokal,  en  Anskuelse,  som  man  ved  Be- 
tragtning af  det  fuldstændige  jyske  Materiale  let  vil  komme  bort 
fra.  —  Fra  dansk  Standpunkt  vil  man  også  anke  over,  at  Ortho- 
grafien  undertiden  tages  for  alvorligt;  S.  155  siges  at  Tonder 
og  sønder  i  Modsætning  til  ynde.  Flynder  o.  s.  v.  har  dialektisk 
ø;  men  da  Udtalen  er  nojagtig  den  samme  i  hægge  Tilfælde,  er 
det  meget  dristigt  at  tillægge  den  forskellige  Orthografi  nogen- 
somhelst  Betydning.  Der  skelnes  heller  ikke  tilstrækkeligt  mellem 
Papirsformer  og  virkelig  Sprogudvikling;  S.  188  bemærkes  la- 
konisk, at  d  udtales  eksplosivt  i  sagde,  lagde  og  efter  r,  hvis 
det  her  ikke  bortfaldt;  alle  disse  Former  er  imidlertid  rene  og 
skære   Papirsformer,    skont    nogle    af    dem    har    fundet  Indgang  i 
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Talesproget  (man  kan  iøvrigt  også  høre  sagde:  g  er  aldrig  eks- 
plosivt, som  P\irt'atterne  antager,  men  altid  åbent ;  Ordene  hævde, 
Hocding,  Fejde,  Arbejde  o.  s.  v.  skulde  også  have  været  ind- 
betattedfc  i  den  opstillede  Udtaleregel,  der  imidlertid  ikke  har 
nogetsomhelt  at  gore  med  Lydhistorie). 

Når  Bogen  således  har  visse  Mangler,  som  hidrører  fra  For- 
fatternes Nationalitet,  så  har  den  til  Gengæld  af  samme  Grund 
en  Række  værdifulde  Fortrin.  Den  indeholder  en  Mængde  Up- 
lysnintr^^r  om  den  norske  Udtale  og  sammentrængte  Meddelelser 
om  norske  Dialekter ;  netop  dette  må  forøge  Bogens  Værdi  i 
Danmark.  Foruden  sit  egentlige  Æmne,  meddeler  Bogen  også 
meget  om  fællesnordisk  eller  endnu  ældre  Lydudvikling,  f.  Eks. 
Verners  Lov.  Aflyden  og  en  udmærket  Fremstilling  af  Onilyd  og 
Brydning.  Jeg  skal  tillade  mig  at  gore  et  Par  Enkeltbemærk- 
ninger med  Hensyn  til  Omlyden.  S.  108  sammenstilles  Mus, 
Lus  med  oldn.  mijss,  lyss;  det  burde  her  udtrykkelig  have  været 
bemærket,  at  de  nuværende  Former  er  de  kollektivt  brugte  Sin- 
gnlarformer,  som  P.  K.  Thorsen  har  påvist  det  i  sin  udmærkede 
Afhandling  i  Festskriftet  til  Vilh.  Thomsen.  S.  106  antages,  at 
Ordet  når  egentlig  er  identisk  med  oldn.  nær  «nærmere». 
Mangelen  på  Omlyd  skulde  da  bero  på  Indflydelse  fra  Positiv- 
formen eller  forklares  ved  Ordets  ubetonede  (?)  Stilling  i  For- 
bindelsen hvornår.  Efter  min  Mening  er  hvornår  oldn.  hvenær 
identisk  med  oldsaksisk  hivan  Ir;  den  regelmæssige  Form  er  da 
i  Nordisk  når,  og  Formen  nær  i  Islandsk,  Svensk  og  Jysk  må 
bero  på  folkeetymologisk  Sammenblanding  med  oldn.  nxr  »nær- 
mere, vort  nxr.  Bogens  Fremstilling  af  de  yngre  Vokalover- 
gange  er  ordnet  efter  en  saglig  Inddeling:  Omlydsartede  Over- 
gange, brydningsartede  Overgange,  Forenkling  af  Diftongerne, 
Lydåhning,  Lydlukning  o.  s.  v.  Derved  bliver  Bogen  lettere  og 
interessantere  at  læse,  men  næppe  lettere  at  slå  op  i.  Konsonant- 
overgangene er  ordnede  efter  de  enkelte  oldnordiske  Lyd.  Bogen 
slutter  med  et  Tillæg  om  Lydlove  og  Analogi.  Det  siges  her 
bl.  a.,  at  de  fleste  Lydovergange  har  deres  Grund  i  en  For- 
andring af  Talens  Organer.  Det  er  ikke  første  Gang  en  sådan 
Påstand  fremsættes;  men  da  den  nu  fremkommer  i  en  Bog,  som 
fortjener  at  vinde  og  sikkert  vil  vinde  en  stor  populær  Udbredelse, 
er  det  på  Tide  at  tage  til  Orde  derimod;  der  er  ikke  leveret 
noget  empirisk  Bevis  for  Påstanden  og  apriori  er  denne  protevs- 
agtige  Foranderlighed  i  Taleorganerne  aldeles  usandsynlig;  skal 
man  også  forklare  f.  Eks.  Dansens  Udvikling  af  Forandringer  i 
Føddernes  Bygning?  Slutningskapitlet  indeholder  også  flere  andre 
Ting,  hvori  jeg  ikke  er  enig  med  Forfatterne.  Bogen  slutter  med 
et  Register,  der  kan  benyttes  som  en  lille  etymologisk  Ordbog, 
der  giver  en  Rigdom  af  interessante  Oplysninger,  som  man  ikke 
vil  finde  f.  Eks.   i  Jessens  Ordbog  (der  iøvrigt  af  Forfattei-ne  er 
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benyttet  i  det  Omfang,  som  den  trods  sine  Særheder  fuldtud  for- 
tjener). Jeg  skal  slutte  med  at  anbefale  Torps  og  Falks  80°^ 
til  alle,   som  interesserer  sig  for  dansk  Sproghistorie. 

København,  cl.  14.  November  1898. 

Holgep  Pedersen. 


Valdemar  Bennike  og  Marius  Kristensen^  Kort  over  de  danske 
folkemål  med  forklaringer.  1.  hæfte.  København  1898, 
Schubothe.      4",    24  Sider  og  8  Kort. 

Det  foreliggende  Hefte  er  Begyndelsen  til  et  Værk.  som 
ventes  at  ville  udkomme  i  ti  Hefter  med  et  Hefte  om  Året  på 
Storrelse  som  det  første.  I  en  Indledning  giver  Forfatterne  en 
kort  Oversigt  over  den  danske  Dialektforsknings  Histoiie.  ud- 
vikler Planen  for  deres  Kortlægning  af  alle  de  danske  Måls  Ejen- 
dommeligheder, meddeler  en  Oversigt  over  Lydsystemet  i  ældre 
Dansk  og  gor  Rede  for  deres  fonetiske  System.  Planen  for 
Værket  kan  bedst  anskueliggøres  ved  en  Beskrivelse  af  de  for^-- 
liggende  8  Kort  (som  jeg  efter  Evne  har  kontrolleret  uden  at 
kunne  opdage  nogen  urigtig  Angivelse).  Disse  8  Kort  beskæf- 
tiger sig  alle  med  a-Lyden  (oldn.  kort  a);  hvert  Kort  behandler 
i  Regelen  kun  et  enkelt  Punkt.  Således  fremstiller  Kort  2  Be- 
handlingen af  a  foran  nd,  der  i  de  foiskellige  Egne  bliver  til 
langt  a,  langt  å.  langt  o,  uo  o.  s.  v. :  hele  Området  for  hver 
enkelt  af  disse  Udtalemåder  er  belagt  med  en  bestemt  Farve ;  i 
Hjornet  af  hvert  Kort  findes  en  Liste  over  Farvernes  Betydning. 
Farverne  er  valgte  med  så  stor  Omsigt,  at  Kortene  er  over- 
ordentlig lette  at  opfatte  med  ét  Blik.  Kort  8  og  Koit  1  er 
Eksempler  på,  hvorledes  Forfatterne  i  enkelte  Tilfælde  forener  et 
Par  noje  sammenhørende  Fænomener  på  et  Kort.  Kort  1  frem- 
stiller Behandlingen  af  Rigsmålets  lange  a,  der  i  storste  Delen 
af  Norrejylland  bliver  til  langt  å  eller  deraf  fremgåede  Lyd, 
medens  man  i  Sønderjylland  og  på  Øerne  finder  forskellige  Slags 
Æ-Lyd;  alt  dette  er  betegnet  ved  Farver.  I  en  Del  af  a  Om 
rådet  er  imidlertid  a- Lyden  bevaret  som  a  foran  ældre  dansk  k 
og  p  (i  Ord  som  tabe,  age);  dette  gælder  navnlig  Vendsyssel, 
Bjærge  Herred  og  nogle  Sogne  nord  for  Haderslev  Fjord;  dette 
er  betegnet  med  en  takket  Grænselinje,  hvis  Takker  vender  ind 
mod  det  Område,  som  har  å  i  tabe,  age:  Linjen  falder  efter  det 
antydede  i  en  Del  af  sin  Udstrækning  sammen  med  Nørrejyllands 
Grænser  mod  Sønderjylland  og  Øerne,  medens  den  på  andre 
Punkter   gennemskærer  det  norrejyske  Område.      Det  rene  a  er  i 
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nogle  Egne  blevet  noget  forskndt  i  Retning  at  æ\  de  pågældende 
Områder  er  toroden  at  være  forsynede  med  den  dem  tilkommende 
Farve  tilliire  pnnkterede ;  denne  Punktering  finder  vi  1)  i  Egnen 
omkring  Købenliavn;  2)  i  Nordvendsyssel  og  Læsse,  hvor  den 
knn  har  Hensyn  til  Stillingen  foran  ældre  dansk  k  og  jo,  da 
man  i  andre  Tilfælde  har  å;  3)  på  Bornholm,  hvor  den  også 
knn  gælder  visse  Tilfælde,  da  der  i  Almindelighed  optræder  en 
dyb  a  Lyd.  Kortene  ledsages  af  udførlige  Forklaringer  med  Ord- 
lister og  nojagtige  Grænseangivelser.  Teksten  er  i  det  væsentlige 
Marius  Kristensens,   Kortene  Bennikes  Arbejde. 

Vi  medgiver  det  betydningsfulde   Værk  de  bedste  Ønsker. 

Københacn,  et.  15.  November  1898. 

Holger  Pedersen. 


P.    Papinii    Statii    Silvarum    libri.      Herausgegeben    und    erklårt 
von   Fr.    Vollmer.     Leipzig    1898,   Teubner.     XVI -(- 598  s. 

Det  år  en  tåmligen  allnian  benågenhet  i  våra  dagar  att 
nnderskatta  Statii  episka  dikter,  hvilka,  med  alla  brister, 
onekligen  åro  betydande  konstverk.  Dåreniot  ofverskattas  ofta 
hans  strodda  tilltållighetsdikter.  Det  år  att  hoppas  att  Vollmers 
om  sund  metod  och  grundligt  studium  vittnande  edition  af  dessa 
skall  bidraga  till  ett  riktigare  bedomande  af  deras  varde  och  en 
klarare  uppfattning  af  deras  innehåll  Ty  Vollmers  kommentar 
innebår  ett  verkligt  framsteg  i  tolkningen  af  dessa  rått  svåra 
stycken.  Ocli  i  samma  mån  som  tolkningen  och  forklaringen  af 
Statii  Silvae  skridei'  framåt,  få  vi  val  hoppas  att  texten  mindre  skall 
antastas  af  konjekturer  som  antingen  vittna  dårom  att  poetens 
ord  ej  blifvit  forstådda,  hvilket  ibland  kan  vara  ursåktligt  nog, 
eller  också  åro  yttringar  af  ett  ofta  ganska  beråttigadt  klander 
mot  Statii  egna  våndningar.  Ty  just  i  Silvae  år  det  Statius 
sjålf  som  i  hog  grad  ntmanar  kritiken.  Den  celeritas,  hvarpå 
Statius  hår  gjfvit  lysande  prof,  har  sin  skuggsida,  hvarest  i 
synnerhet  mårkas  två  brister:  upprepandet  af  tankar  och  uttryck, 
hvilket  sårskildt  Hånd  och  Kerckhoff  påvisat,  samt  bristen  på 
tukt  och  filning  af  stilens  retoriska  bombast.  Hårda  konstruk- 
tioner, krystade  våndningar,  misslyckade  retoriska  prydnader, 
dunkelhet,  tyngd,  svulst  och  mångordighet  vidlåda  dårfor  också 
dessa  poetiska  konstverk  i  vida  hogre  grad  ån  de  sorgfålligare  ut- 
arbetade  episka  dikterna.  I  forntiden  har  man  mera  beaktat 
dessa  svagheter,  såsom  vi  finna  af  det  bekanta  stallet  hos  Quin- 
tilianns  X  3,    17:    .   .  .  eorum    vitium    qui  primo  decurrere  per 


150  C.  Zander:  Anm.  af 

materiam  stilo  quam  celocissimo  volunt  et  sequentes  calorem 
atque  impetum  ex  tempore  scribunt:  hane  silvam  cocant. 
Quintilianus  angriper  hela  denna  genre  i  allmånhet,  men  utan 
tvifvel  ar  med  detta  angrepp  forbunden  siirskild  hiinsyftning'  på 
Statius.  I  vår  tid  har  man  varit  mera  bojd  att  skylla  på  text- 
traditionen.  Åfven  den  dnnkelhet,  som  ofta  år  en  t'oljd  af  Statii 
affektation  i  dessa  tillfållighetsdikter,  hvilkas  form  ej  fått  tid  att 
klaras  och  år  så  att  saga  grumlig  och  ojåst,  åfven  denna  dunkelhet 
har  vållat  raånga  onodiga  emendationer:  man  emenderade,  hvad 
man  ej  begrep.  Typiske  representanter  for  detta  slags  text- 
kritik  åro  de  lårde  och  skarpsinnige  Markland  och  Baehrens. 
Hår  gor  Vollmer  ett  angenåmt  afbrott.  Den  i  det  hela  ej  dåliga 
handskriftliga  texttraditionen  behandlas  af  Vollmer  aktsamt.  Och 
med  en  på  genomgående  studium  af  Statii  stil  och  denna  diktart 
grundad  textforklaring  lyckas  Vollmer  i  almanhet  forsvara  texten 
och  eliminera  en  myckenhet  emendationer. 

Denna  konservativa  riktuing  råttfårdigas  just  af  ofvan  an 
tydda  egendoraligheter,  hvilka  tor  ofrigt  ej  tillråckligt  blifvit  fram- 
hållna  af  Vollmer  i  hans  fortjenstfulla  in  ledning  om  Statii  Silvae 
(Vollmer  synes  mig  såtta  Silvae  for  hogt).  Ock  stundom  skulle 
jag  (inskat  att  Vollmer  i  textbehandlingen  varit  åunu  mera  konser 
vativ.  Så  låser  Vollmer  III  5,  15  i  texten  med  Waketield  ra- 
hidi  (circi),  dåremot  vill  han  i  noterna  p.  430  bibehålla  hand- 
skrifternas  rapidi.  Rapidi  torde  som  attribut  till  circi  val 
kunna  tolereras  hos  en  så  tillgjord  forfattare,  hvilken  ålskar  hyp- 
allage.  For  ofrigt  har  Statius  i  denna  våndning  på  sitt  vauliga 
sått  i  tropens  till  det  onaturliga  spånda  djårfhet  ofvertrunifat  eu 
fOregångsman.  Ty  Ovidius  kallar  i  Met.  VI  399  IMedelhafvet 
rapidum  aequor  med  anledning  af  de  rapidi  aestus  som  finnas 
dår;  men  Statius  kallar  circus  rapidus  med  anledning  af  de  ra- 
pidi cursus  som  dår  ila  fram.  —  Silv.  IV  4.  2  kan  vias  bibe- 
hållas  i  betyd,  iter;  cf.  Vg.  Aen.  VIII  594  meta  ciarum  = 
meta  itineris;  hac  ingressa  vias  qua  ...  på  det  ofvan  nåmnda 
stallet  hos  Statius  år  alltså  det  samma  som  hac  regione  ingressa 
iter    qua;    vi    behofva   alltså   ej  med   Vollmer  åndra  vias  till  via. 

På  andra  stållen  synes  Vollmer  vara  alltfor  konservativ.     Så 

IV  4,  36  då  han  bibehåller  postis  i.  positis.  Till  de  betånklig- 
heter,  som  Vollmer  sjålf  p.  463  an  for.  kommer  åfven  den  om- 
ståndigheten  att  Statius  for  ofrigt  val  an  vånder  synkoperade  kom- 
posita  repostus  exposius  [Theb.  I  227  imposta  torde  val  med 
Barth  bora  åndras  t.  impasta],  men  ej  det  enkla  joos^ms,  hvilket 
också  latinske  poeter,  med  undantag  af  Lucretius.  undvikit.  Ett 
enstaka  exempel  år  Sil.  XIII  553  hexameterslutet  nec  posta  sub 
axe,    hvilket   rytmiskt   motsvarar  hexameterslutet  hos  Stat.   Theb. 

V  551   expostus  in  alvo. 

Onskvårdt  hade  varit  om  Vollmer  tidigare  an  de  sista  veckorna 
haft   tillgång   till  Krohns  kollation  af  den  viktigaste  håndskriften 
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cod  Matritensis'.  'Men  en  uy  textkritisk  upplaga  af  Statii  Silvae 
vånta  vi  tViiu  Krohu.  Vollmer,  som  tor  ofrigt  behandlar  texten 
med  omsorg:  och  åtVen  dåråt  egnat  sin  uppmarksamhet,  har  sin 
Imt'vudprestation  i  kommentaren.  I  sakligt  hanseende  ar  denna 
också  en  utmarkt  prestation ;  JitVen  i  det  spn\klip:a  en  god  kalla, 
ehnrn  hår  brister  torde  mera  kunna  anmiirkas.  Naturlif^tvis  kan 
man  åtven  i  den  sakliga  interpretationen  ibland  sakna  något. 
Så  hade  val  i  den  till  III  2,  61  gjorda  skissen  af  exsecratio 
navigationis  i  poesin  åfven  Hesiodus  och  vissa  Alexandrinske 
skalder  bort  nåmnas  och  bland  Statii  latinske  foregångare  ej  blott 
Horatius  (c.  I  3)  ntan  åfven  TibuUus,  Propertius  och  Ovidins.  — 
III  2.  168  qua  dulce  neinus  florentis  Idumes  menas  palmlundar, 
ej  såsom  Vollmer  vill  balsanibuskarne,  hvilka  omtalas  v.  140.  — 
I  språkligt  hånseende  stota  ålskilliga  forklaringar  som  gå  for 
langt  bort  från  det  i  språkbruket  tillåtna.  Så  till  III  5,  14 
p.  430  'auguror  .  .  .  nur  hier  im  Sinne  von  «vorhaben»».  Denna 
forklaring  år  i  strid  raot  språkbruket.  Och  stallet  kan  forklaras 
så:  Eiiboicos  remeare  penates  auguror  «jag  spår,  att  jag  reser 
hem  till  Neapels.  Statius  anmårker  med  godmodigt  lugn,  att 
resan    kommer    nog    att    foretagas   trots  hans  fnis  betånkligheter. 

—  III  5,  61  iam  «noch»  enl.  Vollmer.  Men  ordets  riktiga 
och  vanliga  betydelse  kommer  genast  fram  om  vi  ej  såsom 
Vollmer  forbinda  iam  med  tenet  meu  med.  pulchrae :  iam  pulchrae 
(iuventae)  en  ungdom  som  re  dan  utvecklat  sig  till  full  skonhet. 
Hår  år    nåmligen    tal   om    husets  unga  på  friare  våntande  dotter. 

—  III  2,  127  år  Vollmers  forklaring  af  damnant  sokt.  Verbet 
damnare  står  hår  i  betydelsen  «gora  någon  till  forlorande  part», 
»beseffra«.  Så  åfven  Silius  VIII  494  Lycios  damnant  hastilibus 
arciis.  Sammanhanget  med  ordets  egentliga  betydelse  visar  t.  ex. 
Accias  Arm.  lud.  hos  Non.  276  maior  erit  luctus  cum  me 
damnatum  audiet  =  cum,  (pater)  me  (Aiacem,)  certamine  iu- 
dicii  cictum  esse  audiet  (jf.  Soph.  Ai.  463  f.)  —  IV  6,  48 
nec  stolidus  Brontes.  Stolidus  betyder  enl.  Vollmer  hår  "klå- 
pare»,  livilket  år  mot  språkbruket;  och  hånf(3res  af  honom  åfven 
till  Telchines  och  Vulcanus,  hvilket  år  mot  sammanhanget.  Sto- 
lidus såsom  epitet  till  Brontes  erinrar  om  Hesiod.  Theog.  140 
KvxXænai;  vtiéq^iov  fjxoQ  e^onag,  det  såges  med  afseende  på 
Kyklopernas  ferinae  mentes  och  betecknar  det  vilda  mod  som  foga 
reflekterar;  jfr.  Enn.  Ann.  102  M.  nam  vi  depugnare  sues  sto- 
lidi  soliti  sunt;  206  Stolidum  genus  Aeacidarum  bellipotentes 
sunt  magis  quam  sapientiloquentes.  —  V  5,  75  munera  nostra 
rideres.  Rideres  ej  såsom  Vollmer  menar,  irrealis;  men  iterativt, 
samma  konstruktion  som  t.  ex.  Stat.  II  1,  117  Maeonium  sive 
ille    senem  .  .  .  diceret  .  .  .  ipsi   stupuere    magistri.      C.    epigr. 


'  Kollation    af   cod.    Matritensis    åfven    af   A.    Sonter:    Class.   Rev. 
vol.  XII  (1898). 
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1512  Bue  lairares  modo  si  quis  adcubaret.  .Ifr.  Verg.  G. 
I  316  —  321;  Hor.  Sat.  I  3,  6.  —  Men  nu  må  det  vara  nog 
med  detaljan raarknin^ar :  .sådana  kunna  ju  goras  niot  livarje  kom- 
mentar, och  interpretation  lemnar  ju  ett  stort  talt  åt  olika  upp- 
fattningar.  Det  maste  icke  desto  mindre  erkånnas  att  VoUiners 
edition  af  Statii  Silvae  år  ett  fortråffligt  arbete,  som  val  tyller 
en   hittiis  varande  lucka. 

Lund. 

C.  Zander. 


Holger    Pedersen,    Zur    albanesischen    Volkskunde.      Kopenhagen 
1898,   S.   Michaelsens  Nachf.      125  s. 

Denne  bog  indeholder  en  oversættelse,  der  oprindelig  var  be 
stemt  til  at  ledsage  forfatterens  «Albanesische  Texte»  (sml.  dette" 
tidsskrift  V  80),  dels  for  at  lette  forstaaelsen  af  texierue,  dels 
for  at  gøre  det  folkloristiske  materiale  tilgængeligt  for  en  større 
kreds.  I  bægge  henseender  vil  den  kunne  gøre  udmærket  fyldest. 
Glossaret  til  texteine  er,  dets  øvrige  fortræffelige  egenskaber  ufor- 
talte, ikke  blevet  saa  udførligt,  som  man  kunde  ønske,  hvorved 
benyttelsen  af  texterne  vanskeliggøres,  navnlig  for  begyndere. 
Man  vil  nu  ved  hjælp  af  oversættelsen  let  komme  til  forstaaelse  af 
mulige  dunkle  steder.  Dem  findes  der  for  øvrigt  ikke  mange  af, 
thi  disse  æventyr  er  fortalte  mærkværdig  godt  i  en  klar  og  jævn 
sprogform.  Det  er  i  høj  grad  lykkedes  forf.  at  gengive  denne, 
uden  at  oversættelsen  i  nogen  maade  lider  derved,  og  mange  vil 
sikkert  have  fornøjelse  af  at  læse  disse  albanesiske  versioner  af 
for  største  delen  almen  bekendte  æventyrmotiver.  Foruden  12 
æventyr  indeholder  samlingen  nogle  gaader,  nogle  prøver  paa  al- 
banesisk  folketro  og  endel  folkeviser.  Maaske  burde  anmærk- 
ningerne til  texterne,  hvori  der  anføres  parallelsteder  hovedsagelig 
fra  den  albanesiske  literatur,  være  føjet  som  et  tillæg  til  over- 
sættelsen, i  forordet  til  hvilken  forf.  supplerer  sine  angivelser.  — 
Da  æventyr  nr.  9  (Frauenlist)  ikke  er  ledsaget  af  nogen  anmærk- 
ning, benytter  jeg  lejligheden  til  at  meddele,  at  samme  motiv  er 
behandlet  i  et  bulsrarsk  æventyr  med  samme  titel  (zenski-ie  hitrosii 
nr.  77  hos  Schapkaref:  Sbornik  ot  bålgarski  narodniumoioorenija, 
cast  I,   otdél  II.   Sofia   1892);   dog  mangler  her  pointen. 

Kp.  Sandfeld  Jensen. 


Papyrusfundene  i  Oxyrhynchos. 

Af  Hans  Ræder. 


Blandt  de  mange  Papyriisfund,  som  man  har  gjort  i  do 
sidste  Aar,  indtage  Fundene  i  Oxyriiynchos,  en  By  i  Mellem - 
ægypten.  en  meget  betydelig  Plads.  Af  de  talrige  Papyri, 
som  her  ere  blevne  dragne  frem  for  Lyset,  foreligge  nu  en 
Del  udgivne  ved  B.  P.  Gren  fe  11  og  A.  S.  Hunt  {The  Oxy- 
rhynchus  Papyri,  Part.  1.  London  1898);  det  er  om  dem. 
at  efterfølgende  Bemærkninger  skulle  dreje  sig. 

Om  de  Udgravninger,  hvorved  de  nævnte  Papyri  ere 
blevne  fremdragne,  og  som  fandt  Sted  i  Begyndelsen  af  1897, 
havde  Udgiverne,  som  personlig  forestod  dem,  allerede  tid- 
ligere givet  en  kort  Beretning  {Egypt  Eæploration  Fund. 
Archæological  Report  1896—97),  hvoraf  vi  se,  at  det  er 
en  Mængde  Affaldsdynger  tæt  udenfor  Byen,  hvori  de  betyd- 
ningsfulde Fund  ere  blevne  gjorte;  25  Kasser  fulde  blev  Ud- 
byttet af  tre  Maaneders  Udgravninger.  Hovedmassen  af  de 
fundne  Papyri  ere  skrevne  paa  Græsk,  nogle  faa  paa  Latin, 
en  Del  flere  paa  Koptisk  og  Arabisk.  Af  de  græske  indeholde 
omtrent  300  Fragmenter  af  litterær  Art,  og  desuden  finde.s 
der  omtrent  2000  Dokumenter,  stammende  fra  forskjellige 
Tidspunkter  indenfor  de  første  7  Aarhundreder  e.  Ghr. 

Det  er  Hensigten,  at  der  hvert  Aar  skal  udgives  et  Bind 
Papyri;  det  første  Bind  indeholder  nærmest  Prøver  af  de 
forskjellige  Arter  af  Papyri,  dog  paa  faa  Undtagelser  nær 
alle  græske.  Som  allerede  antydet,  falde  de  i  to  store  Hoved- 
grupper: litterære  og  ikke-litterære  (Dokumenter  el.  lign.),  og 
indenfor   den    første  Gruppen    kan    der   atter   skjelnes   mellem 
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dem,  hvorved  vi  beriges  med  hidtil  ukjendte  Stykker  af  den 
græske  Litteratur,  og  dem,  der  indeholde  Brudstykker  af 
Værker,  som  iforvejen  haves:  de  sidste  have  naturligvis  i 
textkritisk  Henseende  en  ikke  ringe  Betydning. 

Paa  første  Plads  have  Udgiverne  sat  de  saakaldte  «Jesu 
Ord>  {Xoyia  'Ir]oov),  af  hvilke  de  allerede  tidligere  havde  givet 
en  Specialudgave.  Af  disse  «Ord»,  som  have  vakt  en  be- 
tydelig Opsigt,  vistnok  større,  end  de  fortjene,  findes  ialt  8, 
men  kun  de  5  ere  fuldstændige,  og  af  et  enkelt  findes  kun 
en  ubetydelig  Stump.  Det  er  korte  Sententser,  som  hver 
for  sig  indledes  med  Ordene  Xéyei  'Irjaovg.  Ordene  minde 
ofte  i  høj  Grad  om  Steder  i  P^angelierne,  men  ere  dels 
anderledes  formede,  dels  vidt  forskjellige  fra  Evangeliernes 
Tankegang.  Eet  Exempel  maa  være  tilstrækkeligt:  « Jesus 
siger:  Hvor  der  er  To,  ere  de  ikke  uden  Gud,  og  hvor  Een 
er  alene,  siger  jeg,  jeg  er  med  ham  (jvfr.  Matth.  18,  20). 
Løft  Stenen,  og  dér  vil  du  finde  mig;  kløv  Brændet,  og  jeg 
er  dér.»  Hvorledes  man  end  vil  forstaa  de  sidste  Ord  — 
og  de  ere  blevne  forskjelligt  fortolkede,  ligesom  heller  ikke 
Suppleringerne  overalt  ere  ganske  sikre,  —  have  vi  i  ethvert 
Tilfælde  her  en  Udtryksmaade,  som  er  Evangelierne  aldeles 
fremmed.  Udgiverne  hævde  angaaende  disse  «Jesu  Ord>, 
at  de  høre  til  en  Samling  af  lutter  løse  Udsagn,  at  de  ikke 
vare  kjætterske,  at  de  ere  uafhængige  af  de  fire  Evangelier  i 
deres  nuværende  Skikkelse,  og  at  de  ere  ældre  end  Aar  140, 
maaske  fra  det  1ste  Aarhundrede.  Selve  Papyrushaandskriftet 
synes  at  være  fra  det  3die  Aarhundrede. 

Af  de  andre  nye  Litteraturfund  er  et  Digt,  som  højst 
sandsynligt  skyldes  Sappho,  mest  egnet  til  at  vække  Opmærk- 
somhed. Men  desværre  foreligger  det  i  en  meget  lemlæstet 
Skikkelse,  idet  foruden  Andet  de  første  7—8  Bogstaver  i 
hvert  Vers  mangle.  Imidlertid  har  Blass  med  stor  Skarpsin- 
dighed suppleret  det  Manglende,  og  hans  Bekonstruktion 
have  Udgiverne  optaget.  Dog  træffer  den  paa  flere  Punkter 
utvivlsomt  ikke  det  Rette;  om  Slutningen  siger  Wilamowitz- 
Mollendorff^  ikke  uden  Grund,  at  selv  i  Forbindelse  med  den 
engelske    Oversættelse    er    den    liam    uforstaaelig.     Digtet   er 
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skrevet  i  æolisk  Dialekt  i;et  Digamma  forekommer  ganske 
tydeligt)  og  i  sapphiske  Strofer.  Forfatteren  tiltaler  Nereiderne 
og  omtaler  sin  Broder,  som  Nereiderne  anraabes  om  at  føre 
uskadt  hjem;  der  udtales  det  Ønske,  at  Broderen  maa  sone 
sine  tidligere  Fejl  og  i  Fremtiden  vise  sin  Søster  mere  Hen- 
syn. Disse  faa  Ord  stemme  forbavsende  godt  med,  hvad  der 
af  Herodot  (II  135)  og  andre  Forfattere  berettes  om  Sapphos 
Forhold  til  hendes  Broder  Charaxos,  hvem  hun  bebrejdede 
hans  galante  Eventyr  i  Ægypten.  Herved  stiger  Sandsynlig- 
heden for,  at  Digtet  er  af  Sappho,  næsten  til  Vished,  og  man 
maa  da  end  mere  beklage  den  sørgelige  Tilstand,  hvori  det 
er  bevaret. 

Forholdsvis  mindre  Interesse  have  nogle  andre  Fragmenter 
af  Digte,  et  Par  Vers,  der  minde  om  Alkman,  nogle  ikke  saa 
ganske  smaa  Stykker  af  Komedier  o.  s.  v.  I  Prosa  findes 
bl.  A.  flere  Brudstykker  af  en  metrisk  Afhandling,  som  an- 
tages at  være  af  Aristoxenos;  der  tales  væsentlig  om  For- 
holdet mellem  de  forskjellige  Versefødder  indbyrdes,  lamber, 
Cretici,  Pæoner  m.  fl. ;  men  Emnet  har  næppe  nogen  alminde- 
ligere Interesse.  P'remdeles  findes  der  et  ret  betydeligt  Brud- 
stykke af  et  kronologisk  Værk,  hvori  Begivenhederne  i  Aarene 
fra  355  til  315  f.  Chr.,  baade  i  Grækenland,  Orienten  og 
Rom  opregnes  Aar  for  Aar,  idet  Olympiaderne  og  Archonterne 
i  Athen  lægges  til  Grund  for  Beregningen;  der  findes  adskil- 
lige Afvigelser  fra  den  almindelig  antagne  Kronologi,  men  de 
bero  uden  Tvivl  paa  Fejltagelser  af  Forfatteren. 

Endelig  findes  der  et  Brudstykke  af  et  Brev  til  en  eller 
anden  makedonisk  Konge,  vistnok  fra  Diadochtiden.  Af  In- 
teresse er  her  den  Udtalelse  om  Thebanerne,  at  de  « sammen 
med  Olynthierne  søgte  at  fordrive  Amyntas,  Philips  Fader, 
fra  hans  Land  og  berøve  ham  Kongemagten*.  Udgiverne  be- 
mærke herom,  at  vi  ved  denne  Ytring  faa  en  endelig  Be- 
kræftelse paa,  at  der  bestod  et  virkeligt  P'orbund  mellem 
Theben  og  Olynth,  hvilket  gjør  Phoibidas's  Fremfærd  mod 
Theben,  da  han  var  udsendt  paa  Krigstog  mod  Olynth, 
meget  naturlig.  Imidlertid  bemærke  de  selv,  at  ogsaa  hos 
Xenophon  (Heil.  V  2,  34)  omtales  dette  Forbund,  dog  ikke 
som  særlig  rettet  mod  Makedonien,  og  det  er  vel  tvivlsomt, 
om    den    Støtte,    en    ubekjendt    Brevskriver,    der    aabenbart 
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soger  at  tale  Makedonerkongon  til  Behag,  kan  give  Xenophons 
Fremstilling,  er  af  saa  stor  Betydning. 

Ligesom  det  altsaa  ikke  er  store,  opsigtsvækkende  Op- 
dagelser af  hidtil  ukjendte  Litteraturværker,  som  ere  gjorte  i 
Oxyrhynchos,  saaledes  maa  det  ogsaa  med  Hensyn  til  den 
textkritiske  Betydning  af  de  fremdragne  Fragmenter  af  ellers 
bevarede  Værker  siges,  at  store  Overraskelser  —  som  egentlig 
heller  ikke  var  at  ønske  —  bringe  de  ikke.  Det  er  jo  heller 
ikke  særlig  gamle  Textprøver;  de  fleste  ere  fra  det  2det  eller 
3die  Aarhundrede  e.  Ghr.,  nogle  yngre,  men  altsaa  dog  be- 
tydelig ældre  end  de  Haandskrifter,  som  vi  ellers  have  at 
rette  os  efter.  Overensstemmelsen  viser  sig  overalt  temmelig 
stor,  og  der  findes  intet  Exempel  paa,  at  en  Textforvansk- 
ning  af  større  Omfang  er  indkommet  efter  Papyrusfragmenternes 
Tid ;  omvendt  finde  vi  derimod  paa  flere  Steder  allerede  i 
disse  utvivlsomme  Fejl,  som  vi  kjende  fra  de  senere  Haand- 
skrifter, men  enkelte  Steder  er  der  unægtelig,  hvor  den 
gamle  Overlevering  er  den  bedste.  Vi  faa  saaledes  et  Finger- 
peg om,  hvor  vidt  det  er  tilladt  at  gaa  i  Konjekturalkritik. 
De  vigtigste  af  de  offentliggjorte  Fragmenter  skulle  nu  flygtig 
berøres. 

Af  det  nye  Testamente  findes  et  Par  mindre  Fragmenter, 
af  hvilke  det  ene,  som  indeholder  en  Del  af  det  1ste  Kapitel 
af  Matthæusevangeliet.  af  Udgiverne  antages  at  være  skrevet 
i  det  3die  eller  Begyndelsen  af  det  4de  Aarhundrede  og  saa- 
ledes er  det  ældste  existerende  Brudstykke  af  et  Haandskrift 
af  det  nye  Testamente.  Texten  stemmer  temmelig  nøje  med 
vore  ældste  Haandskrifter,  Sinaiticus  og  Vaticanus. 

Af  Fragmenterne  af  de  klassiske  Forfattere  er  det  be- 
tydeligste et  af  Thukydides  (IV  36 — 41),  som  efter  en  tid- 
ligere Offentliggj øreise  er  benyttet  i  Hudes  nye  Udgave  af 
denne  Forfatter.  Paa  ikke  saa  faa  Steder  synes  her  Papyrus- 
fragmentet  at  byde  en  Læsemaade,  som  er  bedre  end  de 
ellers  overleverede.  Saaledes  udelader  det  cap.  37,  1  Ordet 
on,  som  i  Forbindelse  med  en  følgende  Accusativ  med  Parti- 
cipium giver  en  meget  haard  Anakoluthi,  og  som  ogsaa  tid- 
ligere Herwerden  havde  slettet.  Cap.  37,  2  findes  ^ovXonat 
(Indikativ  bibeholdt  fra  den  direkte  Tale)  for  ^ovXoivro,  cap. 
38,  1    er    den    rigtigere   Form    åvoxcoy/jg    for   åvaxæxrjg,    som 
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alle  Haandskrifter  have,  indfort  ved  Rettelse;  cap.  88,  2 
læses  e?>e^f  for  eXeye,  og  cap.  38,  4  åiédooav  for  åiediåooav, 
vistnok  rigtigt.  Endvidere  udelades  cap.  38,  3  Artiklen  ol 
foran  AaxfånituUum  (mindre  væsentligt)  og  cap.  39,  1,  hvor 
de  fleste  Haandskrifter  have  ol  avdgeg  ol  év  tf]  vrpco  éjiohoQ- 
y.}]&r}oav,  er  Papyrusfragmentet  enigt  med  et  enkelt  Haand- 
skrift  (M)  i  Udeladelsen  af  det  andet  ol,  hvilket  utvivlsomt 
er  at  foretrække.  Endelig  synes  ogsaa  Tilføjelsen  af  ng  efter 
o7rog  i  cap.  39,  2  at  være  rigtig.  Paa  flere  Steder  modsiger 
Papyrusfragmentet  nyere  Kritikeres  Afheteser,  saaledes  cap. 
36,  3  Stahls  Athetese  af  tcov  IleQocov,  cap.  38,  2  Cobets  af 
y.al  ol  /lut'  avxov,  cap.  38,  3  Kriigers  af  xwv  'A&7]vaiojv;  men 
naar  cap.  37,  1  Ordene  rå  onXa  Tiagadovvai,  som  ogsaa  fore- 
komme umiddelbart  efter  og  med  god  Grund  ere  blevne  slet- 
tede af  Kriiger,  allerede  findes  i  Papyrusfragmentet,  synes  vi 
her  at  have  et  Exempel  paa  en  gammel  Forvanskning  og 
faa  saaledes  en  Advarsel  mod  at  tillægge  denne  vor  ældste 
Textkildes  Vidnesbyrd  en  altfor  stor  Vægt.  I  cap.  36,  2  har 
Papyrusfragmentet  sammen  med  Hovedmassen  af  Haandskrif- 
terne  l^æsemaaden  ngoo^aivcov,  medens  de  nyere  Udgivere 
ere  enige  om  med  Vaticanus  at  læse  jigo^aivow. 

Ringere  Betydning  have  nogle  Homerfragmenter.  Noteres 
kan  det,  at  der  B  793  læses  åvaxxog  for  yéoovrog,  og  at  efter 
B  798  lidet  passende  er  indskudt  F  185. 

I  nogle  Fragmenter  af  Sophokles's  Oidmovg  rvoavvog 
(vv.  375 — 85  og  4-29 — 41)  findes  der  enkelte  Varianter,  som 
f.  Ex.  i  V.  375  ^kéyjai  for  ^Xdipai,  i  v.  378  rov  for  oov,  og  i 
v.  430  av  for  ov,  men  deres  Rigtighed  er  vistnok  meget  pro- 
blematisk. 1  V.  376  læses  som  i  de  andre  Haandskrifter  ov 
ydg  jU€  juolga  jigog  ys  oov  Tieoeiv,  uagtet  Meningen  nødvendig- 
vis kræver  ov  ydg  os  uoTga  ngog  y^etxov  jieoelv  (saaledes 
Brunck). 

Ligeledes  findes  der  et  Par  gode  nye  Læsemaader  i  nogle 
Brudstykker  af  Demosthenes's  Ugooijuia.  Saaledes  stadfæstes 
26,  1  Wolffs  Konjektur  xocvwv  for  xoivæg,  og  sammesteds 
Sammes  Tilføjelse  af  rcov  foran  jiengay/uévcov,  ligesom  29.  3 
Læsemaaden  ramd  drj  rovro  utvivlsomt  er  at  foretrække  for 
de  andre  Haandskrifters  rovro  årj  rovro,  som  endnu  læses  i 
Biass's  Udgave. 
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Endnu  et  Far  Brudstykker  af  andre  Forfatteres  Skrifter 
findes  der,  saaledes  af  Herodot,  Xenophon,  Platon,  Isokrates 
og  Euklides,  men  uden  Varianter  af  særlig  Betydning.  Af 
latinsko  Forfattere  findes  nogle  Stumper  af  Vergil  og  af  en 
Historiker,  som  Udgiverne  holde  for  at  være  Pompejus  Trogus. 
Hermed  ere  vi  færdige  med  den  første  Hovedgruppe  af  Papyri. 

En  ganske  forskjellig  og  i  Grunden  nok  saa  betydelig 
Interesse  knytter  sig  til  den  anden  Gruppe,  de  offentlige  og 
private  Dokumenter  og  Skrivelser,  af  hvilke  der  er  fundet 
saa  stor  en  Mængde.  Vi  faa  gjennem  dem  et  Indblik  i  Livet, 
som  det  rørte  sig  i  den  lille  ægyptiske  Provinsby  i  de  første 
Aarhundreder  e.  Chr.,  omtrent  til  den  Tid,  da  Araberne  be- 
mægtigede sig  Landet.  Vi  faa  Oplysninger  om  adskillige  De- 
tailler i  den  politiske  og  kommunale  Forvaltning,  saavelsom 
om  de  sociale  Forhold  af  mere  privat  Art,  lige  indtil  de 
mest  dagligdags  Ting.  De  forkrøllede  Papyruslapper  tale  paa 
deres  Vis  ligesaa  tydeligt  om  Oldtidslivet  som  Pompejis  Ruiner. 
—  En  stor  Behagelighed  er  det,  at  de  fleste  Dokumenter, 
fraregnet  de  rent  private  Breve,  ere  omhyggelig  daterede,  idet 
Aaret  sædvanlig  betegnes  ved  Angivelsen  af,  hvilket  Aar  det 
er  af  den  paagjældende  Kejsers  Regering,  undertiden  ved 
Konsulnavnene,  og  i  de  senere  Dokumenter  tillige  ved  An- 
givelse af  Indiktionen;  hyppig  tilføjes  ogsaa  Maaned  og  Dag. 
Disse  Angivelser  have  selvfølgelig  deres  store  palæografiske 
Betydning,  idet  de  hjælpe  os  til  at  bestemme  Tiden  ogsaa  for 
de  udaterede  Papyri. 

Først  møder  os  nu  en  desværre  ufuldstændig  Indberet- 
ning angaaende  en  Audiens,  som  nogle  Ægyptere  have  haft 
hos  Kejseren  i  Rom  i  Anledning  af,  at  en  vis  Appianos,  som 
selv  var  med,  var  bleven  dømt  til  Døden  for  oprørske  Be- 
stræbelser. Vedkommende  Kejsers  Fader  betegnes  som  o 
•dedg  'Avrcoveivog  (divus  Antoninus)  og  som  Filosof,  hvorved 
Udgiverne  forstaa  Antoninus  Pius,  saa  at  det  vel  bliver  Marcus 
Aurelius,  hos  hvem  Ægypterne  have  Audiens;  Wilamowitz 
holder  derimod  paa,  al  han  er  Faderen,  og  Sønnen  altsaa 
Commodus.  De  Grovheder,  hvormed  Kejseren  overdænges 
af  Appianos,  tale  unægtelig  for  den  sidste  Opfattelse,  medens 
den  filosofiske  Sagtmodighed,  hvormed  Kejseren  tager  imod 
dem,  passer  bedre  for  Marcus  Aurelius. 
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Appianos  har  faaet  sin  Dom  og  skal  fores  bort  fra  Kej- 
seren, da  intet  P'orsvar  mere  kan  hjælpe  ham.  En  af  hans 
Ledsagere,  Heliodoros,  troster  ham  med,  at  det  er  en  Ære 
tor  ham  at  do  for  sit  elskede  Fædreland.  Kejseren  kalder 
ham  tilbage  og  sporger:  «Veed  du  nu  ikke,  hvem  du  taler 
med?>>  Appianos:  «Jo  vel,  Appianos  taler  med  en  Tyran.* 
Kejseren:  «Nej,  med  en  Konge.*  Appianos:  «Sig  ikke  det. 
For  din  Fader,  hojsalig  Antoninus,  passede  Kejserværdigheden 
[avToxoaTooeveiv).  Hor  engang:  For  det  F'orste  var  han  en 
Filosof,  for  det  Andet  brød  han  sig  ikke  om  Penge,  for  det 
Tredie  var  han  en  V'en  af  alt  Godt.  Men  du  har  de  mod- 
satte Egenskaber:  du  er  en  Tyran,  en  Hader  af  det  Gode  og 
en  udannet  Person. »  Kejseren  befalede  da,  at  han  skulde 
fores  til  Retterstedet,  men  Appianos  bad  om  at  maatte  blive 
ført  derhen  i  en  Dragt,  der  stemmede  med  hans  fornemme 
Byrd,  hvilket  Kejseren  tillod  ham.  Paa  Vejen  gjennem  Byen 
raabte  Appianos  op  og  opfordrede  Romerne  til  at  komme 
hid  og  se  en  fornem  Alexandriner  blive  ført  til  Døden.  Da 
det  blev  meldt  Kejseren,  at  der  var  Spektakler  i  (raderne  i 
Anledning  af  Alexandrinerens  Henrettelse,  lod  han  atter  Ap- 
pianos hente,  og  da  denne  var  kommen  ind,  spurgte  han 
strax  Kejseren,  hvem  der  havde  ladet  ham  kalde;  «er  det 
mon  Senatet  eller  dig,  din  Røverkaptajn ?»  Kejseren  svarede: 
« Appianos,  det  er  ogsaa  min  Sædvane  at  berolige  de  Gale 
og  Forstyrrede.  Du  taler  kun,  saa  længe  jeg  tillader  det.> 
Appianos:  «Jeg  sværger  ved  din  Lykke,  at  jeg  hverken  er 
gal  eller  forstyrret,  men  jeg  taler  for  at  værne  om  min  Byrd 
og  min  Ret.»  Der  udspinder  sig  derefter  en  Disput  om, 
hvem  der  er  af  den  fornemste  Byrd,  Appianos  eller  Kejseren, 
og  Appianos  begynder  at  tale  om  Cæsar  og  Kleopatra,  men 
om  han  har  hævdet,  at  han  .stammede  ned  fra  dem,  eller 
hvad  han  ellers  har  sagt,  faa  vi  ikke  at  vide,  da  Resten  af 
Beretningen  mangler,  saa  at  vi  maa  nøjes  med  at  gjætte  os 
til,  hvorledes  det  Hele  spændte  af. 

Af  Dokumenter  vedrørende  offentlige  Forhold  i  Provinsen 
eller  i  selve  Oxyrhynchos  kan  mærkes  et  Par  P^orordninger 
udstedte  af  Præfekten  Flavius  Titianus  fra  Aar  137,  hvori 
der  gives  en  Del  Regler  angaaende  Ordningen  af  Arkiv- 
væsnet,   som    man    søgte    at    centralisere    ved   Oprettelsen  af 
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det  saakaldte  »Hadrians  Bibliolhek»  i  Alexandria;  de  enkelte 
Bestemmelser  ere  dog  ikke  ganske  klare.  —  Et  Circulære  fra 
en  højere  Embedsmand  til  forskjellige  Strateger  (lokale  Øvrig- 
hedspersoner) fra  Aar  288  beordrer  Afskedigelse  af  en  Del 
overflødige  Embedsmænd  ved  de  offentlige  Ejendomme,  «saa- 
som  det  har  viist  sig  af  Regnskaberne,  at  der  er  mange  Per- 
soner, som  ønske  at  fortære  [xazeoxeiEiv  o:  xarfat^tav)  Statens 
Gods  og  have  fundet  paa  selv  at  betitle  sig  Direktører  eller 
Sekretærer  eller  Inspektører,  Folk,  som  ikke  skaffe  Staten 
forøgede  Indtægter,  men  tværtimod  fortære  Overskudel.«  — 
At  ogsaa  ligefremme  Bedragerier  fandt  Sted,  se  vi  af  en 
anden  Skrivelse,  hvori  en  afgaaet  Strateg  bliver  krævet  for 
en  Sum  af  3187  Drachmer  3  Oboler,  som  en  af  hans  Under- 
givne har  taget  af  Kassen.  —  Saa  findes  der  et  Par  Arrest- 
ordrer, hvori  en  Landsbys  Øvrighed  (Komarcher)  anmodes 
om  at  udlevere  en  navngiven  Person  til  en  udsendt  Betjent. 
Den  ene  slutter  saaledes:  «Hvis  I  have  Noget  at  sige  til  hans 
Fordel,  saa  følg  med  og  kom  frem  med  det.  Men  sørg  for 
ikke  at  opholde  Betjenten.«  —  I  en  anden  Skrivelse  til  Po- 
litiet {eiQ7]vdQxaig)  i  Oxyrhynchos  sværger  en  Sognefoged  [åo- 
xéq^oåog)  «ved  Kejserens  Lykke »  paa,  at  visse  efterlyste  Personer 
ikke  findes  i  hans  Landsby.  —  Om  Politiet  i  Oxyrhynchos 
handler  ellers  et  vidtløftigt  Dokument  fra  omtrent  Aar  300, 
hvori  Stadens  Politibetjente  {g)vkaxeg)  opregnes  med  Angivelse 
af,  hvilke  Gader  eller  offentlige  Bygninger  hver  havde  at  passe 
paa.  Vi  blive  derved  bekjendte  med  en  hel  Del  Lokaliteter 
og  se,  at  Byen  havde  baade  Theater,  Badeanstalter,  Gymna- 
sium. Nilmaaler  og  andre  Herligheder. 

Andre  Skrivelser  dreje  sig  om  mere  private  Forhold. 
Om  en  Proces,  der  fandt  Sted  i  Aaret  49,  handle  to  Doku- 
menter. Det  ene  er  en  Udskrift  af  Retsprotokollen,  hvori 
Sagens  Gang  kortelig  refereres.  En  Mand  ved  Navn  Pesuris 
havde  to  Aar  tidligere  paa  en  Mødding  fundet  et  spædt  Barn, 
som  han  optog  og  for  Betaling  satte  i  Pleje  hos  en  Kvinde 
ved  Navn  Saraeus.  Da  Barnet  blev  daarlig  plejet,  tog  hnn 
det  imidlertid  fra  hende,  men  hun  fik  det  alligevel  senere  i 
sin  Magt  igjen  og  vilde  ikke  udlevere  det,  hvorfor  Pesuris 
bragte  Sagen  for  Retten.  Her  erklærede  Saraeus,  at  Pleje- 
barnet  var    død,   og  at  det  Barn,   som  Pesuris  vilde  tage  fra 
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hende,  var  hendes  eget.  Strategen  fældede  den  ikke  synder- 
lig salomoniske  Dom,  at,  da  det  efter  Barnets  Udseende  at 
domme  {ix  ttj^  oipeo)?)  skjønnedes  at  være  Saraeus's  Barn, 
skulde  hun  beholde  det.  dersom  hun  og  hendes  Mand  vilde 
give  en  skriftlig  Krklæring  om,  at  Plejebarnet  var  dod;  dog 
skulde  Plejelonnen  betales  tilbage.  —  At  Pesuris  ikke  var 
tilfreds  med  Dommen,  se  vi  af  det  andet  Dokument,  en  Klage 
fra  Saraeus's  Mand  til  Præfekten  over  Ægypten;  han  klager 
nemlig  over,  at  Pesuris  (eller  Syros,  som  han  her  kaldes)  at 
Misfornøjelse  med  Sagens  Udfald  hindrede  ham  i  at  udøve 
sit  Haandværk. 

Af  Klager  til  Øvrigheden  findes  der  ogsaa  adskillige  andre. 
En  Mand  klager  over,  at  der  er  blevet  stjaalet  noget  Byg  fra 
ham,  beskriver,  hvorledes  Tyvene  ere  komne  ind  og  forlanger 
en  Undersøgelse,  for  at  han  kan  faa  sit  Byg  tilbage.  —  En 
anden  Mand  henvender  sig  til  selve  Ægyptens  Præfekt  for  at 
bede  om  hans  Bistand  til  Inddrivelsen  af  et  Tilgodehavende, 
og  en  stakkels  Enke,  hvis  Sønner  var  i  Krigen,  og  som  der- 
for havde  engageret  et  Par  Forretningsførere  til  at  tage  sig 
af  hendes  Sager,  henvender  sig  sammesteds  med  Klage  over, 
at  de  bedrage  hende. 

Af  Kontrakter  findes  der  en  betydelig  Mængde  fra  de 
forskjelligste  Omraader.  Et  Skjøde  vedrørende  Salget  af 
Halvparten  af  et  Hus  udmærker  sig  ved,  al  ikke  alene  an- 
gives baade  Kjøberens  og  Sælgerens  Alder,  men  tillige  Begges 
Signalement;  Begge  ere  af  Middelhøjde,  lyse  («honningfarvede») 
og  have  en  langstrakt  Ansigtsform,  men  Kjøberen  skeler  lidt 
og  har  et  Ar  paa  det  højre  Haandled,  medens  Sælgeren  har 
et  Ar  over  det  ene  Øjenbryn  og  paa  det  højre  Knæ.  Husets 
Beliggenhed  beskrives  ved  Angivelse  af,  hvilke  Gader  det 
ligger  ved,  og  hvilke  Ejendomme  det  støder  op  til.  Kjøbe- 
summen  var  32  Talenter  i  Kobber,  af  hvilke  en  Tiendedel 
eller  3  Talenter  1200  Drachmer  paa  en  tilføjet  Seddel  be- 
vidnes at  være  indbetalt  i  en  Bank  som  Afgift  af  Salget.  — 
Et  andet  Dokument  vedrorende  Salget  af  et  Stykke  Jord  har 
Form  af  en  Ed  aflagt  af  Sælgeren  til  Øvrigheden  {åyooavojuot}. 

Af  Forpagtningskontrakter  findes  der  ogsaa  flere,  der, 
uagtet  de  stamme  fra  forskjellige  Tider,  dog  tildels  ere  for- 
mede  paa   den   samme  Maade.     I    den  ældste,   fra  Aar  142, 
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fastsættes  foruden  Loddens  Størrelse  og  Forpagtningstiden 
(6  Aar),  hvad  Forpagteren  maa  have  Lov  til  at  saa.  Af- 
giften skal  erlægges  dels  i  Hvede,  dels  i  rede  Penge.  Ejeren 
skal  have  Raadighed  over  Aarets  Host,  indtil  Afgiften  er  Le- 
talt. Betales  den  ikke  i  rette  Tid.  skal  der  yderligere  be- 
tales Halvdelen  af  det  resterende  Beløb,  og  Ejeren  skal  have 
Lov  til  at  gjøre  Exekution  i  Forpagterens  Person  og  Ejendom. 

Foruden  to  Kontrakter  vedrorende  Salg  af  Slaver  kan 
ogsaa  nævnes  et  Dokument,  hvorved  en  Kvinde  med  Mand 
og  Værge  —  Begges  Signalement  gives  —  for  Øvrigheden 
lader  en  Slavinde  indregistrere  som  sin  Ejendom  under  Frem- 
læggelse af  et  tidligere  Dokument,  hvorpaa  Ejendomsretten 
beroede.  —  Hvorledes  det  gik  til  ved  Frigivelse  af  Slaver, 
se  vi  af  et  Par  Breve  fra  en  Bankier  til  en  Øvrighedsperson 
[åyogavojLiog)  som  anmodes  om  at  give  en  navngiven  Slave 
Friheden,  efter  at  den  Pengesum,  hvorved  han  havde  løskjøbt 
sig,  var  indbetalt  i  Banken. 

Af  Regninger  og  Kvitteringer  findes  der  en  betydelig 
Mængde.  Der  er  Regninger  fra  forskjellige  Haandværkere, 
som  af  Stadens  Kasse  forlange  sig  udbetalt  betydelige  Summer 
tor  Reparationer  af  offentlige  Bygninger.  Kvitteringerne  have 
sædvanlig  Brevform,  idet  Udstederen  erklærer  at  have  mod- 
taget en  bestemt  Sum  —  i  Reglen  igjennem  en  Bank  — 
som  Betaling  for  Et  eller  Andet,  og  at  han  ikke  vil  rejse 
nogen  Fordring  senere.  En  Kvittering  angaaende  Plejeion 
for  et  Barn  er  til  yderligere  Sikkerhed  nedenunder  forsynet 
med  en  Extrapaategning  fra  begge  Parter,  som  erklære  hen- 
holdsvis at  have  modtaget  Plejelønnen  og  at  have  faaet 
Barnet  tilbage. 

Nogle  smaa  Dokumenter  at  blandet  Indhold  fortjene  og- 
saa Omtale.  Der  findes  saaledes  et  Udvgtighedspas  udstedt 
af  Præfekten  for  en  Mand,  der  paa  Grund  af  daarlige  Øjne 
er  bleven  fritaget  for  Krigstjeneste  efter  at  være  bleven  under- 
søgt i  Alexandria;  endvidere  en  Protokol  udskrift  af  en  Sag 
angaaende  en  Læge.  som  ønskede  Fritagelse  for  en  eller  anden 
Ydelse,  idet  han  paaberaabte  sig,  at  han  havde  kureret  netop 
dem,  der  havde  foranlediget,  at  Ydelsen  blev  ham  paalagt. 
Præfekten  erklærede:  «Maaske  har  du  kureret  dem  daarligt», 
og    paalagde    ham   en  Prøve.  —  Saa    er   der  en  Død.sanmel- 
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delse  til  Ovrigheden,  hvorved  en  Fader  anmelder  sin  Sons 
Død.  anmoder  om.  at  hans  Navn  maa  blive  optaget  paa 
Listen  over  de  Dode,  og  sværger  ved  Kejseren,  at  Anmel- 
delsen er  sandfærdig.  —  I  en  anden  Skrivelse  anmoder  en 
Kvinde  om,  at  der,  da  hun  agter  at  optage  et  Laan,  maa 
blive  beskikket  hende  en  Værge  for  den  Sags  Skyld  alene. 
—  Der  findes  et  Par  officielle  Lægeerklæringer  angaaende 
en  Mand,  der  var  bleven  funden  hængt,  og  en  Pige,  der  var 
kommen  til  Skade  ved  Sammenstyrtningen  af  et  Hus.  — 
Ganske  interessant  er  en  Erklæring  fra  en  Æggehandler,  som 
edelig  forpligter  sig  til  daglig  at  sælge  sine  Æg  paa  Torvet, 
men  ikke  i  Smug  eller  fra  sit  Hus,  i  hvilket  Tilfælde  han 
erklærer  at  være  hjemfalden  til  Straf. 

Desuden  findes  der  et  Par  Testamenter,  det  ene  under- 
skrevet af  sex  Vidner.  I  dem  begge  testamenterer  en  gift 
Person  sit  Hus  til  Børnene,  men  saaledes.  at  den  overlevende 
Ægtefælle  skal  have  Bohavet  tilligemed  Ret  til  for  sin  Leve- 
tid at  blive  boende  i  Huset.  —  I  Forbindelse  med  disse  Fa- 
miliedokumenter kan  nævnes  en  Skrivelse  fra  en  sen  Tid 
(6te  Aarh.),  hvorved  en  Forlovelse  bliver  hævet.  Johannes, 
Euphemias  Fader,  meddeler  sin  velbyrdige  Svigersøn,  Phoib- 
ammon,  at,  eftersom  det  er  kommet  ham  for  Øre,  at  han 
udøver  lovløse  Gjerninger,  som  hverken  behage  Gud  eller 
Mennesker,  men  som  han  ikke  vil  betro  til  Papiret,  har  han 
fundet  det  rigtigst  at  sende  ham  denne  Opsigelse  [geTiovéioj') . 

Talrige  Papirer  kunde  endnu  opregnes,  men  til  Slutning 
skal  der  omtales  nogle  enkelte  af  rent  privat  Art,  særlig 
Breve,  af  hvilke  der  findes  ikke  faa.  Saaledes  et  Par  smaa 
Indbydelseskort.  « Herais  beder  dig  (Navnet  nævnes  ikke) 
om  at  spise  hos  hende  i  hendes  Hjem  i  Anledning  af  hendes 
Børns  Bryllup  imorgen  den  5te,  ved  den  9de  Time.»  I  en 
anden  Indbydelse  tilføjes  det  Spørgsmaal,  om  Gjæsten  agter 
at  komme  pr.  Baad  eller  pr.  Æsel,  for  at  det  valgte  Befor- 
dringsmiddel kan  blive  sendt  ham.  —  I  et  lille  Trøstebrev 
skriver  Brevskriverinden,  at  hun  og  hendes  Slægtninge  ere 
blevne  meget  bedrøvede  over  Eumoiros's  Død  og  have  gjort 
Alt,  hvad  der  hører  sig  til  i  en  saadan  Anledning,  men  til- 
føjer  saa   ganske    naivt:    «Men    man    kan  jo   dog  ikke  gjøre 
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Noget  imod  den  Slags  Ting.  I  maa  derfor  trøste  Jer  selv. 
Hav  det  godt  I » 

Der  findes  ogsaa  et  Par  længere  Breve,  hvis  Indhold 
væsentlig  drejer  sig  om  Smaakommissioner.  En  Dame  giver 
saaledes  i  et  Brev  en  Bekjendt  det  Hverv  at  udløse  nogle 
pantsatte  Gjenstande,  Klæder  og  Smykker,  for  hende;  de  ere 
pantsatte  til  en  Rente  af  4  7o  maanedlig^  Særlig  pudsigt  er 
et  Brev  fra  en  lille  Dreng  til  hans  Fader,  barnligt  som  det 
er  med  Hensyn  til  Tankegang,  Udtryksmaade  og  Retskrivning. 
Han  skjænder  paa  sin  Fader,  fordi  han  ikke  har  taget  ham 
med  til  Byen,  og  skriver,  at,  hvis  han  ikke  tager  ham  med 
til  Alexandria,  vil  han  hverken  skrive  til  ham  eller  tale  til 
ham  eller  sige  Goddag  til  ham.  Han  takker  ham  for  nogle 
Gaver,  men  ender  med  at  true  med,  at,  hvis  han  ikke  sender 
ham  en  Lyre  (?),  vil  han  hverken  spise  eller  drikke  [ov  jui] 
(payco,   ov  jur]  neivæ). 

Disse  Prøver  maa  nu  være  tilstrækkelige.  Det  vil  for- 
haabentlig  af  dem  fremgaa,  hvor  rigt  og  forskjelligartet  et 
Udbytte  de  seneste  Papyrusfund  have  bragt  os.  Her  skal 
endnu  blot  berøres,  at  foruden  de  mangfoldige  Oplysninger 
om  historiske  og  sociale  Forhold,  som  de  give  os,  ville  de 
ogsaa  have  en  stor  Betydning  for  Studiet  af  det  græske  Sprogs 
Udviklingshistorie,  særlig  med  Hensyn  til  dets  Brug  under  det 
daglige  Livs  Forhold.  Men  dette  kræver  en  vidtløftigere  Under- 
søgelse, end  det  ved  denne  Lejlighed  er  muligt  at  gaa  ind  paa. 

Vi  maa  nu  med  Spænding  se  hen  til,  hvad  de  næste 
Offentliggjørelser  ville  bringe,  og  vi  have  Lov  til  at  smigre 
os  med  Haabet  om,  at  Ægyptens  iModdinger  endnu  gjemme 
værdifulde  Skatte,  som  engang  i  Fremtiden  ville  berede  os 
Overraskelser. 


'  Selvfølgelig  var  Rentefoden  langt  lavere,  hvor  Sikkerheden  var 
større.  I  et  andet  Dokument,  hvor  der  er  Tale  om  en  Gjældsforskrivning, 
angives  Renten  til  Vs  "/o  maanedlig. 


Anmeldelser. 


Scaenicae  Romanorum  poesis  fragmenta  tertiis  curis  rec.  Otto 
Ribbeck.  Vol.  II.  Comicorum  fragmenta.  Lipsiae  1898, 
Teubner.      VIII  -|-  393  pp. 

Hoc  extremum  fere  opus  viri  clarissimi  digue  accessit  proximae 
editioni  fragmentorum  tragicorum.  Cui  cum  sit  et  ratione  critica 
et  ceteris  rebus  par  atque  simile,  nolo  iterare  ea  quae  de  arte  ae 
ratioue  Ribbeckii  in  hoc  diario  nuper  dixi.  Singillatimque  pauca 
hoc  loco. 

Liv.  Andr.  2  Ribbeckius  legit  secena,  quod  debuit  saltem 
secena.  ut  acena  camena  catena  crumena  galena  habena  harena 
laniena  terbenae.  Sed  metrum  tuetur  illud  quod  est  traditum, 
duobus   locis   ap.    Fest.   330   et   318   scena:    Corruit  quasi   icius 

scena,   havd  midto  secus ^  ^  {scena:  sacena  ^^  sculna: 

*seculna  Lindsay  L.  L.  p.  184).  —  Naev.  15  sq.  Ribbeckius: 
.  ...  si  guidem  vis  loqui  Non  perdocere,  (hau)  multa  longe 
promicanda  oratiost.  Sed  hau  non  aptum  est  sententiae,  quae 
u  ni  versa  negetur,  quod  per  ipsam  interrogationem  fieri  potest: 
.  ...  si  quidem  vis  loqui,  Non  perdocere,  multa  longe  promi- 
canda oratiost?  —  Naev.  50,  116  Varro  L.  L.  VII  107; 
Fest.  217  per  sibus  (=  peritus  Varro)  et  inc.  fab.  IX  Paul.  ex 
Fest.  336  sibus  («callidus»)  videtur  mutandum  in  per-slpus  sipus, 
quod  est  oscnm  s'ipus  a  sép-,  cf.  volsc.  sepu  «sciente»  et  nom. 
ose.  Sépis  Seppiis,  lat.  Seppius;  sép-:  såp-  (såpio)  =féc-:  fåc-. 
—  Naev.  49  b  Ribbeckius  sic  håbet  caperdta  fronte;  ut  Varr. 
L.  L.  VII  107,  unde  hoc  sumpsit,  cod.  F  håbet  caperrata,  quod 
iniuria  Ribb.  mutavit;  sic  enim  verius  scribitur;  de  qua  re 
Nettleshipins    Class.    Rev.    VI    168  a.     Nimirura    verba    illa    sunt 

de    versu    bacchiaco:    capérråta  frdnte  ^_  ... 53    Ribbeckius: 

(Die),  'tr  imst  melius:  virginemne  an  viduam  uxorem  diiceref; 
itemque  115  /ttr  m  scapulae  plus  an  collus  calli  (mi}  habeat 
néscio  vitiose  utitur  Ribbeckius  correptione  iambica,  cum  paenul- 
timam  vocalem  muta  cum  liqyida  sequatur.  Neque  enim  hane  cor- 
reptionem  patitur  ea  vox  bisyllaba  cuius  syllabae  duabus  tribusve 
mediis  consonantibus  dividuntur.  Quamobrem  quamquam  in  reincerta 
nihil  audeo  adfirmare,  tamen  veri  similius  videtur  Naevium  dixisse 
Uterumst  et  uterum  his  loeis,  si  illa  aetate  nondum  omnis  me- 
moria  forraae  principalis  erat  abolita ;  ut  prisci  alterum  et  altrum, 
asperum  et  asprum,  magisieres  et  magistri,  supera  et  supra, 
infera  et  infra,  iugera  et  iugra,  Libero  et  Lebro,  liberis  et 
leibreis;  cf.  etiara  substantiva  inter  se  cognata  uterus  uteri  et  uter 
utris.  —  Naev.  65  Ribbeckius:  praecisum  omdsum  pernam  cållus 
glisis   gldndia      At    eodiees  Nonii    habent    non    glisis    sed    clifis 
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{(jlifis);  ubi  fortasse  latet  colifis  i.  e.  coliphia  vel  colyphis 
(==  colyphiis,  y.oiXvcpioiq  xcokrjcpioK;);  ergo  sic  fere  legenduiii: 
.  .  .  praechum  omasum  pernam  cailus,  (Cilm)  coliphis  glandia 
.  .  .  Senteutiae  quideni  sic  erit  consultum  optime,  si  id  reposueris 
quod  significet  genus  carnis  soillae.  (De  voce  coliphii  cf.  Saal- 
teld  Tensaur.  8.  v.)  —  Festi  epit.  324  M  Naecius:  Merula 
sandaracino  ore.  Ubi  quod  Ribb.  mutavit  scripsitque  per  E  san- 
deracino  mirer;  praesertim  cum  praeter  unnm  locum  codicis  Farnes. 
Festi  p.  825  M,  usitate  scribatur  in  litteris  latinis  per  A  san- 
daraca  sandaracus  sandaracatus  sandaraceus,  non  per  E  san- 
derac.  —  Naev.  130  sq.  Lectio  codicum  retinenda.  dum  (rtxodo) 
Kibbeckius  contra  sententiam ;  dum  est  enim  h.  1.  «donec»\,  metrum 
est  anapaesticum :  .  .  .  quid  si  taceat  Dum  videat  tam  sciat  quid 

scripium    siet  -^  ^^  ^^ Aquillii    10    ubi  primum  clamarat 

recte  dicitur  in  re  iterata.  Licinii  12  quem  Ribbeckius  facit 
exitum  versus  .  .  .  conubiiim  data  is  vitiosus  est.  Fortasse  legen- 
dum  in  hunc  modum:  C  m-quidém  (aut  Cum  quidem)  Mavdrti 
es  {ipsi)  in  connhium.  data.  Epici  quidem  quod  con  ^/i/m  babent 
antepaenultima  brevi,  non,  credo,  metri  causa  longam  corripiunt, 
sed  fuit  in  sermone  et  conUbium  et  con  ibium  eadem  varietate 
qua  et  nubo  et  pro-n  ba.  —  Caecilii  Statii  60  Qui  homo  i  e. 
qualis  homo,  sententia  proba,  libri  Nonii.  Ribb.  autem  minus 
apte    Equi    homo    i.   e.    ecqnis    homo.      Senariorum    iambicorum, 

credo,  truucae  reliquiae  sunt:  ^  ^^  ._. ^_x  qui  homo  ineptitiidinis 

Cumuldtus  cultum  oblitus  es  .  ^^  >_• Caecil.  81  subito   reste 

reddent  hebem  codd. :  subito  res  r.  h.  Ribb. ;  conicio  legendura 
esse :  .  .  .  subitae  res  reddént  hebem,  nara  quod  est  in  codicibus  i  d 
videtur  ortum  ex  supra  scripta  correctura:  subito^^  res  reddent 
h.  —  Caec.  128  Ribb.  Immo  vero  haec  ante  solitus  sum:  res 
delicat\  ex  lemmate  Nonii  98,  7  et  277,  26  «delica»  (i.  e. 
deliqua)  <explana,  indica»  restituendum  in  h.  1.  deliqua,  ut  sententia 
sit  haec:  «ego  vero  iam  diu  ista  audio,  ad  res  te  transfer,  eas 
expedi,  eas  ad  liquidum  perducas  volo».  —  (Jaec.  140  panis  soli 
corbulam  i.  e.  p.  solius  c,  quod  Buecheler  etiam  vidit;  sive 
paupertas  sive  frugalitas  deminutivo  ipso  corbula  signiflcatur. 
panis  solidi  ex  coniect.  Ribbeckius,  quod  non  opus  est.  —  Caec. 
183  per  interrogationem  Ribb.,  quod  sine  interrogatione  melius: 
Tu  nurum  non  vis  odiosam  tibi  esse,  quam  rarenter  videasl 
—  Caec.  276  Charis.  201  K  prqfecto  qui  si  id  fere  significant 
quod  apud  Plautum  hercle  qui,  pol  qui,  non  opus  est  Ribbeckii 
coniectura  proferto  qui,  quod  huic  loco  non  est  aptum.  —  Caec. 
278  Ribb.  namque  (mihi)  malum  in  mundost  ere,  sed  metro 
salvo  salvaque  sententia  versus  poterit  illo  mihi  carere.  —  Tur 
pilii  128  Etiam  amplius  illam  åpparare  condecet  Ribb.  vitiose 
producta  brevi  syllaba  in  medio  senario,  quod  ne  si  maior  quidem 
lides  esset  li  brorum  Plautinorum  verum  esse  comprobaret  Ribbeckius 
Coroll.   XXVII  collato  Men.  327.    Neque  enim  hue  pertinet  Most. 
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326  et  247.  Item  Titin.  45  aedibus  improbabiliter  iiibb.  Ergo 
Turpil.    128    potius  dividas  verba  in  duos  versus:   .  .  .  eiiam  dm- 

pliits  Illam  lipparare  condecet :_  ._ et  Tit.  45  cum  habeant 

codd.  FL  Nonii  95,  1  Parasitos  amovi  lenoneni  {lenones  lenonest) 
aedibus  absterrui  et  quae  sq.,  fortasse  leg'ere  debemus  sic:  Pdra- 
sitos  amoci,  lenoniim  aedibus  (euni)  absterrui,  Desuéci  ne  quo 
dd  cenam  exiret  éxtra  consilium  meum  {quo  —  exiret  FL: 
quod  —  iret  all.).  —  Turp.  205  Non.  488,  26  secundum  codices 
sic  est :  .  .  non  est  rnediocris  res  neque  vulgdria  Falldcia  haec; 
senarii  initiuni  suppleri  potest  sic  (Haec)  non  est  m.  res;  et 
cum  mediocris-res  per  enclisin  coeant  in  unum,  caesuram  suam 
håbet  versus.  Ribb.  autem  sic:  Non  ést  rnediocris  rés  neque 
{est}  c.  F.  h.;  in  quo  me  quidem  offendit  scansio  rnediocris  rés, 
cum  et  res  nimis  ponderis  ita  habeat  et  minus  usitate  dicatur 
rnediocris,  cum  exspectent  aures  in  prisco  senario  rnediocris.  — 
Afr.  55  letium  {laetium)  genus  codd.  Non.  87,  21:  bliteum 
genus  Onions  optime:  plebeium  g.  Ribb.,  minus  veri  simile  — 
Afr.  136  Non.  318,  2  meretrix  R\h\i.:  me/e^ria;  libri  manu  scripti 
omnes,  quod  idera  praebet  cod.  W  Turp.  42  Non.  483,  26,  quod 
credo  non  est  abiciendum  aut  remo vendum,  quia  håbet  dissimila- 
tiouem  litterae  R  a  latina  voce  non  alienam,  cui  non  suave  esset 
R  litteram  iterari.  item  meletricem  libri  Nonii  202.  14,  cuius 
loci  mentionen  faciens  Sittl  ALL  VI  557  confert  hodiernum 
Italorum  vocabulum  melirice.  Eandem  ob  causam  factum  est  ut 
etiam  menetrix  (manetris)  diceretur  (Non.  423,  11)  pro  meretrice, 
de  qua  re  Thielniann  ALL  III  539  sq.  —  Afr.  175  sq.  rairor 
cur  Ribbeckius  pro  speratani,  quod  sit  in  codd.  quodque  sententia 
postulet,  scripserit  speratum.  —  Non.  111,  29  cum  libris  manu 
scriptis  sic  fere  traditus  sit  locus  quidam  Afranii  tene  iu  in  medio 
nemo  est  magnifice  volo  Jluctuatim  (vel  Jiutuatim)  ire  ad  illum 
accipito  tege  iu  et  sustine,  Ribbeckius  autem  cum  Afr.  236  pro 
tene  lu  scripsit  teneto  et  Tpvo  Jtuctuatim  Jluctatim,  locum  hunc  de- 
pravavit,    non    correxit.     Ae    potius    le^endus    est    hic    locus   sic: 

-L^  ^^  -^  tene  tu,   in  medio  némost,   m,agnificé  volo  Fluctuatim- 

(que)  ire  ad  iUum\  accipite  hoc  tege  tu  et  silstine.  —  Afran. 
394  Non.  503,  21  quod  in  libris  raanuscriptis  bis  est  fervitur, 
id  Ribbeckius  inutavit  in  fertur  cum  aliquo  dictionis  damno. 
Qnodsi  verba  fuerunt  haec  cantici  nil  opus  est  mutato,  licet  enim 
sic  dimetiri:  Qudnta  hic  vociferdtione  féroiturl  \  Hi  miserde 
mihi.  Prior  igitur  est  trochaica  hexapodia  catalectica,  ut  Plaut. 
Epid.  166  a;  166  b;  Most.  704;  705;  posterior  trochaica  tripodia 
catalectica,  ut  saepe  Plautus.  Afranium  autem  pariter  ae  Nae- 
vium  et  Plautum  his  colis  minusculis  pro  clausulis  esse  usum 
scribit  Marius  Victorinns  p.  79,  2 — 6  K.  —  Pomponii  19  sq. 
Ribb.  Si  praegndns  non  és  .  .  .,  rhythmo  pessimo;  ae  potius  sic 
dimetiamur  .  .  .  .si  prdegnans  nén  es  Paribis  numquam,  ut 
exitus  cum    initio    septenarii    iambici    coniungatur.   —  Nov.   3  sq. 
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meliore  rhythmo  credo  sic:  Licet  {hic  raihi)  ieno,  duo  verbis. 
Etidm  primo  et  posirémo.  —  Laberii  18  miser imunium  codd. 
et  Eibb.,  monstrum  vocabuli ;  legendum,  credo,  miserimonium ; 
Laberius  enim  verba  in  monium  quaedam  finxit,  cuius  generis 
sunt  ap.  Gell.  XVI  7,  1  mendicimonium  et  moechimonium;  a 
misero  igitur  miserimonium.  ut  ab  aegro  aegrimonium  in  Itala, 
a  casto  castimonium.  Apuleius,  a  tristi  tristimonium  Petronius, 
a  sancto  sanctimonium  Cyprianus.  —  Lab.  21  Non.  122,  11 
Numne  aliter  hunc  pedicabis  librii  Nonii:  —  hunce  —  Rib- 
beckius  metri  causa ;  quod  probari  non  potest,  nam  hunce  apud 
comicum  poetam  inauditum  est  (Plaut.  Men.  572  nemo  est  hodie 
qui  hunce  legat);  nec  magis  apud  poetara  comicum  hunce  probari 
potest  quam  haece  hice  hoce  huice  harunce  horunce,  quod  genus 
in  quibus  monumentis  latini  sermonis  inveniatur  declarant  exempla 
ap.  Georges  Wortf.  s.  v.  et  Neue-Wagener  IT^  413  —  421.  — 
Laber.  38  Dispoliavit  initium  versus  iambici  tacere  non  potest; 
fortasse  numero  trocliaico  melius:  .  .  .  cum.  procincias  Dispoliat, 
columnas  monolitds  labella  e  bdlineis.  —  Sed  haec  iiactenns. 
Codicibus  utendi  Nonianis  ratio  quae  in  reliquiis  tragicorum, 
eadem  fere  in  comicis  Eibbeckianis  deprehenditur.  Tametsi  enim  in 
praefatione  dicit  Eibbeckius  sibi  iam  in  his  copiam  apparatus 
Onionsii  datam,  tamen  non  tantum  quantum  oportuit  illo  est  usus. 
Velut  Turp.  13  Eibb.  legit  nosti  quam  sit  gracili  corpore  et 
haec  adnotavit  «graeili  EH'^  PW  gracile  H^  cracile  FZ»:  hoc 
primum  mirum  est  quod  cum  H^  sit  apographum  codicis  F,  H^ 
tamen  adnotationibus  Eibbeckii  ita  producitur  quasi  sit  dignior 
testis  quam  FL  et  ab  illis  separandus.  Praeterea  hoc  loco  mani- 
feste corruptum  illud  in  FLH^  cracile  {gracile)  nos  deducit  ad 
illud  quod  credo  scriptum  fuit  ab  Nonio  gracilo  corpore.  Cur 
autem  cracile  pro  gracilo  scriberetur.  eius  erroris  causa  fuit  in 
litteris  non  satis  distinctis  archetypi  cuiusdam. 

Lundae. 

C.  Zander. 


A^   Beckman,   Grunddragen  af  den  svenska  verslåran.     Lund  1898, 
Gleerupska  Univ.-bokh.      90  s. 

Den  svenska  litteraturen  rojer  for  nårvarande  ett  lifligt 
intresse  for  metriska  frågor.  Ett  vittnesbord  dårom  år  ofvan 
anforda  arbete.  Forf.  har  satt  som  sin  uppgift  att  med  den 
musikaliska  rytmiken  såsom  utgångspunkt  gifva  en  lattfattlig  och 
ofversiktlig  framstållning  af  den  svenska  verslårans  grundprinciper, 
sådana    dessa  te  sig  i  Ijuset  af  den  moderna  fonetiken.     Den  så- 
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liinda  forniulerade  uppjrit'ten  har  också  forf.  lost  på  ett  tilltalande 
siitt.  Ut torligt  och  redigt  har  hau  i  sex  kapitel  behaudlat: 
rytmikeus  grundbesrepp,  språkets  rytniiska  element,  den  sveuska 
verseus  takttormer,  pauser  och  ordtotter,  takters  forening  till 
bogre  rytuiiska  enheter  samt  uås:ra  viktigare  vers  och  strof- 
former. 

Synnerlig  vikt  liigges  på  den  principiella  utreduingen  och 
utau  tvit'vel  ar  det  genom  deuna  fort.  vill  undervisa  den  studerande 
ungdomen  och  «de  alimanna  låroverkeus  modersmålslarare,  af  hvilka 
viil  åtminstone  några  kånna  behofvet  af  storre  klarhet  i  svensk 
metrik  an  vara  latiniserande  versliiror  bruka  ge. » 

Om  emellertid  just  den  principiella  utreduingen  lemnar  något 
ofrigt  att  iinska  i  afseende  på  klarhet,  så  torde  anledningen  hårtill 
mindre  vara  att  soka  i  tdrf.s  frauistållningsatt  an  i  hans  uppgift 
och  de  fcirutsåttningar,  som  i  foljd  håraf  blifvit  for  lionom  be- 
ståmmande.  Den  musikaliska  rytmiken  och  fonetiken  åro  visser- 
ligen  onndgångliga  och  goda  forutsåttuingar,  men  icke  tillrackliga. 
Då  rytmen  från  en  sida  år  en  psykologisk  och  från  en  annan 
sida  en  fysisk  och  fysiologisk  foreteelse,  så  åro  (den  experimen- 
tella)  psykologien,  fysiken  och  fysiologien  minst  lika  nodvåndiga 
forutsåttningar.  Men  framfor  allt  år  rytmiken  en  vetenskap,  som 
kråfver  sin  sårskilda  experimentella  undersokning.  En  viss  obe- 
någenhet  eller  ringaktniug  hårfor  har  drifvit  forf.  till  ett  osjålf- 
ståndigt  beroende  af  fonetikens  formulering  af  hithorande  begrepp. 
Fonetikens  styrka  ligger  på  det  fonologiska  området,  hvaremot 
det  rytmologiska  och  det  tonologiska  blifvit  foga  bearbetade. 
Fonetiken  år  således  f.  n.  snarare  i  behof  att  låna  af  ån  den 
år  i  stand  att  låna  till  rytmiken  och  metriken.  En  sårskild  brist 
ligger  dåri,  att  forf.  ej  gjort  sig  till  godo  frukterna  af  den  ryt- 
misk-metriska  forskning  antiken  presterat.  Forf.s  ofverlågsna  tal 
om  « latiniserande«  verslåror  och  den  antika  metrikens  «oklarhet» 
år  ett  foga  lyckligt  sått  att  dolja  detta  forhållande.  Den  forsk- 
ning, som  leder  sina  anor  från  Aristoteles  och  nåmner  dennes 
lårjunge  Aristoxenos  som  sin  fråmste  representant,  år  alltid  en 
faktor  att  råkna  med,  hvilken  man  icke  negligerar  utan  fara  att 
nedsjunka  under  den  nivå,   dår  antiken  stod. 

Rytmen  år  enligt  forf.  en  regelbunden  indelning  af  tiden,  till- 
vågabragt  genom  periodiskt  återkommande  af  vissa  fornimmelser. 
Denna  definition  år  for  vid.  Fornimmelsen  af  tornurets  kvartslag 
eller  en  med  anledning  dåraf  periodiskt  återkommande  tanke  åvåga- 
bringar  val  en  regelbunden  indelning  af  tiden  (periodicitet),  men 
ingen  rytm.  Def.  sker  vidare  genom  cirkel.  For  att  genom  ut- 
trycket  «periodiskt»  erhålla  någon  upplysning  forutsåttes,  att  man 
vet  hvad  periodicitet  år.  INIen  då  periodicitet  just  år  hvad  forf. 
definierar,  så  foiutsåttes  detiniendum  for  uppfattningen  af  diflferentia 
specifica.     Detta  år  cirkeldetinition. 

Dock  vi  uppehålla  oss  ej  vid  formen,   utan  skynda  till  saken. 


170  Erik  Rosengren:  Anm.  af 

Rytmen  ar  for  forf.  periodicitet,  men  en  sådan  periodicitet,  enligt 
livilken  blott  en  fornimnielse  i  perioden  återkommer  efter  sarama 
omloppstid.  Den  reg:elbundenhet,  som  åvagabrinsfas  i  tidsindel- 
ningen,  inskrånker  sig  således  till  hvad  man  forut  ansett  vara 
det  enklaste  men  på  samma  gang  ofuUkomligaste  slag  af  rytm : 
»droppens  enformiga  fallande«.  Visserligen  medgifver  forf.,  att 
niellan  den  periodiskt  återkommande  fornimmelsen  («droppen») 
knuna  falla  andra  fornimraelser,  men  dels  år  det  oklart,  huruvida 
han  medgifver,  att  de  gora  någon  tidsindelning  fornimbar,  dels 
år  det  klart,  att  de  i  sådant  fall  icke  giira  någon  regelbunden 
tidsindelning  fornimbar,  enår  de  åro  operiodiska,  och  således  icke 
åstadkomma  en  for  rytmen  konstitutiv  tidsindelning.  De  utgora 
endast  fyllnadsgods,  som  kan  packas  tåtare  eller  glesare.  Det 
år  under  sådant  forhållande  toga  konsekvent  att  tala  om  «takt- 
former-f).  Formen  hos  en  takt  år  naturligtvis  det  sått,  hvarpå 
tiden  inom  takten  regelbundet  indelas.  Långden  af  i  takten  in- 
gående  stafvelser  beror  visserligen  af  mångden,  ett  forhållande, 
som  såtter  materialets  elasticitet  på  starka  prof,  men  taktens 
form  och  stafvelsernas  på  långd  beroende  ordning  åro  for  torf. 
likgiltiga. 

Vi  konstatera,  att  antikens  rytm  (i  verklighet  och  theori) 
egde  storre  fullkomlighet,  då  dess  tidsbeståmdhet  åfven  stråckte 
sig  till  taktens  hufvuddelar,  arsis  och  thesis  (och  i  metern  åfven 
till  hufvuddelarnes  tidsfordelning).  Afven  for  svensk  vers  vågar 
rec.  på  grund  af  experimentella  undeisokningar  påstå  en  regel- 
bunden tidsbeståmdhet  for  såvål  takten  som  dess  delar,  så  vidt 
det  nåmligen  år  fråga  om  fuUkongruent  vers.  Forf  s  rytm  synes 
fårdig  att  slå  ofver  i  ett  fullståndigt  kaos,  då  enligt  honom  en 
trokeisk  takt  lika  gårna  kan  utgoras  af  en  kort  och  en  lang 
eller  två  lika  långa  eller  en  lang  och  en  kort  stafvelse  For  att 
icke  en  så  oregelbunden  tidsindelning  skall  blifva  fornimbar  for 
orat,  maste  forf.  antaga,  att  den  princip,  som  indelar  takten  i 
orytmiska  delar,  icke  kan  gora  sig  gållande  i  jåmforelse  med  den, 
som  delar  versen  i  lika  taktlångder.  Denna  senare  år  intensiteten. 
Huru  erhålles  denna  princip?  Huru  tankes  den  verka  och  huru 
kan  den  så  kraftig  verkan  åstadkomma? 

Det  forefaller  som  denna  princip  icke  vore  fnnnen  genom 
analys  af  rytmens  begrepp  eller  materialet.  I  fråga  om  rytmen 
for  horselsinnet  sager  nåmligen  forf.,  att  man  for  att  gora  den 
fornimbar  for  orat  kunde  anvånda  någon  af  Ijudets  kvalitativa 
egenskaper,  låta  Ijud  af  olika  tonhojd  eller  klangfårg  regelbundet 
våxla  med  hvarandra.  Men  »mest  bekvåm  och  allmånnast  an- 
vånd  i  rytmiskt  syfte  år  dock  intensiteten  eller  ljudstyrkan». 
Något  annat  råttfårdigande  af  taktindelningsprincipen  forekommer 
mig  veterligen  icke.  Men  om  denna  princip  for  ofrigt  vore  aldrig 
så  bekvåm  och  allmånt  anvånd,  så  uteslutes  dock  icke  mojligheten, 
att    den    på    grund    af  de  fysiologiska  och  psykologiska  villkoren 
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&r  ét»  spfiklif«  ijadstTrkaw  ftmabraicaad«  oek  i|fi£kttauuir  kir 
i  Tvnliraa  ror«  o«BTiB4kM-.  Eit  beria  f^  4c«k  »CdTiMdUfcWl 
ock  tUlrickliirkel  hade  såM<w  rarit  p4  aim  plals.  isTUieriiel  »om 
f^nT.  torde  T«ia.  att  de«  aatika  «elnk««  ieke  t^ort  krmk  af 
demaa  princip 

Hm  fihrf.  tåaker  så^  d^aaa  princip  verka,  tl^rwlfifcUer  ieke 
så  aUdeles  klan.  Pø*f.  Till  ka:fv;k  cv»sa  p«rio»ii$kt  åtie^rkeMMUMle 
r«>r«nunelBer» ,  mb  åTåirakring«  reg^lkandea  iadelnuair  af  tid««. 
*g^r%  nrtMea  rt^rBiahar« .  Man  knnde  tjcka.  att  i  en  ak«stiaA: 
nrts  de«$sa  «vissa  fl^raiwoielser*  borde  Ui^ra  ki^rselfti^rninaMlaer 
cilcr  Ijvid.  i  sprikiisT  rTtm  —  sprik^jnd.  Hen  delta  ffSireKadler 
t}  Viri.  næ  Han  uisie  treka.  att  $piråM|nden  ej  for  li^irat  iTi^ra 
D;i«on  tidsindelnii^  fi^vniBilMur,  sÅTida  intensiteten  ir  denwa. 
Delta  Baste  IfSrefaUa  mnderU^  r«$>r  en  ofiSrriUad  appfattainr.  då 
Ti  alllid  nppfatta  spvåk^nden  oek  staJfveEsenia  så$oM  faUanée 
efter  kvarandra  i  liden  ock  språket  blir  oss  tTd%t  jinst  $ea<MB 
delta  >aii  Mt  tatia  dess  eleaent.  Men  vi  pooera  f^^r  lUiråUel, 
au    sp'  a    intensitetsskiUnader    ter  sisr  såsom  en  samman- 

kan  fan  rnimmelse    ntan    tids$rån»er.     Endasdi   intensiieten 

kan  satta  skiilnad.  IVn  språkUira  rytmen  måsle  således  uanekåUa 
våxlin^  melian  slarka  och  svajsra  f«>raimmel$er.  Hvar  le  sif  na 
de  fTimser  i  tiden,  hvilka  atskiljia  laktlånsderaa?  vid  «»fver^åasren 
fdkn    stark  ^     eUer  i'rån  sva;?  tiU  <  "  r 

Tid    kåda    u  -  .An^en  torde  svarar 

fånifen  från  $v;.r.  rk«   ocii  dårf<$ir  anse.   att  man  tMvu  kan 

erkålla  fallande  ;„_.,.  Slah-elsen  biior^ar  med  intens;itelsmaumnm 
oi.-h  slntar  med  niinimnm.  Den  starkare  slafvel^ns  ntinimnm  år 
starkare  ån  den  svacares.  I  fiijiå  hårat  pre«eaterar  lakten  elt 
låmlii^n  jåmnl  laUande.  tilis  nj  takt  btiiijiar  med  njtt  maximnm. 
Nt  takl  kan  ej  s;\>ras  nSdrnimkar  genom  i$>ifversrång«n  Mm  stark 
tiU  svag.  euedan  skillnaden  mellan  den  starkares  minimnm  oek 
den  svagares  niaximam  ej  ir  tUlriekligt  stort,  ntan  blott  genom 
den  Stora  skillnaden  mellan  dm  svagare«  minimnm  oeb  den  star- 
kares maximnm  Delta  resonnement  passar  ålfven  f«>r  iTkSrif.s  fal- 
lande takler  Men  na  a  ^nde  takler.  Hnni 
han  hårvid  tanker  st?  ir  ej  tati  att  ana. 
Bekviniast  vore  nainrli^tvis  alt  i  stigande  lakter  !å  lånka  sig 
star'velsen  slnta  med  maximnm.  Men  i~i$ir  delta  sludaniål  skalle 
statvelsens  luaxintnm  vara  dvttbart.  Om  f^ri  ieke  våsar  ^is  på 
sådana  sprikuuta^ier.  så  åt>er$lår  all  antaga  ii  ta 
jaoiat  atbredd  i>t\er  hela  st^ivelseu.  Xu  b<&r  >  ". 
tran  stark  lill  sva^r  $o(u  irån  svag  till  stark  knai                     iids- 

grans    tv^mimbar    o<*b    således    hade    tallande    och    ^: .4kter 

blifva  OK^jliga.  Men  no  intrader  en  uy  svånshet.  Om  vixUngen 
mellan  stark  och  sva.  rian  fOmimbar.  så  g^r  vax- 

Ungen    mellan  svag  ^ntdel  tiiiraimbar.    o<ih  vice 

versa    i    fallande    taktrr.       iuiru>Uci»vÅxlingen    blir    således    ieke 
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blott  en  princip  for  taktliina^den  utan  åfven  for  taktdelningen. 
Taktens  orytniiska  delar  goras  lika  fornimbara  som  taktlang- 
dernes  likhet.  Intensiteten  blir  en  princip  lika  val  for  den 
operiodiska  oordningen  som  for  den  periodiska  ordningen.  Blir 
nu  resultatet  rytmiskt  eller  orytmiskt? 

Denna  princip  synes  således  godtyckligt  vald,  dess  verk- 
ningssått  forenadt  med  svårigheter  ocb  verkan  synes  i  forf.s  sy- 
stem kunna  bli  motsatsen  till  den  åsyftade.  Denna  princip  kan 
ej  vara  nodvåndig  i  annat  fall  iin  dar  det  ej  år  mojligt  att  på 
annat  sått  åstadkomma  fornimbara  tidsgrånser.  Jag  kånner  ej 
mer  an  ett  sådant  fall  af  akustisk  rytm,  och  det  år,  når  ma- 
terialet utgdres  af  en  enda  sainmanhångande  Ijudfornimmelse,  som 
ej  kan  varieras  på  annat  sått  ån  genom  intensitet.  Men  detta 
år  blott  ett  tånkt  fall,  som  visserligen  kan  experimentellt  fram- 
stållas,  men  for  ofrigt  knappast  forekommer  i  verkligheten.  Om 
jag  på  hvilken  tonhojd  som  helst  utan  pauser  sjunger  en  ton  med 
en  viss  klangfårg  t.  ex.  a,  så  kan  jag  visserligen  gora  en  tids- 
gråns  fornimbar  genom  att  forcera  styrkan  till  forte  och  åter  en 
ny  grans  genom  att  låta  styrkan  sjunka  till  piano.  Men  huru- 
vida  detta  sått  år  så  bekvåmt  d.  v.  s.  om  det  år  lått  att  gora 
dessa  grånser  distinkt  fornimbara  och  låta  tidsdelarne  få  hvilken 
långd  som  helst  och  gora  detta  med  fårdighet.  dårom  kan  hvem 
som  vill  ofvertyga  sig  genom  egna  fdrsok.  Att  gora  distinkta 
grånser  fornimbara  genom  flera  grader  af  styrka  såsom  pianis- 
simo,  piano,  mezzo  forte,  forte  och  fortissimo  hor  till  de  saker, 
som  ofverstiga  grånserna  for  ett  menskligt  organs  fdrraåga.  Detta 
beror  dels  på  svårigheten  att  hastigt  oka  och  minska  intensiteten 
samt  den  begrånsade  intensitetsskillnad,  som  på  hvarje  hojdlåge 
år  menniskordsteu  medgifven,  dels  på  orats  begrånsade  fdrmåga 
att  iakttaga  och  måta  intensitetsskillnader.  Om  under  sådana 
forhållanden  detta  obekvåma  sått  funnit  fdga  anvåndning.  så 
torde  detta  ej  fdrvåua  någon. 

Helt  annat  år  fdrhållandet  med  touhdjden,  klangfårgen  och 
sonoriteten.  Vart  dra  år  utrustadt  med  sårskildt  tina  apparater 
for  urskiljande  af  dessa  egenskaper.  Huru  lått  iakttagas  icke 
distinkta  tidsgrånser,  om  man  med  klangfårgen  a  sjunger  den 
diatoniska  eller  den  kromatiska  skalan  med  samma  styrka  och 
utan  pauser!  Till  och  med  sådana  Ijud,  hos  hvilka  man  icke 
plågar  urskilja  tonhojd  såsom  s,  kanna  dock  vida  låttare  åstad- 
komma distinkta  tidsgrånser  genom  olika  tonhojd  ån  genom  olika 
styrka.  Vidare  huru  tydligt  skiljas  icke  tidsmomenterna,  om  man 
på  samma  tonhdjd  med  samma  styrka  sjunger  aeå\  Afven  om 
man  långsamt  uttalar  (Ijudar)  f^r  omedelbart  efter  hvarandra, 
blifva  ju  grånserna  mycket  distinkta.  Allra  tydligast  utmårkas 
nya  tidsmomenters  intråde  genom  mer  sonora  Ijud  (souanter),  om 
resten  af  momenterna  tylles  med  pauser  eller  mindre  sonora  Ijud 
(konsonanter). 
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Di\  språket  a^er  så  ypperliga  niedel  att  gora  tidsindelnine:on 
tornimbar.  iir  det  t'orvanande,  att  fort',  tillgripit  ett  sii  obekvaint 
niedel  som  intensiteten.  Vi  finna  liiiri  ett  osjalfstandiiit  beroende 
af  fonetikens  rudimentiira  rytniolo^i  och  ett  okritiskt  forliållande 
till  den  nioderna  dog:men,  att  den  gernianska  versen  bygges  på 
accenten.  Det  ar  sannt,  forf.  gor  visserligen  ett  aktningsvardt 
forsok  att  afskaka  den  dogniens  bojor,  då  han  sid.  38  icke  fullt 
gillar  den  vanliga  skillnaden  mellan  saccentuerande»  och  "kvanti- 
terande»  vers  samt  med  styrka  gor  gållande,  att  «all  språklig 
rytm  fordrar  både  regelbundenhet  i  tidsindelningen  och  ...  for 
att  gora  den  tornimbar«.  Men  dels  tyckes  dogmen  for  honom 
ånnu  åga  ett  skimmer  af  modernitet,  om  ej  genom  annat,  genom 
ein  motsats  mot  den  antika  metriken,  dels  har  han  ej  tillråckligt 
analyserat  rytmen  och  språkmaterialet.  hvarfor  han  tagit  inten- 
siteten (accenten)  till  nåder  såsom  taktlångdsprincip. 

Tidskrit'tens  utrymme  tillåter  ej  att  fortsåtta,  men  det  anforda 
torde  vara  nog  for  att  visa,  att  den  principiella  utredning  forf. 
bjnder  på  icke  kan  vara  tillfredsstållande  for  dem,  som  verkligen 
kånna  behof  af  storre  klarhet  i  metrikens  grundprinciper.  Hår- 
med  vilja  vi  ingalunda  hafva  återtagit  det  erkånnande,  hvarmed 
vi  bdrjade.  Arbetet  åger  nåmligen  stora  fortjånster  såvål  genom 
sakrika  inlågg  i  diskussionen  om  nåstan  alla  viktigare  raetriska 
frågor  som  genom  ett  ofverskådligt  framstållningssått,  hvarfor 
det  kan  rekomraenderas  till  studium  både  af  dem,  som  redan  åga 
en  utbildad  åsikt  i  åmnet,  och  af  dem,  som  vilja  skaffa  sig  en 
orienterande  ofversikt  af  den  svenska  metrikens  låror  i  det  nit- 
tonde   århundradet. 

Ostersund. 

Erik  Rosengren. 


/.  L.  Ussing,  Betragtninger  over  Vitruvii  de  architectura  libri 
decem.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.,  6.  R.,  hist. -fil.  Afd.  IV.  3.) 
Kbhvn.   1896,   Høst  (Komm.).      68  S. 

Observations  on  Vitruvii  de  architectura  libri  decem,  with  special 
regard  to  the  time  at  wliich  this  vvork  was  written,  by  /.  L. 
Ussing,  Ph.  D.,  L.  L.  D.  Translated  from  the  Danish, 
and  carefuUy  revised  by  the  Author.  (The  Royal  Institute 
of  British  Architects.)     London   1898.      42  S.   4". 

Enhver,  der  har  gjennemlæst  det  Sammensurium  af  interes- 
sante Oplysninger,  Meningsløsheder  og  selvbehagelig  Forfatter- 
glæde, der  er  os  bevaret  under  Vitruvs  Navn  og  bærer  Titlen 
de  architectura,  men  handler  om  alt  muligt  og  langt  fra  giver 
os  den  Forklaring,   vi  der  havde  troet  at  finde,   af  de  rige  Mindes- 
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mærker  i  Oldtidens  Kulturlande,  vil  g-læde  sig:  over,  at  Professor 
Ussiug  liar  gjort  sin  Afhandling  om  dette  Emne  tilgængelig  for  et 
større  Publicum  i  den  noget  omarbejdede  Oversættelse.  Professoren 
gør  sig  nemlig  til  Talsmand  for  den  Anskuelse,  at  Vitruvs  Skrift 
ikke,  som  det  selv  angiver,  er  forfattet  paa  Kejser  Augustus  s 
Tid  af  en  kyndig  Arcliitekt,  men  er  et  Arbejde  fra  en  langt 
senere  Tid  af  en  Mand  uden  Indsigt  i  Architekturen.  Det  er 
en  Anskuelse,  der  vel  allerede  1856  er  fremkommet  i  Unter- 
suchungen  iiber  das  Zeitalter  des  romischen  Kriegsbaumeisters 
Marcus  Vitruvius  Pollio  von  C.  F.  L.  Schultz^  Geheimen  Ober- 
Regierungs-Ratli,  herausgegeben  von  Otto  Schultz,  Ingenieur-Lieute- 
nant,  men  som  endnu  ikke  er  blevet  paaagtet.  Derfor  er  det  en 
stor  Fortjeneste  af  Professor  Ussing,  at  han  har  taget  denne  Op- 
fattelse, som  han  for  en  stor  Del  har  fulgt  i  sin  akademiske 
Undervisning,  frem  til  fornyet  Behandling,  især  da  det  synes,  at 
mange  af  de  fremsatte  Grunde  have  en  overbevisende  Kraft;  og 
et  Spørgsmaal  af  stor  Vigtighed  er  det  ubetinget,  om  denne  For- 
fatter, hvem  man  endnu  stadig  søger  til  som  Kilde,  er  en  virkelig 
Autoritet  paa  Architekturens  Omraade,  eller  hans  Skrift  væsentlig 
har  Betydning  paa  Grund  af  dets  talrige  Benyttelser  af  tabte 
Oldtidsskrifter.  Ligeledes  kan  det  naturligvis  være  skæbnesvangert 
for  den  historiske  Opfattelse  af  det  latinske  Sprog,  hvis  raan 
med  Urette  gaar  ud  fra,  at  man  i  dette  Skrift  har  et  Exerapel 
paa  Vulgærlatin  i  Angustus's  Tidsalder. 

Professor  Ussing  har  tørst  fremdraget  en  hel  Del  interessante 
sproglige  Fænomener,  der  staa  i  Strid  med  den  augustæiske  Tids 
almindelige  Sprogbrug.  Det  ser  ud,  som  om  der  her  var  en 
Vej  til  en  nøjere  Bestemmelse  af  Forfatterens  virkelige  Levetid. 
Endnu  vægtigere  ere  de  mange  Indvendiger  mod  den  almindelige 
Opfattelse,  der  ere  hentede  fra  de  historiske  Forhold  og  de  tech- 
niske  Lærdomme.  Det  maa  dog  f.  Ex.  være  enhver  paafaldende, 
at  en  architektonisk  Forfatter  paa  en  Tid,  da  August  gjør  Rom 
fra  en  Murstensby  til  en  Marmorby,  ikke  omtaler  en  eneste  af 
hans  eller  Agrippas  Byggeforetagender  (den  palatinske  Apollos 
Tempel,  Pantheon)  der  vare  opførte  paa  den  Tid,  han  efter  sine 
egne  Ord  skrev  sit  Værk.  Og  naar  paa  den  Tid  porticus  Me- 
telli  efter  en  Ombygning  havde  faaet  Navnet  porticus  Octavia 
efter  Augustus's  Søster  Octavia,  er  det  mærkeligt,  at  Vitruv 
bruger  det  gamle  Navn,  især,  kunde  man  tilføje,  da  Vitruvius 
selv  I  2  Slutn.  paastaar,  at  denne  Dame  var  hans  Beskytterinde. 
At  de  Templer  i  Rom,  Vitruv  omtaler,  alle  ere  fra  Republikens 
Tid,  indeholder  et  Fingerpeg  om,  hvem  der  paa  dette  Omraade 
har  været  Vitruvs  Kilde.  Han  nævner  ham  selv  mellem  os  ube- 
kjendte  (maaske  opdigtede)  Forgængere,  nemlig  Terentius  Varro. 
Mærkeligt  er  det  ogsaa,  at  en  romersk  Architekt  ikke  med  et 
Ord  omtaler  Bue-  og  Hvælvingskonstruktionen,  ligesom  ogsaa,  at 
han    lader  Skuespillerne    i    det    græske  Theater    optræde   ovenpaa 
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det  11  Fod  høje  jioooxtjviov.  Professor  Ussins:  antaerer  —  vidt- 
løftigere udviklet  i  Sceuica  i  det  k^\.  danske  Videnskabernes  Sel- 
skabs Forhandliiifrer  1897  — ,  at  Vitruvs  Kilde.  Varro,  har  taget 
Ordet  i  den  tidligere  Betj'dning,  Bagvæggens  Dekoration,  medens 
Vitruv  har  taget  det  i  den  senere  Betydning  Skueplads. 

Naar  Vitruvius  anfører  en  Masse  os  ubekjendte  græske  Navne 
paa  Folk.  der  skal  have  været  hans  Kilder,  er  det  jo  umuligt 
at  paavise,  at  det  kun  er  Humbug;  men  man  maa  give  Profes- 
soren Bet  i,  at  det  er  sandsynligt,  man  undres  i  hvt^rt  Fald 
ved  at  se  Epikurs  Ven  Metrodoros  som  Autoritet  i  Spørgsmaal 
om  Vandløb,  og  naar  V.  ved  Siden  af  denne  nævner  Aristides, 
er  der  en  Mulighed  for,  at  det  er  den  bekjendte  Rhetor  fra  det 
2det  Aarhundrede,   han  er  kommen  til  at  nævne. 

Den  største  Mislighed  af  de  mange  anførte,  som  her  ikke 
alle  skulle  opregnes,  er,  at  V.  paastaar,  at  et  Tempel  skal  lægges 
saaledes,  at  Indgangen  vender  mod  Vest.  Naar  man  husker,  at 
man  i  d.  4de  Aarh.  begynder  at  orientere  den  kristne  Kirke 
saaledes,  har  man  maaske  her.  mener  Professor  Ussing  med  Rette, 
en  Mulighed  til   Bestemmelse  af  Forfatterens  virkelige  Tid. 

Naar  Plinius  nævner  en  Forfatter  Vitruvius  som  sin  Kilde, 
gjør  Professor  Ussing  i  en  lang  Række  Exempler  det  sandsynligt, 
at  det  ikke  kan  være  det  foreliggende  Skrifts  Forfatter,  men  at 
baade  denne  og  Plinius  have  haft  en  fælles  Kilde.  Det  viser  sig 
nemlig  for  det  meste,  at  Plinius's  Fremstilling  er  kortfattet  og 
forstaaelig,  medens  Vitruvs  er  vidtløftig  og  paa  mange  Punkter 
misforstaaet. 

I  Vitruvs  10de  Bog  er  der  en  mærkværdig  Overensstemmelse 
med  Athenæus  Tieol  fxr^yavi-jfimcov.  Denne  Forfatter  sætter  man 
nu  i  Almindelighed  i  det  2det  ell.  3die  Aarh.  e.  Chr.  Professor 
Ussing  søger  med  Held  at  godtgjøre,  at  V.  har  oversat  ham. 
Et  Sted  har  Athenæus:  Trjg  åe  yeldivrjg  Tfjg  rov  xQiov  cpegovorji; 
■fj  ioyaoia  rjv  f)  avxi]  /xiy.gfjg  je  xai  fxeydlrjg.  Vitruv  har : 
iestudinis  arietariæ  comparatio  eadem  ratione  perficiebatur, 
hvor  eadem  ratione  ikke  har  noget  at  gaa  tilbage  paa.  Det 
ser  ganske  ud  som  jasket  Oversættelse.  Det  samme  synes  ogsaa 
at  være  Tilfældet,  hvor  Ath.  ved  at  tale  om  en  xgioåoyr}  siger: 
efivooovv  dk  y.al  xavxrjv  ojuciæg  xolg  nvoyoig,  og  Vit.  har:  tege- 
baiur  autem  is  coriis  crudis  qiiemadmodum  iurris;  altsaa  tror 
han,   at  det  er  aries,  der  er  dækket  med  Huder. 

De  her  fremdragne  Udviklinger  ere  kun  faa  blandt  de  mange, 
hvori  Professoj  Ussing  gjør  det  sandsynligt,  at  vi  i  Vitruv  have 
en  Forfatter  fra  en  sen  Tid,  der  har  antaget  en  langt  tidligere 
Fagmands  Navn,  ligesom  det  sene  Skrift  de  re  coqvinaria  bærer 
Navn  efter  Apicius,  en  Gourmand  fra  Tiberius's  Tid. 

H.  Rafn. 
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Claudii  Ptolemaei  opera  quae  exstant  omnia.  Vol.  I.  Syntaxis 
mathematica.  Ed.  /.  L.  Heiberg.  Pars  I:  libri  I  — VI. 
Leipzig   1898,  Teubner.      VI-}- 546  pp. 

Den  toreliggende  [Jdgave  af  første  Halvdel  af  Ptolemæus' 
«Almagest»  er  Led  i  Teubners  Bibliotheca  scriptorom  Graecorura 
et  Romanorum,  udstyret  paa  sædvanlig  ]\Iaade  og  Side  for  Side  for- 
synet med  kritisk  Apparat.  Da  Redaktionen  af  Tidsskriftet  til- 
bød mig  at  overtage  Anmeldelsen  af  denne  Udgave,  følte  jeg  mig 
paa  den  ene  Side  stærkt  fristet  til  at  modtage  Tilbudet,  fordi 
Opgaven  interesserede  mig,  men  paa  den  anden  Side  nærede  jeg 
som  Ikke-Hlolog  naturlige  Betænkeligheder.  Ved  nærmere  Under- 
søgelse kom  jeg  dog  til  den  Anskuelse,  at  det  Indtryk,  jeg  fra 
mit  ensidige,  matematiske  Standpunkt  kunde  naa,  kunde  give  et 
væsentligt  Bidrag  til  en  Vurdering.  Allerede  ved  Professor  Hei- 
bergs Udgaver  af  de  græske  Matematikere  gav  selve  den  regel- 
mæssige og  lovbundne  Form,  i  hvilken  Oldtidens  Matematikere 
fremstillede  deres  Stof,  et  fortrinligt  Vurderingsmiddel ;  de  mange 
matematiske  Tabeller,  der  findes  hos  Ptolemæus,  give  et  Middel 
af  lignende  Art  —  vel  ovenikøbet  af  endnu  større  Vægt.  En 
Undersøgelse  af  disse  Tabeller  vil  derfor  kunne  give  Bidrag  til 
Bedømmelse  baade  af  Manuskripternes  Paalidelighed  og  af  Ud- 
giverens Brug  af  dem. 

Fremkomsten  af  en  paalidelig  Udgave  af  Almagest  maa  siges 
at  afhjælpe  en  virkelig  Trang.  Baselerudgaven  fra  1538  støtter 
sig  kun  paa  eet  Haandskrift,  der  ovenikøbet  ikke  er  godt.  Hidtil 
har  derfor  Halmas  Udgave^  været  betragtet  som  den  bedste;  den 
hviler  blandt  andet  paa  de  samme  to  gode  Haandskrifter,  der  af 
Heiberg  betegnes  ved  A  og  C. 

Lad  os  for  at  sammenligne  Halmas  og  Heibergs  Udgaver 
betragte  den  Tabel  over  Solens  Deklination  paa  de  forskellige 
Steder  af  Ekliptika,  som  findes  i  1ste  Bog,  Kap.  12;  her  vil 
da  Forskellen  mellem  de  Principper,  der  have  været  ledende  for 
de  to  Udgaver,  træde  tydeligt  frem.  Man  bliver  snart  klar  over, 
at  i  Sekundkolonnen  vrimler  der  med  afvigende  Angivelser;  ser 
man  nu  efter  i  Halmas  Liste  over  Varianter  ^p.  495),  vil  man 
til  sin  store  Forbavselse  opdage,  at  (paa  een  ganske  uvæsentlig 
Undtagelse  nær)  ere  alle  Manuskripter  i  den  smukkeste  Overens- 
stemmelse indbyrdes  og  —  med  Heiberg,  hvorimod  Halmas  egne 
Tal  ingen  Steder  findes.  Listen  over  Varianter  er  ovenikøbet 
kun  angivet  for  førstp  Halvdel  af  Tabellen ;  saa  opgiver  Halma 
ganske  Ævret  med  følgende  Hjærtesuk:  Le  reste  de  cette  table 
dans  toutes  les  autres  colonnes  des  Manuscrits  est  aussi  fautif  que 


'  Paa  det  store  kongelige  Bibliothek  findes  en  Udgave  af  Halma  fra 
1816  med  Oversættelse  til  Fransk  og  med  astronomiske  Noter  af  Delambre. 
Baselerudgaven  findes  paa  Universitetsbiblioteket. 
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ce  qni  vient  d'étre  exposé.  .Te  ni'en  suis  assuré  par  mon  calcul, 
qui  se  trouve  contirmé  par  la  table  de  Rheiuholt,  corrigé.  At' 
Delarabres  Noter  S.  5  fremsraar,  at  Ptoleniæus'  Tal  ere  blevne 
ændrede  til  andi  e,  beregnede  ved  moderne  trigonometriske 
Tabeller.  Mange  ville  maaske  S5'nes,  at  dette  kan  være  en 
meget  t'ornuftis:  Fremgangsmaade,  og  at  Bevaringen  af  Ptoleniæus' 
mindre  korrekte  TaP  i  det  højeste  kan  forsvares  som  et  Udslag 
af  Pietet  mod  det  fra  saa  tjærne  Tider  overleverede.  Men  Sagen 
er  langt  vigtigere.  Der  er  nemlig  paa  den  ene  Side  ingen  Grund 
til  at  ønske  Tabellerne  gjorte  saa  matematisk  fuldkomne  som  muligt, 
da  ingen  Astronom  nntildags  vilde  bruge  dem  som  tekniske  Hjælpe- 
midler. Paa  den  anden  Side  er  det  derimod  af  største  Betydning 
for  selve  Studiet  af  Ptoleniæus,  at  man  i  Tabellerne  har  de  Tal, 
som  han  selv  paa  andre  Steder  i  Værket  har  regnet  med.  Man 
maa  derfor  anerkende  det  som  et  betydeligt  Fortrin  ved  Heibergs 
Udgave,  at  Maalet  for  den  er  blevet  sat  deri  saavidt  muligt  at 
gengive  Ptolemæns  selv  uden  moderne  Retouche ;  matematiske 
Grunde  have  ikke  været  afgørende  for  Teksten,  selv  om  de  vel 
nok  i  anden  Ijinie  og  anvendte  med  Forsigtighed  kunne  have 
været  medvirkende  ved   Valget  af  Læsemaader. 

Som  et  andet  Eksempel,  der  egner  sig  til  at  belyse  For- 
skellen mellem  de  to  Udgaver,  tage  vi  følgende:  Heiberg  S.  54, lo 
har  d  Sekunder,  hvor  baade  Manuskripterne  A,  B  og  C,  Baseler- 
udgaven  og  Halma  har  y;  dette  sidste  er  ogsaa  matematisk  set 
rigtigst,  eftersom  Beregning  ved  en  Sinustabel  giver  3,2.  Kun 
D  har  <3.  Følger  man  nu  Heibergs  Henvisning  til  S.  122,4  og  lo, 
ser  man.  at  begrge  Steder  have  alle  Manuskripter  (oprindelig  o: 
bortset  fra  en  senere  Rettelse,  B^)  angivet  Tallet  til  at  være  d 
i  en  Beregning,  hvor  det  paagældende  Tal  er  hentet  fra  Tabellen 
S.  54,10.  Halma  har  her  rettet  d  til  y.  —  Desværre  lader  det 
sig  ikke  af  de  følgende  Regninger  paavise,  hvilket  Tal  der  er 
regnet  med;  Sandsynligheden  taler  imidlertid  for  Heibergs  Valg, 
nemlig  at  følge  D  og  overalt  læse  d,  saa  meget  desto  mere  som 
det,  at  netop  D  paa  det  første  Sted  har  å,  stemmer  med  det 
almindelige  Indtryk,  at  D  har  sin  Oprindelse  i  et  gammelt  og 
fortrinligt  Haandskrift  (cfr.   Heibergs  Indledning,   S.   V). 

Det  er  dog  ikke  altid,  at  Halma  foretrækker  den  matematiske 
Sandhed  for  Haandskrifternes  Vidnesbyrd :  Halma  S.  45, is  angiver 
Korden  til  o|^  g"  at  være  gi&  i^'  g" .  Matematisk  set  strider 
dette  mod  sund  Sans,  da  Tabellen  derved  kommer  i  Strid  med 
den  vedføjede  Kolonne  af  Differenser  (til  Interpolation);  ja  Fejlen 
er  endog  ganske  iøjnefaldende,  naar  man  lader  Blikket  glide  ned 
langs  Minutkolonnen,    idet   id  springer  helt  ud   af  Rækken  (2,   »i. 


'  løvrigt  bør  Spørgsmaalet  om  Tallenes  »Korrekthed«  ikke  som  lios 
Halma  afgores  ved  moderne  Regnemetoder,  men  kun  ved  Regninger,  der 
følge  de  samme  besværlige  Baner,  som  Ptolemæus  selv  har  fulgt. 

Nord.  tids.skr.  f.  filol.    .3<Jie  række.     VII.  12 
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19,  13,  17).  Ifølge  Halraas  Variantliste  skulde  Heibergs  A  og 
C  henholdsvis  have  id  og  i  paa  dette  Sted.  Heiberg  selv  har  i 
Tabellen  (S.  62,i<»)  det  rigtige  t,  men  angiver  ingen  Varianter. 
Her  som  mange  andre  Steder  afvige  altsaa  de  to  Udgaver  i  deif's 
Angivelser  om  Indholdet  af  de  fælles  Haandskrifter ;  Professor 
Heibergs  Navn  er  vel  en  tilstrækkelig  Borgen  for,  at  hans  An- 
givelser ere  de  korrekte. 

Som  sidste  Eksempel  vælge  vi  Heiberg  S.  174,  175  og  Halma 
S.    135.     Her  staar: 


2!xoQ7iiov,   L.    3,   Kol.   7: 
'I/^&væv^         -     3,     —    5: 

Disse  to  Steder  i  Tabellen  skulle  gensidig  svare  til  hinanden  paa 
simpel  matematisk  Maade.  Halma  har  bragt  fuldstændig  For- 
virring tilveje  ved  paa  første  Sted  mod  alle  Haandskrifter  at 
læse  rj;  Heiberg  har  atter  bragt  Orden  tilveje  ved  det  sidste 
Sted  at  adoptere  D"s  Angivelse  vd.  Altsaa  ogsaa  her  har  D 
alene  det  rette! 

De  nævnte  Eksempler  maa  være  tilstrækkelige  til  at  illustrere, 
hvilket  Fremskridt  den  ny  Udgave  er,  hvilke  gode  Principper 
den  følger,  og  hvilken  Omhu  der  er  anvendt  paa  Princippernes 
Efterlevelse.  En  enkelt  Gang  kunde  man  ønske,  at  Noterne  inde- 
holdt Oplysninger  om  de  ledsagende  Figurers  Udseende  i  Manu- 
skripterne. Paa  dette  Punkt  har  Halma  ligeledes  undertiden  re- 
toucheret; man  sammenligne  f.  Eks.  Halmas  Figur  S.  67  med 
Heibergs  S.   90. 

Angaaende  de  Haandskrifter,  som  ere  benyttede  til  Udgaven, 
kan  bemærkes,  at  det  af  den  foreløbige  Meddelelse,  som  findes  i 
Indledningen,  ses,  at  alle  hidtil  kendte  Manuskripter  ere  under- 
søgte, hvorpaa  der  er  dannet  et  Udvalg  paa  5  Haandskrifter, 
der  have  selvstændig  Værdi.  A  og  C  brugtes,  som  sagt,  af 
Halma;  E  og  F  synes  mindre  vigtige;  D  er  omtalt  ovenfor;  og 
B,  om  hvilket  Heiberg  siger  «quo  nullum  pulchriorem  elegantio- 
remque  unquam  uidi«,  er  af  ham  selv  opdaget  i  et  ikke  almindelig 
tilgængeligt  Katalog  i   Vatikanerbiblioteket. 

Da  Halmas  Udgave  foruden  at  være  sjælden  kun  højst  ufuld- 
stændig tilfredsstiller  den  moderne  Videnskabs  Krav,  saa  kan  den 
ny  Udgave  hilses  med  Glæde  af  Filologen.  Anderledes  med  den 
anden  Part  i  Sagen  —  Naturvidenskabsmanden;  thi  Fortalen  med- 
deler: interpretationem  meam  siue  Latinam  siue  linguae  recentioris 
in  tanta  rerum  difficultate  addere  ausus  non  sum:  de  ea  re  uide- 
ant  astronomi,  si  interpretationem  desiderauerint.  Nu  kan  man 
vist  roligt  gaa  ud  fra,  at  hvis  Prof.  Heiberg  er  veget  tilbage 
for  Vanskelighederne  ved  en  Oversættelse,  saa  vil  en  Astronom 
neppe  paa  egen  Haand  kunne  præstere  en  saadan ;   og  den  græske 


Ptolemaeus,  ed.  Heiberg.  179 

Udgave    kau    betragtes    soiu    en    temmelig    fast   tillukket  Bog  tor 
Størstedelen  at  Astronomerne,   særlig  den  yngre  Slægt. 

Jeg  kan  ikke  mod^taa  Fristelsen  til  i  denne  Anledning  at 
berere  et  Punkt,  som  jeg  ikke  kan  indlede  bedre  end  ved  at  gen- 
give nogle  Urd  af  Prof.  Gertz'  Tale  ved  sidste  Reformationsfest 
(Tilskueren  1898,  S.  1000):  «...  Og  endelig  har  de  klassiske 
Filologer  endnu  en  stor  Opgave,  som  de  desværre  for  tit  har 
glemt  eller  endog  næsten  følt  sig  hævede  ovei-,  saa  at  de  altfor 
meget  har  overladt  dens  Løsning  til  andre,  der  ikke  har  været 
kaldede  dertil.  Den  digteriske,  historiske  og  filosofiske  Litteratur 
fra  Oldtiden  indeholder  Skatte,  som  sikkert  endnu  i  lange,  lange 
Tider  vil  kunne  tjene  til  Glæde  og  Føde  for  Menneskeaanden ; 
men  naar  saa  er,  saa  maa  disse  Værdier  ikke  udelukkende  blive 
i  de  faa  begunstigedes  Eje,  der  alene  har  Mulighed  for  at  læse 
Oldsprogene,  men  de  fortjener  at  gøres  tilgængelige  for  den  hele 
Kres  af  Mennesker,  hos  hvem  der  hersker  aandeligt  Liv  og  aandc- 
lige  Interesser  ...» 

Søger  man  at  anvende  denne  Tankegang  paa  Skrifter  af 
naturvidenskabeligt  Indhold  fra  den  klassiske  Oldtid,  maa  d(  t 
indrømmes,  at  en  Oversættelse  til  Dansk  som  Regel  maa  opgive>, 
da  den  Kres  af  Mennesker,  der  med  Udbytte  kan  læse  dem,  «r 
ringe,  og  Interessen  for  eii  saadan  Læsning  ovenikøbet  i  Øje- 
blikket ikke  er  udbredt  herhjemme.  (« Hvorfor  skal  man  besvæie 
sig  med  sine  Forgængeres  Fejl?»)  Men  tager  man  under  e*  t 
alle  de  Dyrkere  af  Naturvidenskaberne,  som  forstaa  et  af  d'' 
store  Kultursprog,  turde  det  være  rimeligt,  at  der  findes  sa;> 
mange,  der  ogsaa  interessere  sig  for  den  humane  Side  af  det 
naturvidenskabelige  Studium,  at  Oversættelser  kunde  udgives. 

De  Observationer,  som  Ptolemæus  har  opbevaret  for  Efter- 
verdenen, ere  vel  allerede  saa  stærkt  udnyttede,  at  Laplaces  Ord : 
«L'Almageste  considéré  comme  le  depot  des  anciennes  observations 
esl  uu  des  plus  précieux  monuments  de  l'antiquité  ikke  længere 
have  deres  absolute  Gyldighed;  men  de  Mennesker,  der  have 
Interesse  for,  hvad  Menneskeaanden  har  frembragt,  og  som  have 
de  fornødne  Kundskaber  til  at  læse  Ptolemæus,  ville  altid  høste 
Udbytte:  Almagest  har  indtil  Renaissancen  baaret  .\nskuel8erne 
om  Verdensbygningen,  og  i  den  finder  man  den  sfæriske  Geometris 
Rødder.  Man  gennemlæse  f  Eks.  Beskrivelsen  af  de  forskellitr^' 
Klimater,  Bestemmelsen  af  Korden  til  1 "  eller  Løsningen  af  den 
retvinklede  sfæriske  Trekant  ved  Hjælp  af  Menelaos'  Sætning 
overført  paa  Kuglen. 

En  Tanke  kunde  maaske  bringe  Trøst  for  den  manjrlende 
Oversættelse.  I  Fortalen  meddeles:  interpretationibus  coniinen- 
tariisque  Arabum  uti  non  potui.  Latinis  nolui.  Det  vilde  da 
muligvis  kunne  være  til  Held  for  en  Oversættelse,  hvis  den  oppe- 
biede en  lignende  Udgave  af  de  arabiske  Ptolemæus- Haandskrifter, 

12* 


180  Sam  Wide:  Anm.  af 

som    den    der    er    givet   af  nogle    arabiske  Euklid  Haandskritter  i 
«Codex  Leidensis   399, i,   edd.   Besthorn  et  Heiberg*. 

Skulde  der  nogensinde  blive  Tale  om  en  Oversættelse  af 
Almai^est,  maa  man  liaabe,  at  Prof.  Heiberg  erindrer,  at  ban 
har  usædvanlige  Betingelser  for  sammen  med  en  Fagmand  at 
kunne  levere  en  værdifuld   Gengivelse. 

Poul  Heeg"aard. 


Heinrich  Brunn's  Kleine  Scliriften,  gesammelt  von  Hermann 
Brunn  und  Heinrich  Bulle.  Erster  Band :  Romische,  alt- 
italische  und  etruskische  Denkmåler.  Mit  65  Abbildungen. 
Leipzig    1898,   Teubner.     Xl-f  277  S.   8.    10  ra. 

Franz  Studniczka^  Die  Siegesgottin.  Entwurf  der  Geschichte 
einer  antiken  Idealgestalt  (Sonderabdruck  aus  den  Jahrbiichern 
fiir  das  classische  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Litte- 
ratur und  flir  Pjidagogik).  Leipzig  1898,  Teubner.  27  S. 
und    12  Tafeln.      8.    2  m. 

Firman  B.  G.  Teubner  i  Leipzig  har  på  den  sista  tiden  ut- 
vidgat  sin  fortjanstfuUa  forlagsverksamhet  i  en  ny  riktning,  att 
doma  af  de  arbeten  i  klassisk  aikeologi,  hvilka  nyligen  borjat 
utgifvas  på  nåmda  forlag.  Sålunda  utgaf  Teubner  under  forrå 
året  Bohlau's  mårkliga  bok  «Aus  ionischen  und  italischen  Ne- 
kropolen»  och  likaledes  de  båda  arbeten,  hvilka  vi  hår  gora  till 
foremål  for  en  anmålan. 

Utgifvandet  af  Brunns  smårre  skrifter  år  ett  foretag,  som 
bor  helsas  med  glådje  och  tacksamhet.  i  betraktande  af  den 
utomordentliga  betydelse,  som  Brnnn  haft  for  den  klassiska  ar- 
keologiens  utveckling.  Han  har  icke  efterlemnat  mer  an  tvånne 
storre  arbeten,  och  det  ena  af  dessa  hann  icke  blifva  fullbordadt 
fore  hans  dod.  Atskilliga  af  hans  smårre  skrifter  blefvo  redan 
af  forf.  sjålf  samlade  i  arbetet  «Griechische  Gotterideale*  samt 
i  hans  «Probleme  in  der  Geschichte  der  Vasenmalereiy .  Eljes 
voro  hans  mindre  aibeteu  kringstrodda  i  olika  tidskiifter  och 
sammelverk,  såsom  Annali  och  Bolletino  dell'  Isiituto,  Rheinisches 
Museum,  Abhandlungen  und  Sitzungsberichte  der  Bayer.  Akademie 
m.  fl.  Dessa  arbeten  hafva  nn  af  sonen  Hermann  Brunn  och 
Heinr.  Bulle,  lår  junge  till  Brunn  och  docent  vid  Miinchens  Uni- 
versitet, blifvit  samlade  och  utgifvas  under  titeln  »Heinr.  Brunns 
Kleine  Schriften»,  hvilka  skola  omfatta  tre  band,  af  hvilka  det 
forstå  har  utkommit.  Detta  innehåller  afhandlingar  och  uppsatser 
ijfver  romersk,  fornitalisk  och  etruskisk  konst;  det  andra  bandet 
skall    omfatta    uppsatser  i  grekisk    konsthistoria,    och  i  det  tredje 
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skall  uterstoden  at  Bruuns  suuiire  skrifter  fa  siu  plats.  Uppsat- 
serua  iiro  på  grund  af  den  atiidnes  ouskau  utgifna  på  det  sprak, 
på  hvilket  de  ursprungligen  voro  forfattade:  diiraf  kommer  det 
sig,  att  i  det  toreliggande  bandet  den  italienska  texteu  intager 
ett  vida  storre  omfang  an  den  tyska.  Studiet  af  de  olika  upp- 
satserua  underlåttas  betydligt  genom  forlåggarens  tillmotesgående 
att  låta  i  texten  afbilda  de  minnesmarken,  hvilka  behandlas  af 
ftirfattaren.  Dessa  atbilduiugar  iiro  hemtade  från  Monumenti  och 
Annali  dell'  Istituto,  Archåol.  Zeitung  m.  fl.  mer  eller  mindre 
svårtillgångliga  publikationer. 

Konstliistoriska,  likasora  litteraturhistoriska  forskningar  kunna 
drifvas  på  olika  sått  och  efter  olika  syften.  En  metod  —  vi 
kunna  ju  kalla  den  for  den  analytiska  —  består  dåri,  att  man 
analyserar  det  enskilda  konstverket,  att  man  fordjupar  sig  i  dess 
betraktande  från  olika  synpunkter  och  sålunda  vinner  en  intim 
forståelse  af  dess  vasen  och  betydelse.  Vid  en  sådan  forskning 
taljer  konstverket  till  slut  sin  saga  och  biktar,  hvad  konstnåren 
med  detsarama  har  velat,  och  huru  han  kunnat,  hvad  han  velat. 
For  sådana  undersokningar  kråfvas  sållsynt  lyckliga  egenskaper, 
såsom  konstnårlig  blick,  grundlig  bekantskap  med  de  olika  konst- 
verkens  teknik,  fortrogenhet  med  olika  tiders  olika  stilriktningar 
samt  forst  och  sist  formågan  att  hångifvet  forsjunka  i  betraktelsen 
af  ett  konstverk.  Sådana  lyckligt  utrustade  naturer  egde  Winckel- 
mann,  Brunn  och  Julius  Lange.  En  annan  metod,  som  i  våra 
dagar  år  den  forherrskande  inom  såvål  konst-  som  litteiaturhistorien, 
år  den  histor  iska.  Denna  straf  var  att  åt  konst  verken  an  visa 
deras  plats  i  den  historiska  utvecklingskedjan,  att  uppvisa  de  hi- 
storiska  forutsåttningarna  for  ett  konstverk  i  dess  form  och  fram- 
trådaude,  att  klargora  sammanhanget  melian  aldre  och  yngre 
konstverk  af  samma  art.  Sårskildt  har  denna  forskningsmetod 
till  sin  uppgift  att  framhålla  utvecklingen  af  de  konstnårliga  mo- 
tiven  genom  att  uppvisa,  huru  konstnåren  vid  utforandet  af  sin 
uppgift  år  bunden  vid  håfdvunna  ti-aditioner,  och  huru  ett  motiv 
under  utvecklingens  gang  fortsattes  och  orabildas.  Den  ena  forsk- 
ningsmetoden kan  icke  utofvas  ensidigt  utan  medverkan  af  den 
andra  —  men  visst  år,  att  den  analytiska  eller  den  historiska 
metoden  framtråder  mera  utpråglad  hos  olika  forskare  och  i  olika 
tider.  Det  år  en  håndelse.  som  ser  ut  som  en  tanke,  når  vi 
på  samma  gang  åro  i  tillfålle  att  anmåla  tvånne  arbeten,  hvilka 
hvar  for  sig  på  ett  fortråffligt  sått  representera  de  båda  olika 
riktningarna  inom  den  antika  konsthistorien,  Bruuns  kleine  Schriften 
den  analytiska  och  Studniczkas  Siegesgottin  den   historiska. 

I  dessa  smårre  skrifter  lår  man  betydligt  båttre  att  kånna 
Bruuns  skaplynne  och  forskningsmetod  an  i  hans  storre  arbeten. 
Val  år  det  sant,  att  åtskilligt  af  det,  som  han  skref  i  midten 
af  vart  århundrade,  har  blifvit  beriktigadt  af  nyare  forsk- 
ningar,  och  att  mycket  af  hvad   Brunn  lagt  i   dagen  nu  for  tiden 
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inhemtas  bland  de  forstå  elenienten  i  klassisk  arkeologi.  Men 
detta  hindrar  ej,  att  hans  samlade  uppsatser  aro  synnerlio^en 
lårorika,  eniedan  vi  hår  ta  sitta  vid  mastarens  totter  och  låra 
oss  den  forskningsmetod,  som  vid  århundradets  midt  lyfte  den 
klassiska  konstarkeologien  tran  antikvitetsforsknin^ens  nivå  till 
rangen  af  en  verklig  konstvetenskap.  På  samma  gang  som 
Brunn  for  denna  utstakade  dess  sjalfstiindiga  nppgift,  maste  han 
frigora  den  klassiska  konstarkeologien  från  dess  beroende  af 
den  klassiska  filologien  i  inskrånkt  bemårkelse.  Han  har  från 
vissa  hall  fått  uppbåra  forebråelser  for  detta,  och  man  har  på- 
pekat,  att  soniliga  af  Brnnns  lårjnngar  allt  for  ensidigt  satt  sig 
ofver  den  klassiska  filologiens  kraf  at  gora  sig  hord  i  arkeologiska 
tvistefrågor.  Dock  må  man  icke  gora  måstaren  solidarisk  med 
vissa  lårjnngar,  hvilka  vinlågga  sig  om  att  efterlikna  «wie  er 
råuspert  und  wie  er  spuckt>.  Når  en  forskning  hojt  sig  till 
rangen  af  vetenskap,  maste  den  vandra  sina  egna  vagar  och  med 
kånnedom  om  sin  egenartade  uppgift  losgora  sig  från  beroendet 
af  den  gamla  vetenskap,  i  hvars  hågn  den  har  nppstått.  Detta 
år  den  lårdom,  som  vetenskapernas  historia  låmnar  oss  på  alla 
omraden.  Hvad  Brunn  sjålf  betråffar,  vitna  just  hans  småri-e 
skrifter  om  hans  grundliga  filologiska  bildning  och  hans  fortrolig- 
het  med  den  klassiska  litteraturen.  En  lårorik  framstållning  af 
den  klassiska  filologiens  foihållande  till  den  klassiska  arkeologien 
låmnar  Brunn  på  sid.   58  i  det  hår  anmålda  arbetet. 

Det  år  icke  lått  att  i  korthet  redogora  for  det  rika  och 
mångsidiga  innehåll.  som  utmårker  det  forstå  bandet  af  Bruuns 
Kleine  Schriften.  Hår  finnas  tolkningar  af  romerska  sarkofag- 
reliefer,  hvilka  framstålla  sågnerna  om  Orestes,  om  Proserpinas 
återkomst,  om  Phaidra  och  Hippolytos  m.  fl.  Hår  tråtfa  vi 
uppsatser  om  Ara  Casali  och  Hateriernas  mårkliga  grafmonument. 
Metodiskt  lårorik  år  uppsatsen  «L'eber  zwei  Triptolemosdarstel- 
lungen».  En  uppsats  år  egnad  åt  undersokiiingen  om  det  kapi- 
tolinska  Jupiterstemplets  fråmre  gafvelgrupp  och  en  annan  be- 
handlar  de  antika  ocli  kristna  basilikorna.  Hår  tråft'a  vi  åfven 
flere  redogorelser  for  de  mårkliga  fynd,  hvilka  på  1840-  och  50- 
talen  gjordes  i  etruskiska  grafvar  i  Cervetri,  Yulci,  Corneto,  Pe- 
rugia  m.  fl  stållen.  Hår  hånvisas  ock  på  de  inflytelser,  som 
den  semitiskt-orientaliska  och  den  ioniska  konsten  utofvat  på 
Italiens  åldsta  konst  och  konsthandtverk.  Med  stort  intresse 
raotse  vi  det  andra  bandet,  som  kommer  att  innehålla  Bruuns 
studier  ofver  den  grekiska  konsten. 


Studniczka's  «-Siegesg6tiiny>  utgor  en  oraarbetning  och  ut- 
vidgning  af  den  forelåsning,  med  hvilken  han  i  borjan  af  fona 
året  inledde  sin  verksamhet  såsom  professor  i  klassisk  arkeologi 
vid    Leipzigs    universitet.      Hans    åmne    var    Nike,    den    grekiska 
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segergudinnan,  en  iikta  hellenisk  idealgestalt.  Det  iir  en  gudom- 
liffhet,  som  spelade  en  viktig:  roll  i  grekernas  oft'entliga  och  en- 
skilda  lit",  diir  bon  torkroppsligar  den  tiiflan,  som  kannetecknar 
torntidens  greker  i  krig  ocli  tred,  i  kroppstifningar  och  kapplop 
ningar,  i  diktuing  och  musik,  i  talarkonst,  skiinhet  och  klokhet. 
Visserligen  ;ir  hon  icke  segergudinnan  i  den  mening,  att  bon 
forlanar  segern  (det  gdr  vanligen  Zeus  eller  Athena,  standom 
också  någon  annan  olympisk  gudomlighet\  men  hon  ofverbringar 
i  det  afgorande  ogonblicket  segern  tran  de  olyrapiska  gndarne. 
Hon  maste  diirfor  i  konsten  t'ramstiillas  såsom  ilande  ned  genom 
rymden  med  segerns  budskap.  Detta  ar  ingen  latt  uppgitt  for 
plastiken,  och  forf.  visar,  huru  grekerna  långsamt,  men  energiskt 
lyckades  ofvervinna  de  dårmed  forbundna  svårigheterna 

Forebilder  tor  den  grekiska  idealgestalten  funnos  hos  de  be- 
vingade  assyriska  diimonerna,  men  grekerna  nojde  sig  icke  raed 
att  låna  deras  vingar.  de  ville  afveu  åskådliggora  vingarnes 
åndamål,  den  raska  roreisen  genom  lutten  —  något  som  aldrig 
hade  fallit  en  orientalisk  konstnår  in  »  Man  forestållde  sig  altså 
den  bevingade  gudinnan  i  en  springande  rorelse  —  det  enklaste 
sattet  for  den  arkaiska  konsten  att  åskådliggora  hennes  ilande 
fård  genom  rymden,  och  i  denna  stållning  år  Nike  bildad  i  en 
af  den  grekiska  plastikens  åldsta  skapelser,  den  sannolikt  af 
Archermos  forfårdigade  bevingade  marmorstatyn  från  Delos. 
Denna  Niketyp  har  tydligen  utofvat  ett  stort  inflytande  på  den 
nårmaste  efterveridens  konst  och  konsthandtverk,  som  under 
loppet  af  ungefår  ett  århundrade  uppvisar  mer  eller  mindre  modi 
fierade  reproduktioner  af  Nikestatyn  från  Delos.  Sålunda  har  man 
på  Athens  Akropolis  funuit  såvål  en  marmorstaty,  som  en  brons- 
figur.  hvilka  båda  tydligen  leda  sitt  ursprung  från  nåmda  fdrebild. 

Denna  typ  synes  icke  hafva  varat  synnerligen  lange  efter 
perserkrigen.  Det  uppsving  inora  konsten,  som  stod  i  samman- 
hang med  nationalkånslans  hojande  genom  grekernas  segrar  i  dessa 
krig,  har  åfven  tagit  hånd  om  Nikegestalten  och  omdanat  denna 
på  ett  sått,  som  mera  motsvarade  tidens  stegrade  konstnårliga 
kraf.  Sålunda  finna  vi  på  åtskilliga  mynt  Nikeproblemet  lost  på 
så  sått,  att  den  bevingade  gudinnan  afbildas  i  samma  stållning 
som  en  flygande  fågel.  Samtidigt  finna  vi  på  vasmålningar  ett 
annat  forsok  att  framstålla  de  flygande  figurerna  (Eros  och  andra 
bevingade  vasen),  i  det  dessa  afbildas  såsom  simmande  i  luften  — 
ty  man  forestållde  sig  gerna,  att  fågeln  sam  i  luften,  och  en 
dylik  forestållning  maste  åfven  uppstå  i  fråga  om  den  flygande 
månniskokroppen. 

Inom  rundplastiken  var  en  sådan  typ  emellertid  hårdt  når 
outfdrbar,  ty  dår  kan  den  bevingade  gestalten  svårligen  afbildas 
fiygande  som  en  fågel  eller  simmande  genom  luften.  Dårfor  har 
mau  vid  genomfdrandet  af  de  nya  Nikemotiven  inom  rundplastiken 
till    en    bdrjan    mast    noja  sig  med  att  framstålla  utgångspunkten 
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eller  slutpunkten  tor  gudinnans  luttfard.  antingen  det  moment,  i 
hvilket  hon  lytter  sig  till  tlykt,  eller  det,  i  hvilket  hon  efter  sitt 
svåfvande  genom  rymden  beror  jorden.  I  Conservatorspalatset  på 
iloms  Capitolium  står  en  Nikestaty  af  marmor  från  forrå  hålften 
af  det  5te  årh.  f.  Kr.  Gudiunan  år  klådd  i  dorisk  cliiton  med 
ofverslag,  hvars  nedre  rand  onifattas  med  båda  håuderna,  for  att 
hindra  dess  allt  for  håftiga  tladdrande.  Kroppstyngden  hvilar  på 
fotspetsarne,  och  hela  stållningen  angifver  gudinnan  i  det  ogonblick, 
når  hon  sanker  sig  ner  till  jorden.  Detta  motiv  år  vidare  utbil- 
dadt  i  ett  par  bronsstatyetter.  af  hvilka  den  ena  befiuner  sig  i 
Neapel,  den  andra  i  Cassel,  och  hvilka  båda  åro  romerska  kopier 
af  giekiska  original. 

Hår  må  åfveu  erinras  om  Pheidias'  Nike,  som  svåfvar  på 
hogra  handen  af  Athena  Parthenos'  staty.  Af  denna  ha  vi  endast 
en  dålig  kopia,  som  likvål  visar,  huru  Pheidias  loste  Nikepro- 
blemet. Han  framstållde  gudinnan  med  fiamlntad  ofverkropp  och 
lindrigt  bojda  knån  samt  med  venstra  toten  satt  en  smula  fram- 
for  den  hogra,  just  i  det  ogonblick,  når  hon  tankes  nedsvåfva 
från  Athenas  hånd  —  en  situation,  som  kanske  bast  uttrycker 
segergudinnans  vasen. 

Detta  nedsvåfvande  framtråder  ånnu  båttre  i  Paionios'  måster- 
verk,  den  Nikestaty,  som  Messenierna  och  Naupaktierna  omkring 
år  420  låto  resa  i  Olympia  på  en  9  meter  hog  piedestal.  Hår 
år  flygproblemet  inom  rundplastiken  lost  på  ett  så  tillfredsstållaude 
sått,  som  gerna  var  mojligt.  Gudinnan  svåfvar  ner  från  hojden 
och  torestålles  farande  ned  genom  rymden,  dragten  tladdrar  for 
vinden,  under  farten  har  chitonen  losts  från  sitt  taste  på  den 
venstra  axeln,  så  att  venstra  brdstel  blottats.  Med  utstråckta 
hånder  haller  hon  fast  raanteln,  som  svåller  for  vinden  såsom  ett 
segel  och  med  sin  ursprungligen  purpurroda  fårg  bildade  en  for- 
tråfilig  bakgrund  åt  den  luftiga  uppeubarelsen  i  den  hvita  mar- 
morn.  Venstra  benet  år  kåckt  framkastadt,  och  det  hogra  har 
endast  ett  lost  fotfåste  på  ornen,  som  befinner  sig  melian  sjålfva 
statyn  och  piedestalen.  På  ett  synnerligen  lyckligt  sått  har  koust- 
Dåren  lost  de  tekniska  svårigheterna.  i  det  han  låtit  tyngdpunkten 
forlåggas  till  bakre  delen  af  statyn,  till  den  tladdrande  manteins 
marmormassa,  och  ur  denna  låtit  Nikefiguren  framtråda  illusoriskt 
fritt  och  nåstan  lost  från  sin  bakgrund.  Ornen  som  svåfvar  vid 
gudinnans  totter  gor  åfven  sitt  till  att  hcija  illusionen  af  den 
svåfvande  marmorgestalten.  Hår  stå  vi  vid  hojdpunkten  af  det, 
som  grekisk  konst  kunde  åstadkomma  vid  framstållningen  af  den 
från  himmelen  nedsvåfvande  segergudinnau.  Men  huru  genialisk 
konstiiår  Paionios  ån  var,  och  huru  måsterligt  han  an  lost  sin 
uppgitt  —  for  den  historiska  betraktelsen  visar  det  sig  dock,  att 
han  icke  varit  alideles  oberoende  af  sina  foregångare,  utan  att 
han  i  sina  motiv  haft  dels  Pheidias'  Nike,  dels  Archermos'  ar- 
kaiskt  naiva  arbete  till  forebilder. 
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Den  senare  utvecklingen  erbjuder  icke  synnerligen  stort  in- 
tresse.  Niir  det  skiller  den  s;v;lfvande  Nike,  iir  och  forblir 
Paionios"  verk  ett  monster  tor  konimaude  sekler.  Diirjiimte  tinna 
vi  tran  och  med  slutet  af  det  5te  årh.  f.  Kr,  på  vasmålningar 
och  marmorreliefer  en  mångd  bilder  af  den  gående  Nike  i  olika 
genreartade  situationer:  ån  haller  hon  i  vin  till  en  libation  åt 
segraren,  ån  låoger  hon  en  krans  vid  toten  af  en  grafvård,  ån 
reser  hon  ett  tropaion,  ån  binder  hon  sina  sandaler,  ån  leder 
hon  ett  oft'erdjur  (såsom  på  NikebalustradenX  Den  hellenistiska 
tiden  har  frambragt  en  Nikestaty,  som  vitnar  om  en  måstare  med 
utpråglad  konstnårsindividualitet,  Nike  från  Saniothrake,  rest  af 
Demetrios  Poliorketes  till  minne  af  hans  glånsande  sjoseger  vid 
Salamis  på  Cypern  år  306   f.   Kr. 

Lasaren  må  inståmma  med  forfattaren  i  dennes  tacksågelse 
till  forlagstirman  for  dess  frikostighet  i  fråga  om  beledsagande 
afbildningar,  hvilka  i  hog  grad  underlåtta  studiet  af  forf.s  skrift: 
de  åre  många  —    till  antalet  59  —  och  val  utforda. 

Lund. 

Sam  Wide. 


Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen  fiir  den  Schul-  und 
Privatgebrauch  erklårt  und  mit  litterarhistorischen  Einlei- 
tungen  versehen  von  E.  Buchholz.  Zweites  Båndchen.  4'« 
verb.  Auflage,  bearb.  von  /.  Sitzler.  Leipzig  1898,  Teubner. 
IV-h210  S. 

Af  Buchholz'  Anthologie  udkom  1ste  Bind,  indeholdende 
Elegikerne  og  Jambograferne,  1864  og  2det  Bind,  indeholdende 
de  meliske  og  choriske  Digtere  samt  Bukolikerne,  1866.  Af  1ste 
Bind  udkom  4de  Udg.  allerede  1886,  besørget  af  Buchholz  selv. 
Nu  foreligger  ogsaa  2det  Bind  i  4de  Udg.,  besørget  af  J.  Sitzler, 
som  tidligere  har  leveret  Jahresbericht  iiber  die  griechischen  Ly- 
riker. Det  fremtræder  i  en  noget  ændret  Skikkelse,  idet  det  ikke 
medtager  Bukolikerne  og  nogle  Forandringer  ere  gjorte  med  Hen- 
syn til  de  meliske  og  choriske  Digtere.  Arion  er  udgaaet,  da 
det  ham  hos  Aelian.  Hist.  an.  XII  45  tillagte  Digt:  "Yipiore 
-t^eoiv  xxL  nu  er  erkendt  for  uægte.  Derimod  er  der  optaget  2 
nye  Stykker  af  Alkman,  deriblandt  den  helt  bevarede  Del  af  den  i 
Ægypten  af  Mariette  fundne  Partheuie,  som  dog  paa  Grund  af 
de  mange  og  store  Vanskeligheder  ved  Fortolkningen  synes  mindre 
paa  sin  Plads  her.  Af  Sappho  er  optaget  6  nye  Fragmenter, 
men  den  af  Grenfell  og  Hunt  i  The  Oxyrhynchus  Papyri  Part  I 
Side    10   publicerede   Ode,    som    omtaler    hendes  Forhold    til   Bro- 
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deren  Charaxos  (Herod.   II   135),    hvem    hun  sø^er  at  forsone  si^ 
med,   har  S.   ikke  kunnet  faa  med. 

Af  de  nylis:  fundne  Diefte  af  Bacchylides  er  ved  Siden  af 
3  af  de  gamle  Fragmenter  4  nye  optagne:  2  af  første  Klasse, 
Epinikierne,  af  hvilke  det  sidste  ligesom  Pindars  ligeledes  optagre 
01.  1  forherliger  den  Sejr,  som  Hieron  vandt  i  Olympia  470, 
og  har  givet  S.  Anledning  til  en  kort  Sammenligning  mellem  de 
to  Digtere.  Af  den  anden  Klasse  er  optaget  det  mærkelige,  i  sin 
Art  enestaaende  Digt,  der  har  Form  af  en  Dialog  mellem  Aigeus 
og  en  ubenævnt  Person  -  maaske  Choret  — ;  S.  betegner  dtt 
som  den  første  fuldstændig  bevarede  DithjTambe,  vi  have,  medens 
Kenyon  kalder  det  en  Hymne,  da  det  ikke  har  noget  at  gøre 
med  Dionysos.  Derimod  har  S.  kaldet  det  ligeledes  optagne 
Digt,  som  behandler  den  kun  lidet  bekendte  IMythe  om  Theseus 
og  Minos,  for  en  Paean,  skønt  det  af  Servius  (Aen.  VI  21)  be- 
tegnes som  liørende  til  Dithyramberne.  Paa  Grund  af  vor  ringe 
Viden  om  Dithyramben  er  Spørgsmaalet  vanskeligt  at  afgøre. 
Om  den  anden  Klasse  af  Bacchylides'  nye  Digte  vide  vi  egentlig 
ikke  andet,  end  at  de  ikke  ere  Epinikier. 

I  Slutningen  af  Bindet  er  tilfojet  nogle  Skolier  og  saakaldte 
«Volkslieder». 

Den  4de  Udgave  er  som  de  tidligere  forsynet  med  literær- 
historiske  Indledninger  til  de  enkelte  Digtere,  med  Kommentar 
under  Teksten  og  endelig  med  et  Anhang,  som  dog  er  lidt  for- 
kortet. Det  giver  nærmere  Oplysninger  om  Læseraaader,  For- 
tolkninger, afvigende  Myther  og  lignende.  Begge  Bind  have  fra 
først  af  været  bestemte  til  baade  at  benyt-es  i  Skolernes  øverste 
Klasse  og  til  at  føre  Studenter  ind  i  Studiet  af  den  græske 
Lyrik,  og  Fortalen  til  4de  Udg.  gentager  den  dobbelte  Bestem- 
melse. Følgen  deraf  er  bleven,  at  en  Del  er  taget  med,  som 
der  ikke  er  Brug  for  i  Skolen,  særlig  nu,  da  Tiden  til  Græsk 
ogsaa  i  Tyskland  er  indskrænket,  for  ikke  at  tale  om  os.  Ud- 
giveren siger  selv,  at  Pindar  neppe  læses  i  Gymnasierne  og  alt- 
saa  knn  er  beholdt  af  Hensyn  til  philologiske  studerende.  De 
optagne  6  Epinikier  udgøre  med  den  tilhørende  Kommentar  V.5 
af  det  hele  Bind.  og  Digteren  er  behandlet  med  en  vis  Forkær 
lighed.  Der  gives  ikke  blot  biografiske  og  literærhistoriske  Op- 
lysninger, men  ogsaa  om  Kompositionen  af  Epinikierne,  om  den 
poetiske  Diktion  og  de  rhetoriske  Figurer  samt  om  Dialekter. 
Den  hidtil  gældende  (Boeckhske^i  Theori  om  Enhed  i  Epinikiernes 
Komp(tsition  fastholdes  i  al  Fald  i  Hovedsagen.  «Der  Mythus 
steht  oft  zum  Grundgedanken  in  enger  Beziehung  und  fiihrt  ihn 
in  idealer  Weise  aus.  —  Pindar  zieht  ganz  verschiedene  Elemente, 
welche  sonst  weit  ans  einander  gingen,  in  seinen  Gedankenkreis, 
so  dass  sie  friedlich  neben  einander  bestehen  und  in  einer  hohern 
Einheit  aufgehen.» 

Valget  af  Stykker  maa  anses  for  heldigt.     Nogle  Fragmenter 
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paa  knn  1  eller  2  Vers  ere  rigtignok  ikke  skikkede  til  at  give 
nogen  Forestilling  om  Digtet  eller  Digteren,  men  ere  medtagne, 
fordi  de  ere  efterlignede  af  Horats  (Sapplio  5,  Alkaios  3  og  9, 
Simon.    7   og  8\ 

De  literærhistoriske  Indledninger  saa  vel  som  Kommentaren 
have  været  Genstand  for  en  omhyggelig  Revision  og  have  mod- 
taget mange  Tilføjelser  og  Forbedringer.  Kommentaren  er  klar 
og  fyldig  og  indeholder  al  den  Hjælp,  som  kan  ønskes  af  yngre 
philologiske  Studerende,   til  hvem  Bogen  kan  anbefales. 

Udgiveren  har  bestræbt  sig  for  at  levere  en  læselig  Tekst. 
Som  Overleveringen  er,  behøves  paa  mange  Steder  Konjekturer, 
og  S.  har  benyttet  baade  andres  og  sine  egne,  men  det  er  ikke 
mange,  som  synes  slaaende.  Hvad  S.  bemærker  i  Anledning  af 
Alkman  2,  2:  «Das  richtige  scheint  noch  nicht  gefunden* 
kunde  anvendes  paa  mange  Steder.  Paa  enkelte  Steder,  hvor 
den  overleverede  Læsemaade  er  beholdt,  nærer  jeg  Tvivl,  saa- 
ledes  Sappho  I,  18:  riva  årjvre  Ilei&co  juaig  åyrjv  (hvem  vil  du 
have,  at  Peitho  skal  bringe  til  at  elske  dig?)  blot  med  den  Be- 
mærkning i  Anhanget,  at  Peitho  staar  Aphrodite  nær,  ja  af 
Sappho  kaldes  hendes  Datter.  Jeg  har  i  min  Anthologi  fulgt 
Bergks  Konjektur  årjm  åjiei^)]v;  Blass'  Forslag:  jiei&æ-^uai 
dåyrjv  (hvem  skal  jeg  tro,  at  du  søger  at  drage?)  er  sindrigt, 
men  ikke  tilfredsstillende.  —  Alkaios  3,  2  har  S.  optaget  Kon- 
jekturen 7id)vt]v,  en  tvivlsom  æolisk  Form  for  niveiv  og  en  Tau- 
tologi efter  iie&vo&rjv.  Hartung  foreslaar  efter  Horats  Od.  I 
37,  1 — 2  at  læse  vvv  XQV  i^e^vo^rjv  y.al  x&ova  (for  Tiva)  JiQog 
^iav  xQOVYjv  (for  novEiv),  tiltalende  og  ikke  dristigere,  end  naar 
S.  Simon.  6,  3  retter  vvv  åeuivdvag  til  hp'  å'åjiiju  åvd'éovg. 
—  Simon.  4,  19  har  S.  Ret  i  at  Konjekturen  TEy.v6q)i  dixav, 
som  jeg  har  optaget,  ikke  kan  betyde  «for  Barnets  Skyld»,  og 
at  Wilamovitz'  y.al  voocpi  dixag  (Hdskr.  y.vo(pL  dixag)  henført 
til  evxojuai  ikke  passer,  da  der  ingen  Grund  er  til  at  Danae 
skulde  kalde  sin  Bøn  uberettiget,  men  hans  egen:  réxvov  ml 
åixa  (med  Synizese):  «auf  Grund  des  Rechtes,  das  das  Kind  dem 
Vater  gegeniiber  hat,  kurz  um  des  Kindes  willen '  ligger  Hdskr. 
fjernere  og  giver  et  søgt  "Udtryk.  —  Pind.  01.  1.  29 — 30 
(42 — 43)  har  S.  søgt  Kejien  i  dsdaiåaX/uévoi  /uv^oi,  som  han 
med  Bergk  retter  til  deSaidaljuévcp  /uv^co,  idet  han  gør  rpång  til 
Subjekt  f=  cpåxieg),  skønt  det  her  har  kort  t,  og  lader  E^ana- 
TCOvTi  være  brugt  absolut.  Fejlen  ligger  i  <jf7dT(g.  En  Schol.  har  rpåriv, 
men  juv&ot  i$a7iaro)m  figoTCOv  rpdriv  kan  ikke  en  Gang  Pindar 
sige.  En  anden  Schol.  har  naoaovoovaiv  e^co  rov  åÅ.t]d'Ovg  Xoyov 
rug  (poévag  xo)v  nvdoo'ymov,  og  (poévag  findes  endog  i  et  Par  Hdskr., 
sandsynligvis  kun  en  Glosse,   men  som  giver  den  rette  Mening. 

Madvigs  advers.  crit.  synes  S.  ikke  at  have  kendt;  ellers 
havde  han  vel  Pind.  Pyth.  1,  71  sat  Komma  efter  ajneoov  og 
henført    det    til    vevoov    (giv  os  et  naadigt  Nik,    adv.   I  S.    186), 
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Pyth.  4,  118  fulgt  Madvigs  Rettelse  ixvovjuac  eller  Ixdvco  (for 
Ixojuav,  ibid.  S.  187)  i  Stedet  for  at  gøre  ov  ^eivav  ixo/uav  til 
ov  judv  ieivog  Txco,  vel  ogsaa  281  skrevet  Aa/uocpdov  i  Stedet 
for  AauocpiXov  (ibid.). 

Af  Trykfejl  har  jeg  bemærket  2:  Pind.  Pyth.  4,  193  i 
Noten:  Thuk.  V  32  for  VI  32  og  Bacch.  2,  128:  xaxéxravev 
for  xaxéxTavov. 

Odense  i  Fcbr.  1899. 

P.  Petersen. 


Bacchylidis    carmina    cuui    fragmentis  edidit  Fr.  Blass.     Leipzig 
1898,   Teubner.     (Bibi.   Teubn.)     LXV-|-200  S. 

I  den  omfangsrige  Fortale  behandler  Udgiveren  Haandskriftet, 
anstiller  en  Række  Betragtninger  over  Bacchylides's  digteriske 
Eiendommelighed,  gjør  Rede  for  hans  Metrik,  giver  Indledninger 
til  hvert  enkelt  Digt  og  endelig  en  Litteraturfortegnelse.  —  Forud 
for  Texten  gaar  metriske  Schemaer  til  alle  Oderne.  Texten  selv 
er  indrettet  saaledes,  at  man  paa  venstre  Side  har  en  Omskriv- 
ning af  Papyrusens  Text  i  sædvanlig  Minuskel,  med  nøiagtig  An- 
givelse af  alle  Læsetegn,  Huller  og  tvivlsomme  Bogstaver,  og 
forneden  et  lille  Apparat  med  Bemærkninger  om  tvivlsomme 
Læsninger,  Korrekturer  o.  1.  Paa  høire  Side  staar  den  egentlige 
Text  med  Apparat  (Conjecturer,  oplysende  Bemærkninger  o.  1.). 
Dette  er  sikkert  overfor  en  Papyrus  som  denne  den  eneste  prak- 
tiske Maade;  den  er  ogsaa  allerede  fulgt  i  Kenyons  Udgave. 
Bl.  a.  har  den  den  Fordel,  at  de  kjedelige  [  ]  o.  a.  kritiske 
Tegn,  der  forstyrrer  Læsningen,  kan  indskrænkes  betydeligt;  kun 
ved  virkelig  usikre  Udtyldninger  anvender  Blass  dem.  Udgaven 
overgaar  i  praktisk  Brugbarhed  alt  hvad  jeg  kjender  af  den  Art. 

Siden  jeg  er  ved  det  praktiske,  maa  jeg  dog  udtale  min 
Forundring  over  at  en  Mand  som  Blass,  fordi  han  mente  at 
burde  forene  Kenyons  VII  og  VIII  til  eet  Digt,  tillige  har 
ment  at  burde  numerere  alle  de  følgende  Digte  om.  Det  er 
næsten  ubegribeligt,  at  det  ikke  falder  en  Udgiver  ind,  at  det 
er  en  ganske  ligegyldig  Ting  om  et  enkelt  Digt  har  to  Numre 
(VII/ VIII),  men  at  det  er  utaaleligt  at  11  Digte  har  dobbelt 
Numerering.  Man  maa  haabe  at  denne  Feil  maa  blive  rettet  i 
en  ny  Udgave. 

I  videnskabelig  Henseende  betegner  Udgaven  især  paa  to 
Hovedpunkter  et  stort  Fremskridt  overfor  Kenyons  i  og  for  sig 
fortræffelige  editio  princeps.  Det  er  lykkedes  Blass  at  komme 
langt  videre  med  Indordningen  af  de  løse  Stumper,  saa  at  der  nu 
kun  er   13  tilbage  imod  Kenyons  40.    Herved  har  det  manglende 
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paa  flere  Steder  kunnet  udfyldes  med  større  Sikkerhed;  de  nye 
Kombinationer  er  især  kommet  I,  IV.  VIII  (Kn.)  og  IX  tilgode. 
Alt  i  alt  er  det  maaske  ikke  saa  store  Ting.  der  er  opnaaet  ad 
denne  Vei;  men  det  er  altid  meget  at  vide,  at  vi  nu  er  nær  ved 
Grænsen   for  det  Opnaaelige. 

Af  endnu  sterre  Betydning  er  Biass's  Behandling  af  Bac- 
chylides's  Metrik.  Hvad  her  er  givet  rækker  langt  videre  end 
Bacchylides;  det  er  afgjøreude  for  Behandlingen  af  den  største 
og  vigtigste  Gruppe  af  Pindars  Oder,  og  dets  Følger  for  vor 
Opfattelse  af  den  græske  Lyriks  Verseformer  kan  endnu  ikke 
oversees.  Af  Hensyn  til  Sagens  Betydning  skal  jeg  her  give  en 
kort  Oversigt  over  hvad  det  dreier  sig  om. 

En  hos  Pindar  og  Bacchylides  overordentlig  almindelig  metrisk 
Forbindelse  er  denne : 


Den  opfattes  siden  Boeckhs  Tid  som  en  Sammensætning  af 
tre  Daktyler  (deraf  den  sidste  regelmæssig  Spondee)  og  en  Epitrit; 
og  det  Versemaal,  hvori  den  er  eneraadende,  kaldes  derefter  det 
daktyloepitritiske.     Nu    viser  det  sig  imidlertid,    at  man  paa  flere 

Steder  hos  Bacchylides,  hvor  man  skulde  vente  Epitriten  —  ^-^ , 

finder  Choriamben  —  -^  -—  — ;  og  omvendt,  hvor  man  i  det  dakty- 
liske Led  skulde  vente  Stavelseforbindelsen  —  ^^  ■— '  — ,  finder 
—  -^ :  uden  at  Texten  paa  disse  Steder  ellers  giver  Anled- 
ning til  Mistanke.  Indrømmer  man  nu  at  disse  Responsioner  er 
tilladelige,   saa  nødes  man  til  at  opfatte  Forbindelsen 


som  bestaaende  af  Choriambe,  lonicus  og  Epitrit  (som  antydet 
ved  de  lodrette  Streger),  altsaa  til  at  maale  den  dipodisk.  og 
man  kommer  derved  ialtfald  til  en  vis  Grad  i  Harmoni  med  de 
Gamles  Opfattelse.  —  At  Forholdet  maatte  være  dette,  har  Blass 
forlængst  hævdet  (N.  Jhbb.  1886),  og  hans  lidet  paaagtede  Theori 
har  nu  faaet  en  glimrende  Bekræftelse.  O.  Schroeder,  der  om- 
trent samtidig  med  Blass  fremsatte  den  samme  Opfattelse  af  de 
uregelmæssige  Responsioner  hos  Bacchylides,  har  tillige  prøvet 
Theorien  paa  Pindars  Oder  og  fundet  den  bekræftet  paa  en  Række 
Steder,  hvor  den  rigtige  Overlevering  var  bleven  tilsløret  ved 
Rettelser,  der  efter  den  tidligere  Opfattelse  maatte  ansees  for 
nødvendige,  men  nn  er  overflødige.  —  Det  hele  P'orhold  giver 
Anledning  til  atter  at  indskjærpe,  hvad  jeg  andetsteds  engang  i 
Forbigaaende  har  bemærket:  at  det  er  methodisk  urigtigt  at  fore- 
tage Ændringer  i  Overleveringen  (til  hvilken,  som  bekjendt, 
V  i(pe?,x.,  Elision  o.  1.  ikke  hører)  af  metriske  Grunde  alene. 
Blass  selv  kunde  i  de  Digte,  der  ikke  berøres  af  hans  Theori 
(fx.  i  det  metrisk  vanskelige  XVII)  have  været  endnu  forsigtigere 
i   saa  Henseende. 
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I  Behandlingen  af  Texten  viser  Udgiveren  overalt  saavel 
den  Omhu,  han  er  bekjendt  for,  som  et  sundt  Omdømme  og  en 
rigtig  Takt.  Særlig  den  sidste  Egenskab  er  vigtig  overfor  en 
Overlevering,  hvor  der  er  saa  mange  store  Huller  som  her;  i 
Afgjørelsen  af,  hvor  der  bør  suppleres  og  hvor  der  maa  resig- 
neres,  har  Blass  i  det  Hele  været  særdeles  heldig. 

I  Textbehandlingen  er  der  enkelte  Steder  hvor  man  mærker, 
at  Lyrikeu  vel  næppe  er  den  Del  af  den  græske  Litteratur,  med 
hvis  Tankegang  og  Udtryksmaade  Udgiveren  er  mest  fortrolig. 
I  42  er  xi  /bidv;  i  denne  Forbindelse  formentlig  ganske  umuligt, 
skjønt  selv  v.  Wilamowitz  har  godkjendt  det;  Blass  selv  synes 
at  have  fortrudt  det  i  Fortalen.  —  Af  lignende  Art  er  III  29 
TO  yåg  åe/^Tov  ujuag  juo/J'  æv.  Pap.  har  ganske  vist  [xlæv 
istdf.  juo?.cbv,  men  ogsaa  lige  ovenfor  (23)  éjiei  istdf.  éjiel, 
uden  at  man  deri  har  søgt  noget  Dybsindigt.  —  III  78  ff. 
er  ApoUons  Ord  udstrakt  lige  til  Vs.  92,  imod  al  Analogie; 
saadanne  Citater  er  korte  Kjernesprog.  I  det  Høieste  kan 
man  lade  Citatet  gaa  Epoden  ud,  saa  at  Ordene  ooia  dgow 
evcpQaive  ■&v/u6v  hører  med.  —  IV  4  «6ooa  exclamantis  est» ;  i 
denne  Forbindelse  sikkert  ikke;  det  maa  have  sluttet  sig  til  den 
forudgaaende  Superlativ.  Jvf.  Xenophanes  2,  17:  TaxvTfJTi  no- 
åcov,  TOTiEQ  ioTi  TiQOTtjuov  Q(x>f.a]g  ooo"  åvdgcbv  eoy'  iv  åycbvi 
né/.ei.  —  VII,  VIII  har  Blass  torenet  —  sikkert  med  Urette. 
Det  er  rigtigt  nok,  at  Ordene  i  Slutningen  af  VIII  for  Bog- 
stavernes Skyld  ligesaavel  kan  suppleres  til  et  indicativisk  som 
til  et  imperativisk  Udtryk;  men  hele  Udtrykkets  Form  i  For- 
bindelse med  den  Plads  hvorpaa  det  staar,  kræver  en  Bøn.  Og 
selv  med  Biass's  Supplement  kommer  man  i  Vanskeligheder,  naar 
man  vil  forbinde  VII  og  VIII;  thi  den  af  Blass  givne  Foim 
passer  kun  til  en  første  Seir  i  Olympia.  En  saadan  vandt  Lachon 
som  Dreng  (VI,  cfr.  Biass's  argum.);  skal  dette  Digt  behandle 
den  samme  Seir,  saa  kommer  man  i  Strid  med  7ia7g  éwv  åv))o 
re  VIII  8,  som  Blass  forgjæves  søger  at  bortfortolke;  skal  det 
være  en  anden  Seir,  passer  Slutningen  ikke.  —  IX  28  skri\er 
Blass  åiaxQivEi  q^åsi  for  diaxgivei  (pdi-j,  hvorved  Konstruktionen 
forvirres  og  et  uhørt  og  urigtigt  dannet  Ord  indføres  —  alt  for 
at  undgaae  en  lidt  dristig  Brug  af  diaxgivæ.  —  XII  burde  inter- 
puugeres  og  skrives:  Tv'  åddvarov  Movoåv  åya?.jua  ^vvov  åv'&Qo')- 
noLOLV  el'}]  yaQjua,  leåv  ågeiåv  jiiavvov  eTiiydovioiGiv.  —  ib.  42 
ersQog  6' em  naiol  noixilov  to^ov  rnaivet  er  det  dristigt  at  rette 
(tilmed  til  ndoi)  v.  S.  a.  Pind.  J.  II  3  gijn<pa  naideiovg  ho^evov 
jue/uydgvag  vjuvovg  (allerede  citeret  hos  Kenyon).  —  ib.  46  hvor- 
for d'åxQiTovg  er  rettet  til  åiay.oirovg  forstaaer  jeg  ikke.  — 
XIII  189 — 90  er  Interpunctionen  urigtig;  der  maa  interpungeres 
stærkt  efter  cpvldooei,  og  ze  efter  vixav  betyder  baade  (den 
sidste  Bem.  skylder  jeg  een  af  Deltagerne  i  en  Øvelse  over  Bac- 
chylides).  —  XIV  8,   9    er  ^la  <3'  e[g  xoivojv   smukt   suppleret. 
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men  Blass  burde  sau  have  beholdt  os  ra]  Jiåg  xeiQog  xv^eQvåiai 
i  10;  dermed  var  Stedet  i  Orden.  Mulig  tør  man  til  Støtte  be- 
raabe  sig  paa  Pind.  N.  III  74:  åka  dh.  xal  TÉooagag  uQerdg  6 
&^•(^T(K  ahhy,   q^ooi'Fiy  å^éréjiei  to  ^zagxeifievov.  XVIII   27   ff. 

er  det  paataldeude  at  Blass  ikke  har  anseet  for  forklaret  ved 
Henvisningen  til  Ovids  Ibis  407;  haus  luterpunction  {toxEv,  IIo- 
Xv7Tt]/uov6g  Tf  y.aoTeoåv  oq^voav  é^é/iaXev  Hgoxojtrag)  er  umulig. 

I  Nøiagtighed  og  Fuldstændighed  er  Udgaven  som  man  kunde 
vente  den  af  Blass.  For  en  Ordens  Skyld  niaa  bemærkes,  at 
V  23  staaer  hos  Blass  baade  i  Apparat  og  Text  ogvt&eg,  medens 
Pap.  har  ogvr/eg;  XII  8  staaer  i  App.  rigtigt  yviakxéa,  i  Texten 
yviagxéa,   vel  ved  en  Trykfeil. 

De  Steder  jeg  ovenfor  har  opregnet,  anseer  jeg  for  Pletter 
paa  et  i  Hovedsagen  fortræffeligt  Arbeide;  de  er  ikke  talrige  og 
ikke  slemme,  og  en  Deel  af  dem  vil  Udgiveren  forhaabentlig  snart 
faae  Leilighed  til  at  tjerne.  Thi  hans  Udgave  vil  sikkert  blive 
betragtet  og  benyttet  som  Standard-Udgaven  af  Bacchylides,  og 
det  tortjener  den. 

A.  B.  Drachmann. 


Q.  Horatii  Flacci  carmina.    Tertium  recognovit  Lucianus  Mueller. 
Ed.    ster.    maior.      Leipzig    1897,    Teubner.     LV-t-303   pp. 

L.  Mullers  fortjenester  af  Horatsstudiet  er  så  almindeligt 
anerkendte,  at  de  ikke  behøver  nærmere  at  omtales  her;  en  stor 
del  af  hans  for  ikke  så  længe  siden  afsluttede  liv  er  anvendt  til 
et  ihærdigt  og  frugtbringende  studium  af  Hor.,  og  ikke  mindst 
flittig  var  han  dermed  i  sine  sidste  år:  1891  kom  en  udgave 
af  satirerne  med  meget  udførlig  kommentar,  1893  en  lignende  af 
brevene  (bægge  hos  Tempsky,  Wien),  og  da  han  udsendte  den 
udgave,  der  her  kortelig  skal  omtales,  for  tredje  gang,  var  han 
beskæftiget  med  en  lignende,  stor  udgave  af  oder  og  epoder. 
Denne  har  imidlertid,  såvidt  anm.  bekendt,  ikke  set  lyset  endnu, 
om  den  nogensinde  fremkommer. 

Mullers  udgaver  af  Hor.,  specielt  den  lille  textudgave,  har 
været  bekendte  for  deres  sunde  konservatisme,  der  dog  ingenlunde 
gik  så  vidt,  at  han  vilde  forsvare  enhver  overlevering.  1  de 
senere  år  var  han  måske  vel  ubillig  overfor  Kiessling,  mod  hvem 
han  i  de  to  Wienerudgaver  meget  ofte  polemiserer. 

Denne  udgave  skiller  sig  ikke  fra  den  forrige  på  særlig 
mange  punkter.  Muller  er  bleven  ængstelig  overfor  overleveringen 
på  en  del  steder,  han  før  lod  stå  uanfægtede,  og  har  betegnet 
disse  med  kors,  hvorved  han  dog  kun  vil  tilkendegive,  at  han 
tvivler  om.   at  stedet  er  rigtigt,   ikke,  at  han  finder  det  absolut 
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umuligt  o{?  uforståeligt.  Det  turde  vel  nok  være  rigtigst  de 
fleste  steder  at  bevare  det  overleverede.  Som  exempler  kan  tjene: 
carm.  I  20,  10:  tu  bibefi,  som  M.  er  tilbojelig  til  at  ville  erstatte 
med  tu  liques  (coni.  Kriiger);  4,  20  tepebunt  —  utupebunt: 
6,  2  aliti  —  aemido,  20,  1 1  temperant  —  praeparant,  epp. 
I  6,  59  populumque  —  campumque  (coni.  Bentley);  carm.  III 
6,  22  har  han  i  texten  optaget  sin  egen  conjectur  acerba  for 
maiura;  denne  voldsomme  rettelse  kan  ikke  billiges:  acerfta  giver 
vel  en  skarpere  modsætning  til  v.  25  ti',  mox  (o:  når  hun  er 
bleven  gift),  men  også  maiura  giver  en  rimelig  og  tilstrækkelig 
modsætning.  —  Carm.  I  2,  21  har  M.  bevaret  acuisse,  idet  han 
tænker  sig  en  strophe  bortfalden  efter  v.  20,  endende  med  f.  ex. 
in  sua  damna^  der  skulde  tages  til  acuis!>e;  forøvrigt  mener  han, 
i  fortalen,  at  rapuisse  (Madvig)  dog  måske  bør  foretrækkes.  De 
almindeligt  anerkendte  conjecturer  vil  man  naturligvis  finde  op- 
tagne: f.  ex.  carm.  I  2,  39:  Marsi  (for  det  overleverede  Mauri) 
og  III  24,  4:  terrenum  —  publicum,  der  jo  forresten  halvvejs 
er  overlevering  (III  4,  10  har  desværre  Madvigs  emendatio: 
limina  villulae  ikke  fundet  plads;  der  henvises  her  som  så  mange 
steder  til  den  store  ikke  udkomne  udgave).  —  Tiltalende  fore- 
kommer det  anm.  at  være,  når  M.  epp.  I  2,  52  har  optaget 
Buhiers  tomenta:  fulmenta,  som  Lembcke  læste,  forudsætter  turist- 
liv (bjærgbestigning  o.  1.)  som  almindeligt  hos  Hor. s  samtid, 
hvilket  ingenlunde  stemmer  med  det  virkelige  forhold ;  derimod 
giver  tomenta  god  mening:  puderne  giver  hvile  for  alle  undtagen 
podagristen. 

Det  vilde  være  unyttigt  yderligere  at  gennemgå  de  talrige 
steder,  hvor  M.  ægger  til  mere  indtrængende  undersøgelse  af  et 
sted,  hvad  enten  anm.  kan  samstemme  med  haus  resultat  eller  ikke. 
Det  skulde  kun  være  bedrøveligt,  om  ikke  udgaven  af  oder  og 
epoder  skulde  have  været  såvidt  fremskreden  ved  hans  død,  at 
den   kunde  udgives. 

28.  febr.  99. 

Julius  Nielsen. 


Ausgewjihlte  Komodien  des  P.  Terentius  A/er,  zur  EinfUhrung 
in  die  Lekture  der  altlateinisclien  Lustspiele  erklårt  von 
Karl  Dziatzko.  1.  Bdchn.  Phormio.  3.  verånd.  Aufl., 
bearbeitet  von  Edmund  Hauler.  Leipzig  1898,  Teubner. 
X-l-227   S. 

Som    allerede    antydet    i    Titlen    er    denne    Udgave    i    endnu 
højere  Grad    end    de    sædvanlige    «erklårende  Scbulansgaben*    fra 
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det  teubnerske  Forlag  beregnet  paa  at  være  en  Hjælp  for  Filo- 
loger og  Lærere,  snarere  end  for  almindelige  Disciple.  Hvad 
Udgaven  byder  foruden  Text  og  Anmærkninger  dertil  er  1)  en 
almindelig  Indledning,  hvori  Komediens  Udvikling  hos  Grækere 
og  Romere  fer  Terents  kort  skildres,  dernæst  Terents's  Liv  og 
Værker;  derpaa  gøres  Rede  for  Overleveringen  af  Terents's  Ko- 
medier (^Grammatikere  og  Haandskrifter),  for  Theaterforholdene, 
Metrik,  Musik  og  Stykkernes  Bygning.  Prosodi,  Sprog  og  Ortho- 
graphi,  2)  særlig  Indledning  til  Phormio,  3)  et  meget  udførligt 
kritisk  Tillæg.  Af  dette  og  Afsnittet  i  Indledningen  om  Haand- 
skrifterne  vil  unge  Filologer  kunne  have  god  Nytte;  men  ogsaa 
andre  Dele  af  Indledningen  kunne  bruges  som  Vejledning  ved 
Læsning  af  de  latinske  Komedier  i  det  hele.  Overalt  er  der 
Henvisninger  i  rigt  Maal  til  nyere  Skrifter  om  de  paagældende 
Spørgsmaal. 

C.  J. 


P.    Terenii  Afrl  comoediae.    Iterum  recensuit  Alfredus  Fleckeisen. 
Lipsiae   1898,  Teubner.     IX-f311   pp. 

I  en  omhyggelig  revideret  Form  fremlægger  her  den  højt 
fortjente  latinske  Filolog  sin  Textudgave  af  Terents  paa  ny, 
efter  at  over  40  Aar  ere  gaaede,  siden  den  første  Gang  udkom. 
I  den  nye  Udgave  er  Haandskrifternes  Læsemaade  ganske  kort 
angivet  under  Texten,  hvor  der  i  denne  er  gjort  Afvigelser  fra 
det  overleverede,  undtagen  hvor  Læseraaaden  bekræftes  af  gamle 
Forfattere  eller  Grammatikere.  Om  det  nærmere  henvises  til 
Umpfenbachs  kritiske  Udgave. 

De  enkelte  Komedier  foreligge  ogsaa  hæftevis  i  den  revi- 
derede Udgave  og  kunne  baade  paa  Grund  af  den  gode  Text- 
behandling  og  Prisbilligheden  anbefales  til  Skolebrug. 

C.  J. 


H.  Steineck,   Altenglische  Dichtnngen  in  wortgetreuer  tfbersetzung. 
Leipzig   1898,   Reisland.      151   S. 

Foruden  de  bekendte  Beowulf- oversættelser  af  Ettmiiller, 
Grein  og  Simrock  foreligger  nu  en  oversættelse  af  H.  Steineck. 
Den  omfatter  foruden  Beowulf  også:  Elene,  Caedmons  hymne. 
Bedas    dødssang,    "Widsi])    og    Waldere.      Fra   et    filologisk   stand- 
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punkt  må  det  i  bøj  grad  beklages  at  gamle  udgaver  er  lagt  til 
grund.  Således  benyttes  for  Beowulfs  vedkommende  fleynes  ud 
gave  fra  1863.  Dette  bar  selvfølgelig  sat  sine  spor  på  utallige 
steder.  For  at  nævne  et  enkelt  exempel:  v.  67  er  bearn  ikke 
præt.  af  beoruan  men  af  beiernan.  Dette  bar  også  undgaaet 
Lesslie  Hall,  som  ellers  tar  bensyn  til  moderne  textkritik.  Steineck 
bar  ikke  beholdt  alliterationen,  m^n  iøvrigt  synes  originalens 
sprogtone  at  være  godt  bevaret,  og  det  er  vel  denne  oversættelses 
bovedfortjeneste. 

N.  Bog-holm. 


Ad  Aristotelern. 


Apud  Arist.  rep.  Athen.  35,  1  hæc  legimus  de  triginta  qui  dicunlur 
tyrannis:  szsvtaxoaiovg  ås  ^ovAevzag  y.al  zag  a?.Xag  ågxag  xazaazrjoavreg  ex 
jiQoxQizoiv  EX  zcov  ydiæv  x.  r.  X.  Jure  quæsitum  est,  qui  fuerint  isti  yiXioi, 
quorum  alibi  nusquam  mentio  fit;  multa  autem  ae  varia  conjecerunt  viri 
docti  (cf.  Blassii  ed.  3).  Quid  scripserit  Aristoteles,  videmus  ex  Diodoro, 
qui  hoc  quidem  loco  ita  cum  illo  congruit,  ut  communi  aiiquo  auctore 
uterque  usus  esse  videatur.  Tradit  enim  Diod.  XIV  4,  2:  ^ovXrjv  de  xai 
zag  alXag  åoyåg  ex  zo)v  låicov  (pilcov  xazéazrjoav.  Dubitari  non  posse  vide- 
tur, quin  låicov  scripserit  Aristoteles  quoque,  non  yu.ioiv'^;  utrum  vero  ad- 
diderit  cpLlwv  an  non,  in  incerto  relinquc  Nonnumquam  autem  voc.  Xbiog 
idem  fere  valet  quod  (pi'/.og;  cff.  loci  a  Stephane  allati  Diod.  XI  26,  4: 
anEv8(ov  cbravzag  Eyeiv  zaig  evvoiaig  iåiovg,  Diog.  Laert.  I  62:  zovzov  i.-ii- 
axTjipag  zoig  iåt'oig  zot'  zgoimov,  asioxoiKiacu  avzov  zå  oazå  elg  Sa/.aixiva. 

Joannes  Ræder. 


^  Kam  Diodori  scripturam  idlon'  (pD.wv  ex  auctoris  ilHus  ydlwv  atte- 
nuatam  («verwåssert»)  esse,  Busoltio  (Hermes  33,  74)  non  credo. 
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